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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

8 paivana toukokuuta 2019 ( *1)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — 9 artiklan 2 kohdan c ja
e alakohta — Direktiivi 2006/112/EY — 52 artiklan a alakohta — 56 artiklan 1 kohdan k alakohta —
Palvelujen suoritus — Verollisten liiketoimien paikka — Verotuksellinen liittymakohta — Suorana
verkkolahetyksené toteutettavat eroottiset vuorovaikutteiset istunnot — Viihdetoiminta — Kasite —
Paikka, jossa palvelut tosiasiassa suoritetaan

Asiassa C?568/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaiden ylin tuomioistuin) on esittdnyt 22.9.2017 tekemallaan paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 27.9.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Staatssecretaris van Financién

vastaan

L. W. Geelen,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: unionin tuomioistuimen varapresidentti R. Silva de Lapuerta, joka toimii
ensimmaisen jaoston puheenjohtajana, seka tuomarit J.?C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan
(esitteleva tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 19.9.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

Alankomaiden hallitus, asiamiehindan C. S. Schillemans, M. Bulterman ja J. M. Hoogveld,

Ranskan hallitus, asiamiehinaan D. Colas, E. de Moustier ja A. Alidiére,

Euroopan komissio, asiamiehindan R. Troosters ja R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.2.2019 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan
tuomion
1

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 7.5.2002 annetulla neuvoston direktiivilla 2002/38/EY (EYVL
2002, L 128, s. 41) (jallempana kuudes direktiivi), 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan ensimmaisen
luetelmakohdan ja e alakohdan kahdennentoista luetelmakohdan, yhteisesta
arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L
347, s. 1; jallempéana arvolisadverodirektiivi) 52 artiklan a alakohdan ja 56 artiklan 1 kohdan k
alakohdan seka direktiivin 77/388 taytantdonpanotoimenpiteista 17.10.2005 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1777/2005 (EUVL 2005, L 288, s. 1) 11 artiklan tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Staatssecretaris van Financién
(valtiovarainministerion valtiosihteeri, Alankomaat) ja L. W. Geelen ja joka koskee arvonlisdveron
maksamista suorana verkkolahetyksena toteutettavien eroottisten vuorovaikutteisten istuntojen
tarjoamisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Kuudes direktiivi

3

Kuudennen direktiivin johdanto-osan seitsemannessa perustelukappaleessa todetaan, etta

"verollisen lilketoimen suorituspaikan maaritteleminen on johtanut jasenvaltioiden valisiin
toimivaltakiistoihin, jotka koskevat erityisesti tavaroiden luovutusta asennuksineen seké palvelujen
suoritusta; vaikka palvelun suorituspaikaksi periaatteessa olisi maariteltdva suorittajan
paaasiallinen toimipaikka, suorituspaikka olisikin mé&éariteltava sijaitsevaksi vastaanottajan maassa,
erityisesti erdiden sellaisten palvelujen osalta, jotka suoritetaan verovelvollisten valilla ja joissa
palvelujen kustannukset sisaltyvat tavaroiden hintaan”.

4

Kyseisen direktiivin VI osastossa, jonka otsikko oli "Verollisten lilketoimien paikka”, olevan 9
artiklan, jonka otsikko oli "Palvelujen suoritus”, sanamuoto oli seuraava:

"1. Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liikketoimintansa
kotipaikka tai kiinte&a toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos tallaista kotipaikkaa tai
kiinted& toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.

2. Kuitenkin



c)

palvelujen suorituspaikka sellaisten palvelujen osalta, jotka koskevat

kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-, kasvatus-, viihde- tai vastaavaa toimintaa, mukaan lukien tallaisen
toiminnan jarjestajan harjoittama toiminta seka tallaisen toiminnan mahdolliset litannaiset palvelut,

on paikka, jossa ndma suoritukset tosiasiallisesti tehdaén;

e)

jalilempana lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteison ulkopuolelle sijoittautuneille
vastaanottajille tai yhteisoon, mutta muuhun kuin suorittajan maahan sijoittautuneille
verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
kiintea toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, taikka ndiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai
vastaanottajan pysyva asuinpaikka:

sahkoiset palvelut, muun muassa liitteessa L kuvatut.

Asetus N:0 1777/2005
5
Asetuksen N:0 1777/2005 11 artiklan 1 kohdassa sadadettiin seuraavaa:

"[Kuudennen direktiivin] 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kahdennessatoista luetelmakohdassa ja
litteessa L tarkoitettuihin sahkoisiin palveluihin kuuluvat palvelut, jotka suoritetaan Internetin tai
sahkoisen verkon valityksella ja joiden luonteesta johtuu, etta ne ovat padasiassa automatisoituja
ja vaativat vain vahan ihmisen osallistumista eika niita voida suorittaa ilman tietotekniikkaa.”

Arvonlisaverodirektiivi

6

Kuudes direktiivi on kumottu ja korvattu 1.1.2007 lukien arvonlisaverodirektiivilla.
;

Arvonlisaverodirektiivin verollisten liiketoimien paikkaa koskevan V osaston 3 luvussa, jonka
otsikko on "Palvelujen suorituspaikka”, olevassa 1 jaksossa, jonka otsikko on "Yleinen saantg”, on
kyseisen direktiivin 43 artikla, jonka sanamuoto on seuraava:

"Palvelujen suorituspaikkana pidetaan paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai



kiinted toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiinteaa
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa.”

8

Kyseisen direktiivin 3 luvun 2 jaksossa, jonka otsikko on "Erityiset sdannokset”, olevassa 52
artiklan a alakohdassa saadetédéan seuraavaa:

"Seuraavien palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa palvelu tosiasiassa suoritetaan:
a)

kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-, koulutus- ja viihdetoiminta tai vastaava toiminta, mukaan lukien
tallaisen toiminnan jarjestajien suorittamat palvelut seka tallaisen toiminnan mahdolliset
litAnnaispalvelut”.

9
Kyseisessa direktiivin 2 jaksossa olevassa 56 artiklan 1 kohdassa saadetéaéan seuraavaa:

"Jaljempana lueteltujen palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa hankkijalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinte& toimipaikka, jolle palvelu on suoritettu, taikka naiden puuttuessa hankkijan
kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka, jos palvelut suoritetaan yhteison ulkopuolelle sijoittautuneille
hankkijoille tai yhteis66n, mutta muuhun kuin suorittajan kotimaahan sijoittautuneille
verovelvollisille:

k)

sahkoiset palvelut, erityisesti liitteessa Il tarkoitetut palvelut”.
Alankomaiden oikeus

10

Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan ¢ alakohdan ensimmainen luetelmakohta ja e
alakohdan kahdestoista luetelmakohta seka arvonlisaverodirektiivin 43 artikla, 52 artiklan a
alakohta ja 56 artiklan 1 kohdan k alakohta on saatettu osaksi Alankomaiden lainsdaadantoa
vuoden 1968 liikevaihtoverolain (Wet op de omzetbelasting 1968), sellaisena kuin sita sovelletaan
vuosien 2006—2009 verotuksessa, 6 §8:n 1 momentilla ja 2 momentin ¢ kohdan 1 alakohdalla ja d
kohdan 10 alakohdalla.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset
11

L. W. Geelen on liikevaihtoverotusta varten rekisteroity verovelvollinen Alankomaissa, ja han
suorittaa vastikkeellisesti palveluja, jotka muodostuvat suorana verkkolahetyksena toteutettavien
eroottisten vuorovaikutteisten istuntojen tarjoamisesta. Naissa istunnoissa kuvatut mallit ovat
istuntojen aikana Filippiineilld, ja he tyoskentelevéat Geelenille. Geelen tarjoaa mallien kayttoon
kyseisten verkkoistuntojen toteuttamiseen tarvittavat ohjelmistot ja laitteet. Pa&syn saaminen
paaasiassa kyseessa oleviin verkkoistuntoihin edellyttad, etta Geelenin asiakkaat luovat tilin jonkin
verkkopalveluntarjoajan palvelussa. Nama palveluntarjoajat kerdévat asiakkailta istunnoista
maksut, joista he toimittavat osan Geelenille. Kyseiset istunnot ovat luonteeltaan vuorovaikutteisia



siten, etta kullakin asiakkaalla on mahdollisuus olla yhteydessa malleihin ja esittéa heille
erityispyynt6ja. Usea asiakas voi katsoa samaa istuntoa samanaikaisesti suorana lahetyksena.

12

Geelen ei ilmoittanut naita suoritettuja palveluja liikevaihtoverotusta varten, ja kun Alankomaiden
veroviranomainen katsoi, etta kyseiset palvelut ovat liikevaihtoveron alaisia Alankomaissa, se
osoitti Geelenille jalkiverotuspéatoksen ajanjaksolta 1.6.2006-31.12.20009.

13

Rechtbank Zeeland-West-Brabant (Zeelandin ja Lansi-Brabantin alioikeus, Alankomaat) hylkasi
Geelenin kyseisesté jalkiverotuspéaatoksesta tekeman valituksen.

14

Gerechtshof 's-Hertogenbosch ('s-Hertogenboschin ylioikeus, Alankomaat) kumosi kyseisen
paatoksen 30.7.2015 antamallaan tuomiolla paaasiallisesti silla perusteella, ettd kyseessa oleva
palvelujen suoritus oli viihdetoimintaa, jota oli pidettéava kyseisten mallien Filippiineilla
harjoittamana toimintana.

15

Valtiovarainministerion valtiosihteeri teki kyseisesta tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der
Nederlandeniin (Alankomaiden ylin tuomioistuin) ja vaitti, ettd kyseisten palvelujen suorituspaikka
oli paikka, jossa asiakkaat olivat kyseisten palvelujen ostohetkelld, eli nyt kasiteltdvassa asiassa
Alankomaat.

16

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo, etta taman valituksen tutkiminen edellyttaa
ensinnakin, ettd tutkitaan, onko kyseessa oleva palvelujen suoritus kuudennen direktiivin 9 artiklan
2 kohdan c alakohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa tai vastaavasti arvonlisaverodirektiivin
52 artiklan a alakohdassa tarkoitettua viihdetoimintaa. Kyseessa olevien istuntojen tarkoitus on
selkeasti asiakkaiden viihdyttdminen, ja tassa yhteydessa tarjottujen eri suoritusten kulut kuuluvat
kyseisiin istuntoihin osallistumisesta maksettavaan hintaan. Unionin lainsdat&ja on ottanut
kayttoon kyseisissa sdannoksissa saadetyn erityisjarjestelman juuri téllaisia monitahoisia palveluja
varten. On kuitenkin niin, ettd 9.3.2006 annetusta tuomiosta Gillan Beach (C?114/05,
EU:C:2006:169) ja 27.10.2011 annetusta tuomiosta Inter-Mark Group (C?530/09, EU:C:2011:697)
voitaisiin paatella, etta asianomaisen toiminnan on tapahduttava tiettynd ajanjaksona paikassa,
jossa palvelun suorittaja ja hankkijat kohtaavat fyysisesti. Esille nousee kuitenkin kysymys siita,
sovelletaanko tata edellytysta internetin kehityksen jalkeenkin, silla taman kehityksen myotéa
palvelujen suorituksia ei voida enaa valttamétta paikantaa tiettyyn fyysiseen paikkaan.

17

Mikali paaasiassa kyseessa oleva palvelujen suoritus on mainituissa saannoksissa tarkoitettua
viilhdetoimintaa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta on tarpeen maarittaa paikka,
jossa kyseinen palvelu ndiden sddnndsten mukaisesti tosiasiassa suoritetaan. Vaikka kyseinen
paikka voi ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan olla mallien esiintymispaikka,
voitaisiin myds katsoa, etta se vastaa paikkaa, jossa asiakas kuluttaa viihdetta, eli paikkaa, jossa
han kirjautuu sisaan istuntoon. Nyt kasiteltdvassa padasiassa kaikki asiakkaat ovat Alankomaissa.
Koska nama asiakkaat voivat kuitenkin teoriassa olla missa tahansa paikassa, esille nousee
kysymys siitd, voidaanko kaytannoéssa noudattaa sdantoa liittymasta, joka koskee paikkaa, jossa



asiakkaat kayttavat internetia, ja onko saanto verotuksellisesti jarkeva.
18

Liséksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, voidaanko huomioon ottaa myds
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kahdennessatoista luetelmakohdassa ja
arvonlisaverodirektiivin 56 artiklan 1 kohdan k alakohdassa saadetty erityisjarjestelma, jota
sovelletaan sahkaisiin palveluihin. Asetuksen N:o 1777/2005 11 artiklan 1 kohdasta voitaisiin talta
osin paatella, ettd kyseiseen palvelujen luokkaan kuuluvat ainoastaan toimet, jotka vaativat vain
vahan ihmisen osallistumista ja joita ei voida suorittaa ilman tietotekniikkaa. Tasta seuraisi, etteivat
paaasiassa kyseessa olevat palvelut ole s&hkdisia palveluja, koska istuntojen toteuttaminen vaatii
ihmisen osallistumista ja internetin kayttamista sen vuoksi, ettd istunnot ovat suoria lahetyksia ja
ne ovat luonteeltaan vuorovaikutteisia.

19

Mikali kyseisiin palveluihin sovellettaisiin kahta edella mainittua jarjestelmaa, olisi maaritettava,
kumpaa jarjestelmaé sovelletaan silloin, kun niiden soveltaminen johtaa kahteen eri
liittymakohtaan. Vaikka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan 6.3.1997 annetusta
tuomiosta Linthorst, Pouwels en Scheres (C?167/95, EU:C:1997:105) nayttaa ilmenevan, etta
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohtaan sisaltyvan luettelon jarjestys on ratkaiseva, tasta ei
voida paatella mitdan varmasti, koska kyseisella tuomiolla ratkaistussa asiassa palvelujen ei voitu
katsoa kuuluvan yhteenkaan kyseisessa saannoksessa tarkoitetuista tilanteista.

20

Tassa tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden paatti lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1
a)

Onko kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan ensimmaista luetelmakohtaa tai
vastaavasti — — arvonlisaverodirektiivin 52 artiklan a alakohtaa — — tulkittava siten, etta sen
soveltamisalaan kuuluu my6s suorana verkkolahetyksena toteutettavien eroottisten
vuorovaikutteisten istuntojen vastikkeellinen tarjoaminen?

b)

Mikali ensimmaisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontavasti, onko kuudennen direktiivin 9
artiklan 2 kohdan c alakohtaan tai vastaavasti — — arvonlisaverodirektiivin 52 artiklan
johdantolauseeseen sisaltyvaa ilmaisua 'paikka, jossa ndma suoritukset tosiasiallisesti tehdaan’ tai
vastaavasti 'paikka, jossa palvelu tosiasiassa suoritetaan’ tulkittava siten, etta maaraava on
paikka, jossa mallit esiintyvét verkkokameran edessé, vai onko maaraavana pidettava paikkaa,
jossa [asiakkaat] katselevat kuvia, vai mahdollisesti jotain muuta paikkaa?

2)



Onko kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kahdettatoista luetelmakohtaa tai

vastaavasti — — arvonlisaverodirektiivin 56 artiklan 1 kohdan k alakohtaa — —, luettuna yhdessa
[asetuksen N:o 1777/2005] 11 artiklan kanssa, tulkittava siten, etté suorana verkkolahetyksena
toteutettavien eroottisten vuorovaikutteisten istuntojen vastikkeellista tarjoamista voidaan pitaa
'sahkoisena palveluna’?

3)

Mikali ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohtaan ja toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti ja palvelun suorituspaikan maarittdminen
kyseisten direktiivien sddnnosten perusteella johtaa erilaiseen lopputulokseen, miten palvelun
suorituspaikka on sitten maaritettava?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys
21

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksella&dn paaasiallisesti,
onko kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan ensimmaisté luetelmakohtaa ja
arvonlisaverodirektiivin 52 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettéa paaasiassa kyseesséa olevan
kaltainen palvelujen suoritus, joka muodostuu suorana verkkoléahetyksena toteutettavien
eroottisten vuorovaikutteisten istuntojen tarjoamisesta, on kyseisisséd saannoksissa tarkoitettua
viilhdetoimintaa, ja jos nain on, mita paikkaa on kyseisten sddnndsten mukaisesti pidettava
tallaisten palvelujen tosiasiallisena suorituspaikkana.

22

Tama kysymys on esitetty jalkiverotuspaatoksesta, joka koskee ajanjaksoa 1.6.2006—31.12.2009,
joten paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa asiassa sovelletaan ajallisesti seka kuudennen
direktiivin etté arvonliséverodirektiivin sdannoksia.

23

On syyta muistuttaa, etta kuudennen direktiivin 9 artikla sisaltaa saantoja, joissa maaritetaan
palvelujen suorituksen verotuksellinen liittymé&kohta. Kyseisen artiklan 1 kohdassa sdadetaéan tata
koskevasta paasaannosta, ja sen 2 kohdassa luetellaan eraité erityisia liittymakohtia. Naiden
saanndosten tarkoituksena on valttaa yhtaalta toimivaltaristiriidat, jotka voisivat johtaa
kaksinkertaiseen verotukseen, ja toisaalta estda tulojen verottamatta jadminen (tuomio 26.9.1996,
Dudda, C?327/94, EU:C:1996:355, 20 kohta; tuomio 9.3.2006, Gillan Beach, C?114/05,
EU:C:2006:169, 14 kohta; tuomio 6.11.2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet,
C?291/07, EU:C:2008:609, 24 kohta ja tuomio 3.9.2009, RCI Europe, C?37/08, EU:C:2009:507,
20 kohta).

24

Kuten myo6s vakiintuneesta oikeuskaytannosté ilmenee, kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan
ei voida katsoa olevan millaan tavoin ensisijainen suhteessa kyseisen artiklan 2 kohtaan. Kussakin
tilanteessa on selvitettava, vastaako kyseinen tilanne jotakin mainitun direktiivin 9 artiklan 2
kohdassa mainittua tilannetta. Mikali ndin ei ole, mainittuun tilanteeseen sovelletaan kyseisen
direktiivin 9 artiklan 1 kohtaa (tuomio 12.5.2005, RAL (Channel Islands) ym., C?452/03,
EU:C:2005:289, 24 kohta; tuomio 9.3.2006, Gillan Beach, C?114/05, EU:C:2006:169, 15 kohta ja



tuomio 6.11.2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C?291/07, EU:C:2008:609, 25
kohta).

25

Tasta seuraa, ettei kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan saannoksia voida pitaé suppeasti
tulkittavana poikkeuksena paasaannésta (tuomio 27.10.2005, Levob Verzekeringen ja OV Bank,
C?41/04, EU:C:2005:649, 34 kohta).

26

Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan ensimmaisesséa luetelmakohdassa
saadetaan, etta palvelujen suorituspaikka sellaisten palvelujen osalta, jotka koskevat muun
muassa viihdetoimintaa tai vastaavaa toimintaa, mukaan lukien tallaisen toiminnan mahdolliset
litannaiset palvelut, on paikka, jossa nama suoritukset tosiasiallisesti tehdaan. Unionin lainsaataja
on nimittain katsonut, etta silloin kun palvelun suorittaja tarjoaa palveluitaan valtiossa, jossa
palvelut myds tosiasiallisesti suoritetaan, ja kun tilaisuuden jarjestaja suorittaa loppukuluttajan
maksaman arvonlisaveron tdssad samassa valtiossa, arvonlisavero, jonka maéaraytymisperusteena
ovat kaikki palvelut, joiden kustannukset siséltyvat kyseisen kuluttajan maksamaan
palvelukokonaisuuden hintaan, on suoritettava kyseisessa valtiossa, rippumatta siité, missa
valtiossa palvelun suorittajan liiketoiminnan kotipaikka on (ks. vastaavasti tuomio 26.9.1996,
Dudda, C?327/94, EU:C:1996:355, 24 kohta ja tuomio 9.3.2006, Gillan Beach, C?114/05,
EU:C:2006:169, 18 ja 22 kohta).

27

Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan ¢ alakohdan ensimmainen luetelmakohta
vastaavat arvonlisaverodirektiivin 43 artiklaa ja 52 artiklan a alakohtaa.

28

Koska viimeksi mainitut séannokset on laadittu samalla tavalla kuin vastaavat saannokset
kuudennessa direktiivissa, niitd on tulkittava samalla tavalla (ks. analogisesti tuomio 6.11.2008,
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C?291/07, EU:C:2008:609, 23 kohta).

29

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava naiden
periaatteiden valossa.

30

Siltd osin kuin on ensinnakin kyse palvelujen luonteesta, on todettava, ettd kuudennen direktiivin 9
artiklan 2 kohdan c alakohdan sanamuodosta ilmenee, etta — kuten unionin tuomioistuin on jo
todennut — palvelujen suorituksen paaasiallisena tarkoituksena on oltava muun muassa
viihdyttaminen, jotta sen katsotaan kuuluvan kyseisen saanntksen soveltamisalaan (ks.
vastaavasti tuomio 26.9.1996, Dudda, C?327/94, EU:C:1996:355, 26 kohta ja tuomio 12.5.2005,
RAL (Channel Islands) ym., C?452/03, EU:C:2005:289, 31 kohta).

31

Unionin tuomioistuin on talta osin tasmentanyt, ettei palveluilta edellyteta erityista taiteellisuutta ja
ettd muun muassa viihdepalvelut, mutta myds vastaavanlaiset palvelut, kuuluvat kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan soveltamisalaan (tuomio 26.9.1996, Dudda, C?327/94,



EU:C:1996:355, 25 kohta; tuomio 12.5.2005, RAL (Channel Islands) ym., C?452/03,
EU:C:2005:289, 32 kohta ja tuomio 9.3.2006, Gillan Beach, C?114/05, EU:C:2006:169, 19 kohta).

32

Nyt késiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnossa olevista tiedoista ilmenee, ettd paaasiassa
kyseessa olevat palvelut ovat luonteeltaan monitahoisia, koska ne muodostuvat useasta
toiminnasta. Filippiineilla olevat mallit osallistuvat nimittain yhtaalta eroottisiin esityksiin. Toisaalta
nama esitykset ovat internetin valityksella suorana lahetyksend toteutettavien sellaisten
vuorovaikutteisten istuntojen kohteena, joita Geelen jarjestad Alankomaista kasin, missa héanella
on liikketoimintansa kotipaikka, ja istuntojen tarkoituksena on antaa asiakkaille paitsi mahdollisuus
katsoa esityksid myds olla vuorovaikutuksessa mallien kanssa siten, etta asiakkaat voivat
vaikuttaa kyseisten esitysten etenemiseen ja muuttaa niiden kulkua toiveidensa mukaisesti.

33

Talta osin on riidatonta, etta naissa esityksissa esiintyvat mallit ovat tydsuhteessa esitysten
jarjestgjaan. Koska asiakkaiden on lisaksi luotava tili verkkopalveluntarjoajan palvelussa, jonka
valityksella jarjestajd saa maksun vuorovaikutteisista istunnoista, on ilmeista, etta jarjestaja on
hoitanut myds kyseisiin maksaville asiakkaille rajattuihin istuntoihin paasyyn vaadittavat tekniset,
organisatoriset ja sopimuksiin liittyvat jarjestelyt. Unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevista
tiedoista ilmenee erityisesti, etta kyseinen jarjestaja tarjoaa mallien kayttoon verkkolahetysten
toteuttamiseen tarvittavat ohjelmistot.

34

Tasta seuraa, ettei paaasiassa kyseessa olevia vuorovaikutteisia istuntoja voida verrata konsertin,
messujen tai nayttelyn kaltaisiin perinteisiin kulttuuritapahtumiin, koska Geelen ei pyri tarjpamaan
paasya sellaisiin palveluihin, jotka suoritetaan maaratyssa paikassa maarattyna aikana, vaan han
jarjestaa eri esityksia ja mahdollistaa samalla sellaisten esitysten luomisen ja lahettamisen, jotka
voidaan toteuttaa milloin ja missa tahansa vuorovaikutteisina istuntoina internetin valityksella.

35

Padasiassa kyseesséa olevan palvelujen suorituksen luonteen méaarittdmista varten on nain ollen
arvioitava kyseessa olevaa palvelua sellaisena kuin Geelen suorittaa sen.

36

Nyt ké&siteltavassa asiassa on kiistatonta, etta tAméan palvelun tarkoituksena on tuottaa
vastaanottajille viihdetta.

37

Tasta seuraa, ettéd — kuten Alankomaiden ja Ranskan hallitukset seké Euroopan komissio vaittavat
— tallaisia palveluja on pidettava kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan
ensimmaisen luetelmakohdan soveltamisalaan kuuluvana viihdetoimintana.

38

Talta osin silla ei ole merkitysta, ettei kyseisia viihdepalveluja tarjota vastaanottajien ollessa
fyysisesti lAsna ja etteivéat vastaanottajat kayta mainittuja palveluja yhdessa ainoassa paikassa.



39

Unionin tuomioistuin on kyllakin jo todennut, etta kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdassa tarkoitettujen eri palvelujen suoritusten yhteisena tekijana on muun muassa se, etta
ne suoritetaan paasaantoisesti tiettyna aikana jarjestettavien tilaisuuksien yhteydessa, ja paikka,
jossa nama palvelut tosiasiallisesti suoritetaan, on periaatteessa helppo todeta, koska mainitut
tilaisuudet jarjestetaan maaratyssa paikassa (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2006, Gillan Beach,
C?114/05, EU:C:2006:169, 24 ja 25 kohta ja tuomio 27.10.2011, Inter-Mark Group, C?530/09,
EU:C:2011:697, 23 kohta).

40

Vaikka tasta onkin yleensa kyse, mikaan kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
sanamuodossa ei kuitenkaan viittaa siihen, etta kyseisen saannoksen soveltaminen rajoittuisi
valttdmatta ainoastaan sellaisiin palveluihin, jotka suoritetaan tallaisten tilaisuuksien yhteydessa.

41

Sité vastoin — kuten tamén tuomion 30 kohdasta ilmenee — palvelujen suoritus kuuluu mainitun
saannoksen soveltamisalaan yksin jo siitd syysta, ettd kyseisessa sddnnotksessa asetettu
paaasiallinen tavoite on muun muassa viihdyttdminen, eli soveltaminen seuraa palvelujen
suorituksen luonteesta.

42

Koska kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakohdassa ei ole nimenomaista tarkennusta,
jonka mukaan paikka, jossa viihdetoimintaa tosiasiassa harjoitetaan, on helposti tunnistettavissa
tai tarkkaan maaritetty, on katsottava, ettei se, ettei palveluja tarjota vastaanottajien ollessa
fyysisesti lasna, eika se, etteivat vastaanottajat kayta palveluja yhdessa ainoassa paikassa, ole
esteena kyseisen saannoksen soveltamiselle.

43

Naissa olosuhteissa on toiseksi maaritettava, missa paikassa padasiassa kyseessa olevan
kaltaiset palvelut on kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan tosiasiassa
suoritettu.

44

Komission mukaan paikka, jossa padasiassa kyseessé olevan kaltaiset suorana
verkkolahetyksena toteutettavat eroottiset vuorovaikutteiset istunnot tosiasiallisesti toteutetaan,
vastaa vaistamatta paikkaa, jossa mallit fyysisesti toteuttavat esitykset. Alankomaiden ja Ranskan
hallitukset katsovat sen sijaan, ettd kun otetaan huomioon teknologian kehitys, kyseisena
paikkana on pidettava sita paikkaa, jossa asiakas voi osallistua tahan esitykseen. Viimeksi
mainittu tulkinta olisi nilden mukaan yhdenmukainen palvelujen suorituspaikkaa koskevien
arvonlisaverosaantdjen taustalla olevan logiikan kanssa, silla taman logiikan mukaan palveluja on
mahdollisuuksien mukaan verotettava paikassa, jossa palvelujen vastaanottajat kayttavat niita.

45



Mallit, jotka osallistuvat padasiassa kyseessa olevan kaltaisten suorana verkkoldhetyksena
toteutettavien eroottisten vuorovaikutteisten istuntojen kohteena oleviin esityksiin, ovat kyllakin
fyysisesti Filippiineilla.

46

Kuten tdméan tuomion 32—34 kohdassa todetaan, padasiassa kyseessa oleva eroottisten
vuorovaikutteisten istuntojen jarjestamisesta ja tarjoamisesta muodostuva palvelujen suoritus on
kuitenkin monitahoinen suoritus, jonka toteuttaa mallien sijaan Geelen, joka jarjestdd naméa
istunnot.

a7

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa huomauttanut, toimet, jotka ovat
tarpeen kyseisten monitahoisten palvelujen suorittamiseksi, keskittyvat paikkaan, josta suorittaja
yhtaalta jarjestaa vuorovaikutteiset istunnot, joiden kohteena ovat mallien eroottiset esitykset, ja
toisaalta antaa asiakkaille mahdollisuuden seka katsoa naita istuntoja internetin valityksella heidan
valitsemastaan paikasta etté olla vuorovaikutuksessa mallien kanssa, joten tallaisia monitahoisia
palveluja on pidettava kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla
tosiasiassa suoritettuina paikassa, josta kyseinen suorittaja tarjoaa palveluja, eli padasian osalta
suorittajan lilkketoiminnan kotipaikassa Alankomaissa.

48

Vaikka onkin totta, etta tama liittymakohta vastaa kasiteltavassa asiassa kyseisen direktiivin 9
artiklan 1 kohdassa saadettya liittymékohtaa, on syyta muistuttaa, ettd — kuten tdman tuomion 25
kohdassa todetaan — kyseisen kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohtaa ei voida pitaa
poikkeuksena paasaannosta.

49

Nain ollen on niin, etté vaikka viimeksi mainitun saannoksen nojalla voidaan varmistaa, kuten
kuudennen direktiivin johdanto-osan seitsemannesta perustelukappaleesta ilmenee ja kuten kaikki
huomautuksia nyt kasiteltavassa asiassa esittdneet osapuolet ovat todenneet, ettd kyseessa
olevat palvelut kuuluvat arvonlisdverosdanndston alaisuuteen siina jasenvaltiossa, jossa niiden
vastaanottajat kayttavat niita (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2005, RAL (Channel Islands) ym.,
C?452/03, EU:C:2005:289, 33 kohta), mikaan ei kuitenkaan sulje pois sita, etta — kun otetaan
huomioon ké&siteltdvan asian olosuhteet — padasiassa kyseesséa olevien palvelujen osalta paikka,
jossa suoritukset tosiasiallisesti tehdaan, voisi olla jasenvaltio, johon palvelujen suorittaja on
sijoittautunut.

50

Tama tulkinta on omaksuttava nyt kasiteltavan paaasian olosuhteisissa sitd suuremmalla syylla
siksi, etta se tarjoaa sopivan liittymakohdan, joka johtaa verotuksen kannalta jarkevaan ratkaisuun
(ks. vastaavasti tuomio 4.7.1985, Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, 17 ja 18 kohta).

51

Tallainen tulkinta on nimittdin yhdenmukainen kuudennen direktiivin 9 artiklan tarkoituksen eli sen
kanssa, kuten tdméan tuomion 23 kohdassa huomautetaan, ettd se on lainvalintasaanto, jolla
pyritaan valttamaan kaksinkertaisen verotuksen ja verottamatta jadmisen vaarat, ja tulkinnalla
helpotetaan kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa saadetyn lainvalintaséannon



taytantdonpanoa, koska se mahdollistaa veronkantoa koskevien sdéntéjen selkean hallinnoinnin
palvelujen suorituspaikassa (ks. analogisesti tuomio 6.11.2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, C?291/07, EU:C:2008:609, 30 ja 31 kohta).

52

Kun liséksi otetaan huomioon tdméan tuomion 17 kohdassa mainittu ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen toteama seikka, jonka mukaan kaikki Geelenin asiakkaat ovat Alankomaissa,
kasiteltavassa asiassa vaikuttaa silta, etta mainitun tulkinnan avulla voidaan lisaksi varmistaa, etta
kyseessa olevat palvelut kuuluvat arvonlisdverosaannoston alaisuuteen siind jasenvaltiossa, jossa
niiden vastaanottajat kayttavat niita.

53

Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 9
artiklan 2 kohdan c alakohdan ensimmaisté luetelmakohtaa ja arvonlisdverodirektiivin 52 artiklan a
alakohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltainen monitahoisten palvelujen
suoritus, joka muodostuu suorana verkkolahetyksené toteutettavien eroottisten vuorovaikutteisten
istuntojen tarjoamisesta, on kyseisissad saannoksissé tarkoitettua viihdetoimintaa, jonka
tosiasiallisena suorituspaikkana on naiden saannosten mukaisesti pidettava paikkaa, jossa
palvelujen suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta kyseinen palvelu
suoritetaan, taikka jos tallaista kotipaikkaa tai kiinteaa toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa
tai vakinaista asuinpaikkaa.

Toinen kysymys
54

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan paaasiallisesti, onko
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kahdettatoista luetelmakohtaa ja
arvonlisaverodirektiivin 56 artiklan 1 kohdan k alakohtaa, luettuina yhdessa asetuksen N:o
1777/2005 11 artiklan kanssa, tulkittava siten, etté paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen
palvelujen suorituksen, joka muodostuu suorana verkkolahetyksena toteutettavien eroottisten
vuorovaikutteisten istuntojen tarjoamisesta, kohteena on pidettava naissa sdannoksissa
tarkoitettua sdhkdisté palvelua.

55

On todettava, ettd kuudennen direktiivin liitteessa L ja asetuksen N:o 1777/2005 11 artiklassa
tarkoitettujen palvelujen osalta sahkoisten palvelujen suorituspaikka méaaritetaan kyseisen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kahdennessatoista luetelmakohdassa, kun palvelut
suoritetaan Euroopan unionin ulkopuolelle sijoittautuneille vastaanottajille tai unioniin, mutta
muuhun kuin palvelujen suorittajan maahan sijoittautuneille verovelvollisille.

56

Kyseinen 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kahdestoista luetelmakohta vastaa
arvonlisaverodirektiivin 56 artiklan 1 kohdan k alakohtaa. Naita sdannoksia, jotka ovat
sanamuodoiltaan paaosin samanlaiset, on tdman tuomion 28 kohdassa mainitun oikeuskaytannon
mukaisesti tulkittava samalla tavalla.

57

Ennakkoratkaisupyynnéssa olevista tiedoista, joihin taman tuomion 17 kohdassa viitataan, ilmenee



kuitenkin, ettd padasiassa kyseessa olevat palvelut on suoritettu Alankomaissa oleville asiakkaille.
58

Tassa tilanteessa ei ole tarpeen ratkaista, onko paaasiassa kyseessa olevan kaltainen palvelu
kuudennen direktiivin litteessa L ja asetuksen N:o 1777/2005 11 artiklassa tarkoitettu sahkdinen
palvelu, vaan on todettava, ettéa kyseisen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kahdettatoista
luetelmakohtaa ei voida soveltaa pdaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa asiassa.

59

Toiseen kysymykseen on néin ollen vastattava, ettda kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdan kahdettatoista luetelmakohtaa ja arvonlisaverodirektiivin 56 artiklan 1 kohdan k
alakohtaa, luettuina yhdessa asetuksen N:o 1777/2005 11 artiklan kanssa, on tulkittava siten, etta
padasiassa kyseessé olevan kaltainen palvelujen suoritus, joka muodostuu suorana
verkkolahetyksena toteutettavien eroottisten vuorovaikutteisten istuntojen tarjoamisesta, ei kuulu
naiden sdanngdsten soveltamisalaan, kun kaikki kyseisten palvelujen vastaanottajat ovat palvelujen
suorittajan jasenvaltiossa.

Kolmas kysymys
60

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, kolmanteen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut
61

Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 7.5.2002 annetulla neuvoston
direktiivilla 2002/38/EY, 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan ensimmaista luetelmakohtaa ja yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 52 artiklan a
alakohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltainen monitahoisten palvelujen
suoritus, joka muodostuu suorana verkkolahetyksené toteutettavien eroottisten vuorovaikutteisten
istuntojen tarjoamisesta, on kyseisissad saannoksissa tarkoitettua viihdetoimintaa, jonka
tosiasiallisena suorituspaikkana on naiden saanndsten mukaisesti pidettava paikkaa, jossa
palvelujen suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinte& toimipaikka, josta kyseinen palvelu
suoritetaan, taikka jos tallaista kotipaikkaa tai kiinte&a toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa
tai vakinaista asuinpaikkaa.



2)

Kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2002/38, 9 artiklan 2
kohdan e alakohdan kahdettatoista luetelmakohtaa ja direktiivin 2006/112 56 artiklan 1 kohdan k
alakohtaa, luettuina yhdessa direktiivin 77/388 taytantdonpanotoimenpiteista 17.10.2005 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1777/2005 11 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd padasiassa
kyseessa olevan kaltainen palvelujen suoritus, joka muodostuu suorana verkkolahetyksena
toteutettavien eroottisten vuorovaikutteisten istuntojen tarjoamisesta, ei kuulu nédiden sd&nndsten
soveltamisalaan, kun kaikki kyseisten palvelujen vastaanottajat ovat palvelujen suorittajan
jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset

(*1) Oikeudenkayntikieli: hollanti.



