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62017CJ0568
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguz?s 8d. (*1)

,Pradymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) — Sestoji direktyva
77/388/EEB — 9 straipsnio 2 dalies c ir e punktai — Direktyva 2006/112/EB — 52 straipsnio a
punktas — 56 straipsnio 1 dalies k punktas — Paslaug? teikimas — Apmokestinam?j? sandori? vieta

— Mokestinis priklausomumas — Interaktyvios erotin?s sesijos, transliuojamos realiu laiku internetu
— Pramog? veikla — S?voka — Vieta, kur paslaugos yra fiziSkai suteikiamos*

Byloje C?568/17

d?l Hoge Raad der Nederlanden (Nyderland? AukS?iausiasis Teismas) 2017 m. rugs?jo 22 d.
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugs?jo 27 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Staatssecretaris van Finacién

pries

L. W. Geelen

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einanti Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, teis?jai J.?C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan (pranes?jas) ir
C. G. Fernlund,

generalinis advokatas M. Szpunar,

pos?dzio sekretor? M. Ferreira, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2018 m. rugs?jo 19 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos C. S. Schillemans, M. Bulterman ir J. M. Hoogveld,

Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos D. Colas, E. de Moustier ir A. Alidiere,

Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir R. Lyal,

susipazin?s su 2019 m. vasario 12 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,



priima §?
Sprendim?
1

Prasymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?1 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23), i$ dalies pakeistos 2002 m. geguz?s 7 d. Tarybos
direktyva 2002/38/EB (OL L 128, 2002, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p.
358) (toliau — Sestoji direktyva), 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmos ?traukos ir e punkto, 2006
m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, toliau — PVM direktyva) 52 straipsnio a punkto ir 56 straipsnio 1
dalies k punkto, taip pat d?l 2005 m. spalio 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1777/2005,
nustatan?io Direktyvos 77/388 ?gyvendinimo priemones (OL L 288, 2005, p. 1), 11 straipsnio
iSaiskinimo.

2

Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Staatssecretaris van Financién (finans? valstyb?s sekretorius,
Nyderlandai) ir L. W. Geelen gin?? d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) mok?jimo uz interaktyvi?
erotini? sesij?, transliuojam? realiu laiku internetu, teikim?.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

Sestoji direktyva

3

Sestosios direktyvos septintoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

.kadangi vietos, kur vykdomi apmokestinamieji sandoriai, nustatymas yra suk?I?s tarp valstybi?
nari? konflikt? d?l jurisdikcijos, ypa? rySium su montavimui skirt? preki? tiekimu ir paslaug?
teikimu; kadangi, nors vieta, kur teikiamos paslaugos, tur?t? b?ti i$ principo apibr?Ziama kaip
vieta, kur yra teikian?io paslaugas asmens pagrindin? verslo vieta, vis d?lto toji vieta tur?t? bt
apibr?Ziama kaip esanti Salyje to asmens, kuriam teikiamos paslaugos, ypa? tam tikr?
apmokestinam?j? asmen? vienas kitam teikiam? paslaug? atveju, kai paslaug? kaina ?traukiama
? preki? kain?“.

4

Sios direktyvos VI antrastin?je dalyje ,Apmokestinam?j? sandori? vieta“ esantis jos 9 straipsnis
,Paslaug? teikimas" suformuluotas taip:

»L. Paslaug? teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo versl|? arba
turi nuolatin? ?mon?, IS kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatin?s
?mon?s, vieta, kur jis turi nuolatin? adres? arba kur paprastai gyvena.

2. Ta?iau:



<...>

c)

paslaug?, susijusi? su:

kult?rine, menine, sportine, moksline, Svietimo, pramog? ir kitokia panaSia veikla, ?skaitant tokios
veiklos organizatori? darb?, ir tam tikrais atvejais papildom? paslaug? teikim?,

<..>
suteikimo vieta laikoma ta vieta, kur tos paslaugos yra fiziSkai atliekamos;
<..>

e)

toliau nurodyt? paslaug?, teikiam? klientams, ?sisteigusiems uz Bendrijos rib?, arba
apmokestinamiesiems asmenims, ?sisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pa?ioje Salyje kaip
paslaug? teik?jas, suteikimo vieta laikoma vieta, kur klientas yra ?steig?s savo vers|? arba turi
nuolatin? verslo viet?, ? kuri? teikiamos paslaugos, arba jei tokios vietos n?ra, vieta, kur jis turi
nuolatin? adres? ar paprastai gyvena:

<...>

elektronin?mis priemon?mis teikiamos paslaugos, inter alia, tos, kurios apib?dintos L priede;
<.,.>"

Reglamentas Nr. 1777/2005

5

Reglamento Nr. 1777/2005 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Elektronin?mis priemon?mis teikiamos paslaugos, nurodytos [Sestosios direktyvos] 9 straipsnio 2
dalies e punkto dvyliktojoje ?traukoje ir [Sestosios direktyvos] L priede, apima paslaugas, kurios
teikiamos internetu arba elektroniniu tinklu, d?1 kuri? pob?dzio j? teikimas yra i8S esm?s
automatizuotas bei reikalauja minimalaus Zmogaus ?sikiSimo ir kuri? teikimas yra ne?manomas be
informacini? technologij? panaudojimo.”

PVM direktyva

6

Nuo 2007 m. sausio 1 d. Sestoji direktyva buvo panaikinta ir pakeista PVM direktyva.
.

PVM direktyvos V antrastin?s dalies, kurioje reglamentuojama apmokestinam?j? sandori? vieta, 3
skyriaus ,Paslaug? teikimo vieta“ 1 skirsnyje ,Bendroji taisykl?* esantis 43 straipsnis



suformuluotas taip:

.Paslaug? teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo vers|? arba turi
nuolatin? padalin?, i$ kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatinio
padalinio, vieta, kur jis turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba kur paprastai gyvena.”

8

Sios direktyvos 3 skyriaus 2 skirsnyje ,Specialios nuostatos* esan?io 52 straipsnio a punkte
nustatyta:

,Si? paslaug? teikimo vieta yra vieta, kur jos fiziskai suteikiamos:
a)

kult?ros, meno, sporto, mokslo, Svietimo, pramog? ar panasios veiklos, ?skaitant tokios veiklos
organizatori? darb?, ir tam tikrais atvejais pagalbines paslaugas®.

9
Sios direktyvos min?tame 2 skirsnyje esan?io 56 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Kai toliau iSvard[y]tos paslaugos teikiamos asmenims, ?sisteigusiems uz Bendrijos rib?, arba
apmokestinamiesiems asmenims, ?sisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pa?ioje Salyje, kurioje
?sisteig?s paslaug? teik?jas, paslaug? teikimo vieta yra ten, kur paslaugas ?sigyjantis asmuo yra
?steig?s savo versl|? arba turi nuolatin? padalin?, kuriam teikiamos paslaugos, arba, nesant tokios
vietos, nuolatin? gyvenamoiji vieta arba vieta, kur jis paprastai gyvena:

<,..>

k)

elektroniniu b?du teikiamos paslaugos, pavyzdziui, 1l priede nurodytos paslaugos”.
Nyderland? teis?

10

Nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d. taikytos redakcijos Wet op de omzetbelasting
1968 (1968 m. Apyvartos mokes?io ?statymas) 6 straipsnio 1 dalimi, 2 dalies ¢ punkto 1
papunk?iu ir d punkto 10 papunk?iu ? Nyderland? teis? perkelta Sestosios direktyvos 9 straipsnio
1 dalis, 2 dalies ¢ punkto pirma ?trauka ir e punkto dvylikta ?trauka ir PVM direktyvos 43
straipsnis, 52 straipsnio a punktas ir 56 straipsnio 1 dalies k punktas.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
11

L. W. Geelen, registruotas PVM mok?tojas Nyderlanduose, uz atlyg? teikia interaktyvi? erotini?
sesij?, transliuojam? internetu realiu laiku, pateikimo paslaugas. Siose sesijose pasirodantys
modeliai transliavimo metu yra Filipinuose; jie yra L. W. Geelen darbuotojai. Jis suteikia jiems
kompiuterin? ir programin? ?rang?, b?tin? Sioms sesijoms internetu transliuoti. Tam, kad gaut?
prieig? prie pagrindin?je byloje aptariam? sesij?, L. W. Geelen klientai turi susikurti paskyr?, kuri?
suteikia vienas i$ interneto paslaug? teik?j?. Sie interneto paslaug? teik?jai i3 klient? ima mokest?,
kurio dal? perduoda L. W. Geelen. Min?tos sesijos yra interaktyvios, t. y. visi klientai turi galimyb?



bendrauti su modeliais ir pateikti jiems konkre?i? praSym?. Ta pati sesija gali b?ti realiu laiku
transliuojama keliems klientams tuo pa?iu metu.

12

L. W. Geelen nepateik? PVM deklaracijos uz Sias paslaugas, tod?l Nyderland? mokes?i?
inspekcija, laikydamasi nuomon?s, kad Sios paslaugos apmokestinamos PVM Nyderlanduose,
pateik? jam praneSim? apie mok?tin? mokest? uz laikotarp? nuo 2006 m. birZelio 1 d. iki 2009 m.
gruodzio 31 d.

13

Rechtbank Zeeland?West?Brabant (Zelandijos?Vakar? Brabanto teismas, Nyderlandai) atmet? L.
W. Geelen skund?, pateikt? d?l Sio praneSimo apie mok?tin? mokest?.

14

2015 m. liepos 30 d. sprendimu Gerechtshof's?Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas,
Nyderlandai) panaikino $? praneSim? motyvuodamas tuo, kad nagrin?jamos paslaugos yra
pramog? veikla ir kad laikytina, jog jas atitinkami modeliai fiziSkai suteik? Filipinuose.

15

Finans? valstyb?s sekretorius kreip?si ? Hoge Raad der Nederlanden (Nyderland? AukS?iausiasis
Teismas) su kasaciniu skundu d?l to sprendimo ir tvirtino, kad Si? paslaug? teikimo vieta yra ten,
kur yra lankytojai tuo momentu, kai naudojasi atitinkamomis paslaugomis, Siuo atveju —
Nyderlanduose.

16

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teigia, kad nagrin?jant kasacin? skund?
pirmiausia svarbu iSsiaiskinti, ar nagrin?jamos paslaugos yra ,pramog? veikla“, kaip ji suprantama
pagal Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkt? ir PVM direktyvos 52 straipsnio a punkt?.
Nagrin?jam? sesij? tikslas akivaizdZiai buvo teikti pramogas klientams, o ?vairi? tuo tikslu suteikt?
paslaug? kaina ?skai?iuota ? kain?, mokam? uz galimyb? Zi?r?ti Sias sesijas. S?jungos teis?s
akt? leid?jas nustat? speciali? tvark?, numatyt? Siose nuostatose ir taikom? Sios r?Sies
kompleksin?ms paslaugoms. Vis d?Ito, remiantis 2006 m. kovo 9 d. Sprendimu Gillan Beach
(C?114/05, EU:C:2006:169) ir 2011 m. spalio 27 d. Sprendimu Inter?Mark Group (C?530/09,
EU:C:2011:697), b?t? galima daryti iSvad?, kad atitinkama veikla turi b?ti vykdoma tam tikr?
laikotarp? vietoje, kur paslaug? teik?jas ir j? gav?jai fiziSkai susitinka. Vis d?Ito kyla klausimas, ar
Sis reikalavimas taikomas, nes d?l interneto pazangos paslaug? teikimas galimas ir ne vien
konkre?ioje fizin?je vietoje.

17

Taip pat pasakytina, kad tuo atveju, jei pagrindin?je byloje nagrin?jamos paslaugos laikytinos
~pramog? veikla“, kaip ji suprantama pagal min?tas nuostatas, tas teismas konstatuoja, kad b?tina
nustatyti viet?, kur tos paslaugos ,fiziSkai atliekamos*, kaip tai suprantama pagal tas nuostatas.
Nors, anot min?to teismo, Si vieta gali b?ti vieta, kur pasirodo modeliai, taip pat galima teigti, kad
tai yra vieta, kur klientui suteikiama pramoga, t. y. ten, kur jis prisijungia prie sesijos. Pagrindin?je
byloje nagrin?jamu atveju visi klientai buvo Nyderlanduose. Vis d?lto teoriSkai Sie klientai gal?jo
b?ti bet kur, tod?| kyla klausimas, ar s?saja su vieta, kur klientai prisijungia prie interneto, yra
mokes?i? aspektu praktiSkai taikytina taisykl? ir racionalus sprendimas.



18

Be to, tas teismas klausia, ar galima atsizvelgti ir ? SeStosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e
punkto dvyliktoje ?traukoje ir PVM direktyvos 56 straipsnio 1 dalies k punkte numatyt? speciali?
tvark?, taikom? elektroniniu b?du teikiamoms paslaugoms. Siuo klausimu, remiantis Reglamento
Nr. 1777/2005 11 straipsnio 1 dalimi, galima daryti iSvad?, kad prie Sios r?Sies paslaug?
priskiriamos tik paslaugos, kuri? teikimas reikalauja minimalaus Zmogaus ?sikiSimo ir yra
ne?manomas be informacini? technologij? panaudojimo. Taigi pagrindin?je byloje nagrin?jamos
paslaugos n?ra elektroniniu b?du teikiamos paslaugos, nes sesijos transliuojamos realiu laiku ir
yra interaktyvios, tod?l reikalingas zmogaus ?sikiSimas ir b?tinas interneto panaudojimas.

19

Galiausiai, jei Sioms paslaugoms taikoma tiek viena, tiek kita min?ta tvarka ir j? taikymas lemia
skirting? rezultat?, t. y. nustatomos skirtingos paslaug? teikimo vietos, reikia nustatyti, kuriuo
rezultatu reikia vadovautis. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, nors,
atsizvelgiant ? 1997 m. kovo 6 d. Sprendim? Linthorst, Pouwels ir Scheren (C?167/95,
EU:C:1997:105), galima daryti iSvad?, kad labai svarbi idvardijimo Sestosios direktyvos 9
straipsnio 2 dalyje tvarka, tame sprendime nepateikiamas paaiskinimas Siuo klausimu, nes byloje,
kurioje priimtas tas sprendimas, nagrin?tas paslaug? teikimas negal?jo b?ti priskirtas n? prie vieno
i§ Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalyje nurodyt? atve;j?.

20

Siomis aplinkyb?mis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderland? Auk3?iausiasis Teismas)
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

JL.
a)

Ar Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirma ?trauka ir <...> PVM direktyvos 52
straipsnio a punktas <...> turi b?ti aiSkinami taip, kad ? j? taikymo srit? patenka ir atlygintinas
interaktyvi? erotini? sesij? teikimas internetu realiu laiku?

b)

Jeigu ? [pirmojo klausimo a dal?] b?t? atsakyta teigiamai, ar tuomet Sestosios direktyvos 9
straipsnio 2 dalies ¢ punkto formuluot? ,vieta, kur tos paslaugos yra fiziSkai atliekamos* ir PVM
direktyvos 52 straipsnio formuluot? ,vieta, kur jos fiziSkai suteikiamos* reikia aiskinti taip, kad
svarbiausia yra vieta, kurioje modeliai pasirodo pries internetines vaizdo kameras, ar vis d?Ito
svarbiausia yra vieta, kurioje [klientai] stebi vaizdus, o gal turi b?ti atsizvelgiama ? kit? viet??

2.

Ar Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto dvylikt? ?trauk? ir PVM direktyvos 56
straipsnio 1 dalies k punkt? <...> kartu su [Reglamento Nr. 1777/2005] 11 straipsniu reikia aiskinti
taip, kad atlygintinas interaktyvi? erotini? sesij? teikimas internetu realiu laiku gali b?ti laikomas
,elektroniniu b?du teikiama paslauga“?

3.



Jeigu ? [pirmojo klausimo a dal?] ir [antr?j? klausim?] b?t? atsakyta teigiamai ir jeigu paslaugos
teikimo vietos nustatymas pagal taikytinas direktyv? nuostatas lemt? skirtingus rezultatus, kaip
tuomet turi b?ti nustatoma paslaug? teikimo vieta?"

D7l prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo
21

Pirmuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaidkinti, ar Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirma ?trauka ir PVM direktyvos
52 straipsnio a punktas turi b?ti aiSkinami taip, kad toki? paslaug?, kaip pagrindin?je byloje
nagrin?jamos interaktyvios erotin?s sesijos, transliuojamos internetu realiu laiku, teikimas yra
.pramog? veikla®, kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas, ir, jei taip, kokia vieta laikytina vieta, kur
Sios paslaugos ,fiziSkai suteikiamos®, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas.

22

Kadangi Sis klausimas pateiktas d?l mokes?io nepriemokos uz laikotarp? nuo 2006 m. birzelio 1 d.
iki 2009 m. gruodzio 31 d., gin?ui pagrindin?je byloje taikomos ir Sestosios direktyvos, ir PVM
direktyvos nuostatos.

23

Primintina, kad Sestosios direktyvos 9 straipsnyje ?tvirtintos paslaug? teikimo mokestinio
priklausomumo vietos nustatymo taisykl?s. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta bendra $ios srities
taisykl?, o jo 2 dalyje iSvardytos kelios specialios priskyrimo taisykl?s. Siomis nuostatomis
siekiama iSvengti, pirma, jurisdikcijos kolizijos, kuri gali lemti dvigub? apmokestinim?, ir, antra,
pajam? neapmokestinimo (1996 m. rugs?jo 26 d. Sprendimo Dudda, C?327/94, EU:C:1996:355,
20 punktas; 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Gillan Beach, C?114/05, EU:C:2006:169, 14 punktas;
2008 m. lapkri?io 6 d. Sprendimo Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C?291/07,
EU:C:2008:609, 24 punktas ir 2009 m. rugs?jo 3 d. Sprendimo RCI Europe, C?37/08,
EU:C:2009:507, 20 punktas).

24

Kaip matyti i suformuotos jurisprudencijos, Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalis neturi
pirmenyb?s pries Sio straipsnio 2 dal?. Kiekvienu atveju reikia nuspr?sti, ar tai yra vienas is Sios
direktyvos 9 straipsnio 2 dalyje nurodyt? atvej?. Jei ne, taikoma Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalis
(2005 m. geguz?s 12 d. Sprendimo RAL (Channel Islands) ir kt., C?452/03, EU:C:2005:289, 24
punktas; 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Gillan Beach, C?114/05, EU:C:2006:169, 15 punktas ir
2008 m. lapkri?io 6 d. Sprendimo Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C?291/07,
EU:C:2008:609, 25 punktas).

25

Darytina iSvada, kad Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies nuostatos neturi b?ti laikomos
bendrosios taisykl?s iSimtimis, kurias reikia aiskinti siaurai (2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Levob
Verzekeringen ir OV Bank, C?41/04, EU:C:2005:649, 34 punktas).

26



Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmoje ?traukoje nustatyta, kad paslaug?,
susijusi?, be kita ko, su ,pramog? ir kitokia panaSia veikla“, ?skaitant tam tikrais atvejais
papildom? paslaug? teikim?, suteikimo vieta laikoma ta vieta, kur tos paslaugos yra fiziSkai
atliekamos. S?jungos teis?s akt? leid?jas nusprend?, kad, kai paslaug? teik?jas teikia savo
paslaugas valstyb?je, kurioje Sios paslaugos yra fiziSkai atliekamos, ir kai renginio organizatorius
toje pa?ioje valstyb?je apmokestina PVM galutin? vartotoj?, PVM, kurio apmokestinimo pagrindas
yra visos paslaugos, kuri? kaina ?traukiama ? vartotojo sumok?t? bendr? paslaugos kain?, turi
b?ti mokamas Siai valstybei, 0 ne tai valstybei, kurioje paslaug? teik?jas yra ?steig?s savo versl|?
(Siuo klausimu zr. 1996 m. rugs?jo 26 d. Sprendimo Dudda, C?327/94, EU:C:1996:355, 24 punkt?
ir 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Gillan Beach, C?114/05, EU:C:2006:169, 18 ir 22 punktus).

27

Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalis ir jo 2 dalies ¢ punkto pirma ?trauka atitinkamai sutampa
su PVM direktyvos 43 straipsniu ir 52 straipsnio a punktu.

28

Kadangi $ios nuostatos i5 esm?s identidkos atitinkamoms Sestosios direktyvos nuostatoms, jos
turi b?ti aiSkinamos vienodai (pagal analogij? zr. 2008 m. lapkri?io 6 d. Sprendimo
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C?291/07, EU:C:2008:609, 23 punkt?).

29

? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pirm?j? klausim? reikia atsakyti
atsizvelgiant b?tent ? Siuos principus.

30

Pirma, kiek tai susij? su paslaug? pob?dziu, pazym?tina, kad i3 paties Sestosios direktyvos 9
straipsnio 2 dalies ¢ punkto teksto matyti, jog, kaip jau yra nusprend?s Teisingumo Teismas, tam,
kad paslauga patekt? ? Sios nuostatos taikymo srit?, jos pagrindinis tikslas turi b?ti suteikti
pramog? (Siuo klausimu zr. 1996 m. rugs?jo 26 d. Sprendimo Dudda, C?327/94, EU:C:1996:355,
26 punkt? ir 2005 m. geguz?s 12 d. Sprendimo RAL (Channel Islands) ir kt., C?452/03,
EU:C:2005:289, 31 punkt?).

31

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabr?z?, kad nereikalaujama jokio specialaus meninio lygio ir
kad ? Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto taikymo srit? patenka paslaugos,
susijusios ne vien su, be kita ko, pramog? veikla, bet ir su panasiomis veiklos r?Simis (1996 m.
rugs?jo 26 d. Sprendimo Dudda, C?327/94, EU:C:1996:355, 25 punktas; 2005 m. geguz?s 12 d.
Sprendimo RAL (Channel Islands) ir kt., C?452/03, EU:C:2005:289, 32 punktas ir 2006 m. kovo 9
d. Sprendimo Gillan Beach, C?114/05, EU:C:2006:169, 19 punktas).

32

Sioje byloje i§ sprendime d?! pradymo priimti prejudicin? sprendim? pateiktos informacijos matyti,
kad pagrindin?je byloje nagrin?jamos paslaugos yra kompleksin?s, nes jas sudaro keli? r?si?
veikla. Pirma, Filipinuose esantys modeliai dalyvauja erotinio pob?dzio pasirodymuose. Antra, Sie
pasirodymai vyksta per interaktyvias sesijas, transliuojamas realiu laiku internetu; Sias sesijas
organizuoja L. W. Geelen iS Nyderlanduose esan?ios vietos, kur yra ?steig?s savo verslo
nuolatin? padalin?, o Si? sesij? tikslas — sudaryti klientams galimyb? ne vien Zi?r?ti sesijas, bet ir



bendrauti su modeliais, kad gal?t? paveikti pasirodym? eig? ir pakreipti juos pagal savo
pageidavimus.

33

Siuo klausimu negin?ijama, kad Siuos pasirodymus atlieka modeliai, kuriuos su pasirodym?
organizatoriumi sieja darbo santykiai. Be to, kadangi Sis organizatorius mokest? uz interaktyvi?
sesij? Zi?r?jim? gauna per interneto paslaug? teik?jus, kuri? paskyras turi susikurti klientai, atrodo,
kad organizatorius ?gyvendino techninius, organizacinius ir sutartinius aspektus, kad gal?t?
suteikti prieig? prie min?t? sesij?; Si prieiga suteikiama tik sumok?jusiems klientams. Konkre?iai
kalbant, iS Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad organizatorius Siuo tikslu
suteikia modeliams programin? ?rang?, reikaling? transliacijoms internetu.

34

Darytina iSvada, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamos interaktyvios sesijos n?ra panasios ?
?prastus kult?rinius renginius, tokius kaip koncertas, mug? ar paroda, nes savo si?lomos
paslaugos L. W. Geelen nesiekia teikti konkre?ioje vietoje tam tikr? laik?, bet j? organizuoja ir
kartu suteikia galimyb? kurti ir transliuoti pasirodymus, kurie gali vykti bet kuriuo momentu ir bet
kurioje vietoje, nes interaktyvios sesijos prieinamos internetu.

35

Tod?l, siekiant nustatyti pagrindin?je byloje nagrin?jam? paslaug? pob?d?, reikia ?vertinti
konkre?i? L. W. Geelen teikiam? paslaug?.

36
Nagrin?jamu atveju negin?ijama, kad Si? paslaug? tikslas yra teikti klientams pramog?.
37

Taigi, kaip tvirtina Nyderland? vyriausyb?, Pranc?zijos vyriausyb? ir Europos Komisija, tokios
paslaugos laikytinos ,pramog? veikla®, kuriai taikoma Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢
punkto pirma ?trauka.

38

Siuo klausimu neturi reikSm?s aplinkyb?, kad $i pramogin? paslauga teikiama klientams fiziskai
nedalyvaujant ir kad jie paslaug? gauna b?dami ne toje pa?ioje vietoje.

39

Tiesa, Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad skirtingos paslaug? r?sys, nurodytos
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, turi, be kita ko, bendr? savyb?, kad jos
paprastai teikiamos rengiant konkret? rengin?, o vieta, kur Sios kompleksin?s paslaugos fiziskai
suteikiamos, dazniausiai yra lengvai nustatoma, nes tokie renginiai vyksta konkre?ioje vietoje (Siuo
klausimu zr. 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Gillan Beach, C?114/05, EU:C:2006:169, 24 ir 25
punktus ir 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Inter?Mark Group, C?530/09, EU:C:2011:697, 23
punkt?).

40

Vis d?lto, nors paprastai taip yra, Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto tekste n?ra



nieko, kas leist? manyti, kad Si nuostata taikoma tik paslaugoms, teikiamoms per tokius renginius.
41

PrieSingai, kaip nurodyta Sio sprendimo 30 punkte, paslaugos patenka ? Sios nuostatos taikymo
srit? vien d?l to, kad pagrindinis j? tikslas, be kita ko, yra suteikti pramog?, taigi d?| paties j?
pob?dzio.

42

Taigi, kadangi Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkte ai$kiai nenurodyta, kad vieta, kur
pramog? veikla fiziSkai vykdoma, turi b?ti lengvai nustatoma arba konkreti, manytina, kad nei
aplinkyb?, jog paslaugos teikiamos klientams fiziSkai nedalyvaujant, nei tai, jog klientai gauna
paslaug? neb?dami toje pa?ioje vietoje, n?ra kli?tis taikyti Si? nuostat?.

43

Tokiomis aplinkyb?mis taip pat reikia nustatyti, kuri vieta laikytina vieta, kurioje tokios paslaugos,
kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, yra ,fiziSkai atliekamos®, kaip tai suprantama pagal
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkt?.

44

Komisijos teigimu, interaktyvi? erotini? sesij?, transliuojam? realiu laiku internetu, kaip
nagrin?jamos pagrindin?je byloje, teikimo vieta yra vieta, kur modeliai fiziSkai atlieka pasirodym?.
Nyderland? ir Pranc?zijos vyriausyb?s, prieSingai, mano, kad, atsizvelgiant ? technologij?
pazang?, Si? paslaug? teikimo vieta turi b?ti laikoma vieta, kur klientas turi prieig? prie Sio
pasirodymo. Sis aiskinimas atitinka PVM taisykli?, susijusi? su paslaug? teikimo vieta, logik?,
pagal kuri?, kiek ?manoma, apmokestinama turi b?ti ten, kur paslaug? gav?jai jomis naudojasi.

45

Pasirodymuose per pagrindin?je byloje nagrin?jamas interaktyvias erotines sesijas, transliuojamas
realiu laiku internetu, dalyvaujantys modeliai fiziSkai yra Filipinuose.

46

Vis d?Ito, kaip nurodyta Sio sprendimo 32—-34 punktuose, pagrindin?je byloje nagrin?jamos
paslaugos, kurias sudaro interaktyvi? erotini? sesij? organizavimas ir si?lymas, yra kompleksin?
paslauga, kuri? teikia ne modeliai, o $i? sesij? organizatorius L. W. Geelen.

a7

Kaip pazym?jo generalinis advokatas savo iSvados 50 punkte, kadangi veikla, b?tina Sioms
kompleksin?ms paslaugoms teikti, yra susitelkusi vietoje, iS kurios paslaug? teik?jas, viena vertus,
organizuoja interaktyvias sesijas, per kurias rodomi modeli? erotiniai pasirodymai, ir, kita vertus,
suteikia klientams galimyb? steb?ti Sias sesijas internetu j? pasirinktoje vietoje ir bendrauti su
modeliais, laikytina, kad Si kompleksin? paslauga ,fiziSkai atliekama®, kaip tai suprantama pagal
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkt?, vietoje, i3 kurios j? teikia paslaug? teik?jas, t.
y. pagrindin?je byloje ten, kur Nyderlanduose jis turi ?steig?s savo versl|?.

48

Nors nagrin?jamu atveju Si vieta atitinka numatyt? Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje, primintina,



kad, kaip nurodyta Sio sprendimo 25 punkte, Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalis nelaikytina
bendrosios taisykl?s iSimtimi.

49

Taigi, net jei, kaip matyti i5 Sestosios direktyvos septintos konstatuojamosios dalies ir kaip teig?
visi Sioje byloje pastabas pateik? dalyviai, Si nuostata prireikus leidZia uZztikrinti, kad atitinkamos
paslaugos bus apmokestinamos PVM toje valstyb?je nar?je, kurios teritorijoje jomis naudojasi j?
gav?jai (Siuo klausimu Zr. 2005 m. geguz?s 12 d. Sprendimo RAL (Channel Islands) ir kt.,
C?452/03, EU:C:2005:289, 33 punkt?), taip pat negalima atmesti galimyb?s, kad, atsizvelgiant ?
bylos aplinkybes, pagrindin?je byloje nagrin?jamos paslaugos fiziSkai gali b?ti atliekamos
valstyb?je nar?je, kurioje ?sisteig?s paslaug? teik?jas.

50

Toks aiskinimas a fortiori taikytinas pagrindin?s bylos aplinkyb?mis, nes juo remiantis veiksmingai
nustatoma s?saja ir taip randamas racionalus sprendimas mokestiniu pozi?riu (Siuo klausimu zr.
1985 m. liepos 4 d. Sprendimo Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, 17 ir 18 punktus).

51

I3 ties? toks iSaiskinimas atitinka 3io sprendimo 23 punkte primint? Sestosios direktyvos 9
straipsnio, kaip kolizin?s normos, tiksl? iSvengti dvigubo apmokestinimo ir neapmokestinimo ir
palengvina Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkte ?tvirtintos kolizin?s normos
?gyvendinim?, leidZiant supaprastinti mokes?i? rinkimo taisykli? administravim? paslaug? teikimo
vietoje (pagal analogij? zr. 2008 m. lapkri?io 6 d. Sprendimo Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, C?291/07, EU:C:2008:609, 30 ir 31 punktus).

52

Be to, atsiZzvelgiant ? Sio sprendimo 17 punkte min?t? prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusio teismo nurodyt? aplinkyb?, kad visi L. W. Geelen klientai gyvena Nyderlanduose, Siuo
atveju taip pat galima manyti, kad toks aiSkinimas leidZia uZztikrinti, jog atitinkamos paslaugos bus
apmokestinamos PVM valstyb?je nar?je, kurios teritorijoje jomis naudojasi j? gav?jai.

53

Remiantis tuo, kas id?styta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 9
straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirma ?trauka ir PVM direktyvos 52 straipsnio a punktas turi b?ti
aiSkinami taip, kad toki? kompleksini? paslaug?, kaip pagrindin?je byloje nagrin?jamos
interaktyvios erotin?s sesijos, transliuojamos internetu realiu laiku, teikimas yra ,pramog? veikla®,
kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas, ir vieta, kur Sios paslaugos ,fiziSkai suteikiamos*, kaip tai
suprantama pagal Sias nuostatas, laikytina ta vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo versl|?
arba turi nuolatin? padalin?, i$ kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar
nuolatinio padalinio, vieta, kur jis turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba kur paprastai gyvena.

D?l antrojo klausimo

54

Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaidkinti, ar Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto dvylikta ?trauka ir PVM

direktyvos 56 straipsnio 1 dalies k punktas, siejami su Reglamento Nr. 1777/2005 11 straipsniu,
turi b?ti aiSkinami taip, kad tokios paslaugos, kaip pagrindin?je byloje nagrin?jamos interaktyvios



erotin?s sesijos, transliuojamos internetu realiu laiku, laikytinos ,elektroniniu b?du teikiamomis
paslaugomis®, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas.

55

Pazym?tina, kad Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto dvyliktoje ?traukoje
apibr?ziama elektronin?mis priemon?mis teikiam? paslaug?, nurodyt? Sios direktyvos L priede ir
Reglamento Nr. 1777/2005 11 straipsnyje, teikimo vieta, kai Sios paslaugos teikiamos asmenims,
?sisteigusiems uz Europos S?jungos rib?, arba apmokestinamiesiems asmenims, ?sisteigusiems
S?jungoje, bet ne toje pa?ioje Salyje kaip paslaug? teik?jas.

56

Si 9 straipsnio 2 dalies e punkto dvylikta ?trauka atitinka PVM direktyvos 56 straipsnio 1 dalies k
punkt?. Kadangi Si? nuostat? tekstas iS esm?s vienodas, remiantis Sio sprendimo 28 punkte
priminta jurisprudencija, jos turi b?ti aiSkinamos vienodai.

57

Vis d?lto iS sprendime d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? nurodyt? aplinkybi?, min?t? Sio
sprendimo 17 punkte, matyti, kad visi klientai, kuriems buvo teikiamos pagrindin?je byloje
nagrin?jamos paslaugos, gyveno Nyderlanduose.

58

Tokiomis aplinkyb?mis nereikia nustatyti, ar tokios paslaugos, kaip nagrin?jamos pagrindin?je
byloje, laikytinos ,elektroniniu b?du teikiamomis paslaugomis*, nurodytomis Sestosios direktyvos L
priede ir Reglamento Nr. 1777/2005 11 straipsnyje, ir konstatuotina, kad Sios direktyvos 9
straipsnio 2 dalies e punkto dvylikta ?trauka netaikoma pagrindin?je byloje.

59

Taigi ? antr?j? klausim? reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto
dvylikta ?trauka ir PVM direktyvos 56 straipsnio 1 dalies k punktas, siejami su Reglamento Nr.
1777/2005 11 straipsniu, turi b?ti aiSkinami taip, kad tokios paslaugos, kaip pagrindin?je byloje
nagrin?jamos interaktyvios erotin?s sesijos, transliuojamos internetu realiu laiku, nepatenka ? §i?
nuostat? taikymo srit?, kai Sios paslaugos teikiamos asmenims, esantiems toje pa?ioje valstyb?je
nar?je kaip ir $i? paslaug? teik?jas.

D7l tre?iojo klausimo

60

Atsizvelgiant ? atsakym? ? antr?j? klausim?, ? tre?i?j? klausim? atsakyti nereikia.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

61

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis

teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.



Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?!| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, i$ dalies pakeistos 2002 m. geguz?s 7 d. Tarybos direktyva 2002/38/EB, 9 straipshio 2
dalies ¢ punkto pirma ?trauka ir 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I
prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 52 straipsnio a punktas turi b?ti aiSkinami taip, kad
toki? kompleksini? paslaug?, kaip pagrindin?je byloje nagrin?jamos interaktyvios erotin?s sesijos,
transliuojamos internetu realiu laiku, teikimas yra ,pramog? veikla“, kaip ji suprantama pagal Sias
nuostatas, ir vieta, kur Sios paslaugos ,fiziSkai suteikiamos*®, kaip tai suprantama pagal Sias
nuostatas, laikytina ta vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo versl|? arba turi nuolatin?
padalin?, iS kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatinio padalinio, vieta,
kur jis turi nuolatin? gyvenam?j? viet? arba kur paprastai gyvena.

2.

Sestosios direktyvos 77/388, i$ dalies pakeistos Direktyva 2002/38, 9 straipsnio 2 dalies e punkto
dvylikta ?trauka ir Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 1 dalies k punktas, siejami su 2005 m. spalio
17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1777/2005, nustatan?io Direktyvos 77/388 ?gyvendinimo
priemones, 11 straipsniu, turi b?ti aiSkinami taip, kad tokios paslaugos, kaip pagrindin?je byloje
nagrin?jamos interaktyvios erotin?s sesijos, transliuojamos internetu realiu laiku, nepatenka ? $i?
nuostat? taikymo srit?, kai Sios paslaugos teikiamos asmenims, esantiems toje pa?ioje valstyb?je
nar?je kaip ir 8i? paslaug? teik?jas.

Parasai.

(*1) Proceso kalba: nyderland?.



