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62017CJ0568
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 8. maja 2019 (*1)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Siesta smernica
77/388/EHS — ?lanok 9 ods. 2 pism. ¢) a €) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 52 pism. a) —
?lanok 56 ods. 1 pism. k) — Poskytovanie sluzieb — Miesto zdanite?nych plneni — Kritérium ur?enia
da?ovej pravomoci — Interaktivne erotické predstavenia filmované a Sirené nazivo cez internet —
Zabavné aktivity — Pojem — Miesto, kde sa sluzby fyzicky vykonavaja“

Vo veci C?568/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud, Holandsko) z 22. septembra 2017 a
doru?eny Sudnemu dvoru 27. septembra 2017, ktory savisi s konanim:

Staatssecretaris van Financién
proti

L. W. Geelenovi,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: podpredsedni?ka Sudneho dvora R. Silva de Lapuerta, vykonavajuca funkciu
predsedni?ky prvej komory, sudcovia J.?C. Bonichot, A. ArabadZziev, E. Regan (spravodajca) a C.
G. Fernlund,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 19. septembra 2018,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

holandska vlada, v zastupeni: C. S. Schillemans, M. Bulterman a J. M. Hoogveld, splnomocneni
zastupcovia,

franclzska vlada, v zastupeni: D. Colas, E. de Moustier a A. Alidiére, splnomocneni zastupcovia,

Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Troosters a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 12. februara 2019,



vyhlasil tento
Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 9 ods. 2 pism. c) prvej zarazky a
?lanku 9 ods. 2 pism. e) dvanastej zarazky Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica“, zmenenej smernicou Rady 2002/38/ES zo 7. maja 2002
(U.v. ES L 128, 2002, s. 41; Mim. vyd. 09/001, s. 358) (?alej len ,Siesta smernica®), ?lanku 52
pism. a) a ?lanku 56 ods. 1 pism. k) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o
DPH"), ako aj ?lanku 11 nariadenia Rady (ES) ?. 1777/2005 zo 17. oktébra 2005 o vykonavacich
opatreniach smernice 77/388/EHS o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 288,
2005, s. 1).

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu, v ktorom su G?astnikmi konania Staatssecretaris van
Financién (Statny tajomnik pre financie, Holandsko) a L. W. Geelen a ktory sa tyka zaplatenia
dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH*) za poskytovanie interaktivnych erotickych predstaveni
filmovanych a Sirenych nazivo cez internet.

Pravny ramec

Pravo Unie

Siesta smernica

3

Pod?a znenia siedmeho odévodnenia Siestej smernice:

.Ke?Ze ur?enie miesta, na ktorom sa uskuto?nili plnenia podliehajdce dani, sa stalo predmetom
konfliktov sadnych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, predovSetkym v otazke dodavok tovaru do
zasoby [s montazou — neoficialny preklad] a poskytovania sluzieb,... hoci miesto obchodovania
[poskytovania sluzieb — neoficialny preklad] sa musi [v zasade — neoficialny preklad] definova?
ako miesto, [kde m& dodéavate? sidlo svojej profesionalnej ?innosti, toto miesto by sa malo
definova? ako miesto — neoficialny preklad] v State osoby, ktorej sa tieto sluzby poskytuja,
predovsetkym v pripade ur?itych sluzieb poskytovanych medzi osobami podliehajucimi dani
[zdanite?nymi osobami — neoficialny preklad], ke? je cena sluzieb zahrnutd do ceny tovaru®.

4

?lanok 9 tejto smernice nachadzajici sa v jej hlave VI, nazvanej ,Miesto plnenia podliehajuceho
dani®, bol formulovany takto:

»1. Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma dodavate? zaloZzeny svoj
podnik alebo kde ma trvalé pésobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie
ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?sSinou zdrziava.



2. Ale:

c)

miestom poskytovania sluzieb tykajucich sa:

kultarnych, umeleckych, Sportovych, vedeckych, vzdelavacich, zabavnych alebo podobnych
aktivit, vratane aktivit organizatorov tychto aktivit, a pripadne aj poskytovanie doplnkovych sluzieb,

je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky realizuja,

e)

miestom poskytovania nasledujucich sluzieb zakaznikom sidliacim v spolo?enstve alebo osobam
podliehajucim dani sidliacim v spolo?enstve alebo osobam podliehajdcim dani sidliacim v
spolo?enstve [miestom poskytovania nasledujucich sluzieb zdkaznikom usadenym mimo
Spolo?enstva alebo osobam podliehajucim dani usadenym v Spolo?enstve — neoficialny preklad],
ale v inej krajine ako dodavate?, je miesto, kde zakaznik zaloZil svoj podnik, alebo kde mé trvalé
pbsobisko, kde sa sluzby poskytuju, alebo v pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych miest,
miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava:

sluzby dodavané elektronicky, inter alia tie, ktoré su opisané v prilohe L;
Nariadenie ?. 1777/2005

5

?lanok 11 ods. 1 nariadenia ?. 1777/2005 stanovoval:

~Elektronicky poskytované sluzby uvedené v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) dvanastej zarazke a v
prilohe L k [Siestej smernici] zah??aju sluzby poskytované cez internet alebo elektronicku sie? a
v?aka ich povahe je ich poskytovanie z ve?kej ?asti automatizované s minimalnym ?udskym
zasahom a nemoZzné bez informa?nej technoldgie.”

Smernica o DPH
6

Od 1. januara 2007 bola Siesta smernica zruSena a nahradena smernicou o DPH.



v

?lanok 43 smernice o DPH, ktory je uvedeny v oddiele 1 tejto smernice, nazvanom ,VSeobecné
pravidlo®, patriacom do jej hlavy V tykajucej sa miesta zdanite?nych transakcii, kapitoly 3,
nazvanej ,Miesto poskytovania sluzieb®, je formulovany takto:

.Miesto poskytovania sluzieb je miesto, kde ma dodavate? zriadené sidlo svojej ekonomickej
?innosti alebo stalu prevadzkéare?, odkia? poskytuje sluzby alebo ak takéto sidlo ekonomickej
?innosti alebo stala prevadzkare? neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle
zdrZziava.”

8

?lanok 52 pism. a) tejto smernice, ktory je uvedeny v oddiele 2 uvedenej kapitoly 3, nazvanom
,Osobitné ustanovenia“, stanovuje:

.Miestom poskytovania niZSie uvedenych sluzieb je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky vykonavaja:
a)

kultarne, umelecké, Sportove, vedecké, vzdelavacie, zabavné alebo podobné aktivity vratane
aktivit organizéatorov tychto aktivit a pripadne aj doplnkové sluzby*.

9
?lanok 56 ods. 1 pism. a) predmetnej smernice, uvedeny v tomto oddiele 2, stanovuje:

~,Miestom poskytovania nizSie uvedenych sluzieb odberate?om usadenym mimo Spolo?enstva
alebo zdanite?nym osobam usadenym v Spolo?enstve, ale v inom ?lenskom State ako v State
poskytovate?a, je miesto, kde ma odberate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti alebo stalu
prevadzkare?, pre ktoré sa sluzby poskytli, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stala
prevadzkare? neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava:

k)

elektronicky poskytované sluzby, predovSetkym tie, ktoré su uvedené v prilohe 11
Holandské pravo

10

?lanok 6 ods. 1, ?lanok 6 ods. 2 pism. ¢) bod 1 a ?lanok 6 ods. 2 pism. d) bod 10 Wet op de
omzetbelasting 1968 (zdkon z roku 1968 o dani z obratu) v jeho zneni uplatnite?nom po?as
obdobia od 1. januara 2006 do 31. decembra 2009 prebral do holandského prava ?lanok 9 ods. 1,
?lanok 9 ods. 2 pism. c) prvu zardzku a ?lanok 9 ods. 2 pism. e) dvanéstu zarazku Siestej
smernice, ako aj ?lanok 43, ?lanok 52 pism. a) a ?lanok 56 ods. 1 pism. k) smernice o DPH.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
11

Pan Geelen, ktory je v Holandsku zaregistrovany ako platca DPH, poskytuje za odplatu sluzby



spo?ivajuce v ponukani interaktivnych erotickych predstaveni filmovanych a Sirenych nazivo cez
internet. Modelky, ktoré su filmované v priebehu tychto predstaveni, sa nachadzaju na Filipinach a
pracuju pre pana Geelena. Pan Geelen im poskytuje material a software potrebny na Sirenie
uvedenych predstaveni cez internet. Na ziskanie pristupu k predstaveniam, ktorych sa tyka
konanie vo veci samej, si zdkaznici pana Geelena musia vytvori? (?et u jedného z
poskytovate?ov pristupu na internet. Tito poskytovatelia ziskavaju platby savisiace s tymito
predstaveniami od uvedenych klientov a ?as? z nich vyplacaju panovi Geelenovi. Uvedené
predstavenia su interaktivne v tom zmysle, Ze kazdy zédkaznik ma moznos? komunikova? s
modelkami a dava? im inStrukcie. To isté predstavenie méze nazivo sledova? viacero zakaznikov
su?asne.

12

Ke?Ze pan Geelen nepodal da?ové priznanie k DPH za toto poskytovanie sluzieb a holandska
da?ova sprava sa domnievala, Ze tieto sluzby podliehali DPH v Holandsku, zaslala mu dodato?ny
platobny vymer za obdobie od 1. juna 2006 do 31. decembra 2009.

13

Rechtbank Zeeland?West?Brabant (sud pre provincie Zéland — Zapadné Brabantsko, Holandsko)
zamietol Zalobu, ktort podal pan Geelen proti tomuto dodato?nému platobnému vymeru.

14

Rozsudkom z 30. jula 2015 Gerechtshof 's?Hertogenbosch (Odvolaci sud v Hertogenbosch,
Holandsko) zrusil uvedeny vymer v podstate z dévodu, Ze predmetné poskytovanie sluzieb
predstavovalo zabavnu aktivitu, ktoru bolo potrebné povazova? za fyzicky vykonana dotknutymi
modelkami na Filipinach.

15

Statny tajomnik pre financie podal na Hoge Raad der Nederlanden (Najvy3si sud, Holandsko)
kasa?ny opravny prostriedok proti tomuto rozsudku, pri7om uvadzal, Ze miesto tohto poskytovania
sluzieb bolo miesto, kde sa nachadzali zakaznici v momente, ke? prijali predmetné sluzby, prizom
v danom pripade toto miesto bolo v Holandsku.

16

VnutroStatny sud zastava nazor, Ze preskiumanie tohto opravného prostriedku si v prvom rade
vyZaduje, aby bolo preskimané, ?i predmetné poskytovanie sluzieb predstavuje ,,zabavnu aktivitu*
v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. c) prvej zaraZzky Siestej smernice a ?lanku 52 pism. a) smernice o
DPH. Je pravda, Ze predmetné predstavenia mali zjavne za cie? zabavi? zakaznikov, prizom
néklady na rézne plnenia poskytované pri tejto prilezitosti boli zahrnuté do ceny zaplatenej za
pristup k tymto predstaveniam. Normotvorca Unie vSak prave pre tento druh poskytovania
komplexnych sluZieb prijal osobitny reZzim uvedeny v tychto ustanoveniach. Z rozsudkov z 9.
marca 2006, Gillan Beach (C?114/05, EU:C:2006:169), a z 27. okt6bra 2011, Inter?Mark Group
(C?530/09, EU:C:2011:697), vS8ak mozno vyvodi? zaver, Ze predmetna ?innos? sa musi
vykonava? po?as ur?itého obdobia v mieste, v ktorom sa poskytovate? a prijimate? sluzieb fyzicky
stretnu. Napriek tomu vznika otazka, ?i tato poziadavka vznika v désledku rozvoja internetu, ktory
odteraz umoz?uje, aby predstavenie uz nebolo lokalizované na ur?itom fyzickom mieste.

17

V nadvéaznosti na to, pokia? poskytovanie sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, predstavuje ,zabavnu



aktivitu“ v zmysle uvedenych ustanoveni, tento sud konsStatuje, Ze je potrebné ur?i? miesto, kde je
toto poskytovanie ,fyzicky vykonané“ v zmysle tychto ustanoveni. Hoci toto miesto pod?a
uvedeného sudu méze by? miestom, kde vystupuja modelky, mozno sa tiezZ domnieva?, Zze
zodpoveda miestu, kde sa zakaznik bavi na zabavnych aktivitadch, teda miesto, kde sa pripaja k
predstaveniu. V konani vo veci samej sa vSetci zakaznici nachadzaju v Holandsku. Ke?Ze tito
zakaznici sa ale teoreticky mézu nachadza? na akomko?vek mieste, vznika otazka, ?i spojenie s
miestom, kde sa zdkaznici pripajaju na internet, ponuka v praxi uplatnite?né pravidlo a z da?ového
h?adiska racionalne rieSenie.

18

Uvedeny sud sa okrem toho pyta, ?i mozno tieZ zoh?adni? osobitny reZzim uplatnite?ny na
elektronicky poskytované sluzby, uvedeny v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) dvanastej zarazke Siestej
smernice a ?lanku 56 ods. 1 pism. k) smernice o DPH. V tejto suvislosti by sa z ?lanku 11 ods. 1
nariadenia ?. 1777/2005 dalo vyvodzova?, Ze iba transakcie, ktoré si vyZzaduja minimélny ?udsky
zasah a ktoré nemozno vykona? bez informa?nej technologie, patria do tejto kategorie sluzieb. Z
toho by vyplyvalo, Ze poskytovanie sluzieb, ktorych sa tyka konanie vo veci samej,
nepredstavovalo elektronicky poskytovanu sluzbu, pretoZze vykonanie predstaveni z dévodu ich
priameho Sirenia a ich interaktivnej povahy si vyZaduje ?udsky zasah a pouZitie internetu.
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Nakoniec v pripade, Ze by toto poskytovanie sluzieb patrilo pod oba vysSie uvedené rezimy,
pokia? tieto rezimy vedu k ur?eniu roznych miestnych kritérii ur?enia da?ovej pravomoci, je
potrebné ur?i? miesto, ktoré treba vybra?. Hoci pod?a vnutroStatneho sudu z rozsudku zo 6.
marca 1997, Linthorst, Pouwels en Scheres (C?167/95, EU:C:1997:105), sa zda, Ze vypo?et
uvedeny v ?lanku 9 ods. 2 Siestej smernice je rozhodujuci, nemozno to s ur?itos?ou vyvodi?,
pretoZze poskytovanie sluzieb, ktorych sa tykalo konanie, v ktorom bol vyhlaseny tento rozsudok,
nebolo mozné spoji? so Ziadnym z pripadov uvedenych v tomto ustanoveni.
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Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.
a)

Ma sa ?lanok 9 ods. 2 pism. c¢) prva zaraZzka Siestej smernice..., resp. ?lanok 52 pism. a)
smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje aj ha odplatné spristup?ovanie
interaktivnych erotickych predstaveni filmovanych a Sirenych nazivo cez internet?

b)

V pripade kladnej odpovede na [prvu otazku pism. a)], treba potom formulaciu ,miesto, kde sa tieto
sluzby fyzicky realizuja‘ a ,miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky vykonavaju‘ v ?lanku 9 ods. 2 pism.
c) Siestej smernice a na za?iatku ?lanku 52 smernice [0 DPH] vyklada? tak, Ze rozhodujuce je
miesto, kde modelky vystupuju pred webkamerou, alebo miesto, na ktorom si [zdkaznici] pozeraju
zabery, alebo prichadza do Uvahy eSte iné miesto?

2.

Ma sa ?lanok 9 ods. 2 pism. e) dvanasta zarazka Siestej smernice a ?lanok 56 ods. 1 pism. k)



smernice [0 DPH] v spojeni s ?lankom 11 nariadenia [?. 1777/2005] vyklada? v tom zmysle, Ze
odplatné spristup?ovanie interaktivnych erotickych predstaveni filmovanych a Sirenych nazivo cez
internet mozno povazova? za ,elektronicky poskytovanu sluzbu'?

3.

V pripade kladnej odpovede na [prva otazku pism. a)] aj [druhd otazku], a ak ur?enie miesta
poskytovania sluzby pod?a relevantnych ustanoveni smernic vedie k rozdielnym zaverom, ako
potom treba stanovi? miesto poskytovania sluzieb?"

O prejudicialnych otdzkach
O prvej prejudicialnej otdzke
21

Svojou prvou prejudicialnou otdzkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 9 ods. 2
pism. c) prva zarazka Siestej smernice a ?lanok 52 pism. a) smernice o DPH maju vyklada? v tom
zmysle, Ze poskytovanie sluzieb ako vo veci samej, ktoré spo?iva v ponukani interaktivnych
erotickych predstaveni flmovanych a Sirenych naZivo cez internet, predstavuje ,zabavnu aktivitu*
v zmysle tychto ustanoveni, a v pripade kladnej odpovede, na akom mieste sa takato sluzba méa
povazova? za ,fyzicky vykonand“ v zmysle tychto ustanoveni.

22

Ke?Ze tato otazka je polozena v ramci dodato?ného da?ového vymeru tykajuceho sa obdobia od
1. juna 2006 do 31. decembra 2009, z ?asového h?adiska su v konani vo veci samej uplatnite?né
ustanovenia Siestej smernice, ako aj ustanovenia smernice o DPH.

23

Je namieste pripomenu?, Zze ?lanok 9 Siestej smernice obsahuje pravidla, ktoré upravuju hrani?ny
ukazovate? ur?ujdci miesto poskytnutia sluzieb na da?ové U?ely. Zatia? ?0 odsek 1 tohto ?lanku
zavadza v tejto suvislosti vSeobecné pravidlo, odsek 2 uvedeného ?lanku vymenovava rad
Specifickych hrani?nych ukazovate?ov. Cie?om tychto ustanoveni je vyhnu? sa na jednej strane
konfliktom pravomoci, ktoré by mohli vies? k dvojitému zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu
prijmov (rozsudky z 26. septembra 1996, Dudda, C?327/94, EU:C:1996:355, bod 20; z 9. marca
2006, Gillan Beach, C?114/05, EU:C:2006:169, bod 14; zo 6. novembra 2008,
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C?291/07, EU:C:2008:609, bod 24, a z 3. septembra
2009, RCI Europe, C?37/08, EU:C:2009:507, bod 20).

24

Ako vyplyva z ustélenej judikatiry, neexistuje Ziadne prednostné postavenie odseku 1 ?lanku 9
Siestej smernice pred odsekom 2 tohto ?lanku. V kazdej situécii si treba polozi? otazku, ?i tato
situacia zodpoveda niektorému z pripadov uvedenych v ?lanku 9 ods. 2 tejto smernice. Pokia? to
tak nie je, situécia patri pod jej ?lanok 9 ods. 1 [rozsudky z 12. méja 2005, RAL (Channel Islands)
ai., C?452/03, EU:C:2005:289, bod 24; z 9. marca 2006, Gillan Beach, C?114/05,
EU:C:2006:169, bod 15, ako aj zo 6. novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, C?291/07, EU:C:2008:609, bod 25].

25

Z toho vyplyva, Ze ustanovenia ?lanku 9 ods. 2 Siestej smernice netreba povazova? za vynimku zo



vSeobecného pravidla, ktoré treba vyklada? zuzujuco (rozsudok z 27. oktobra 2005, Levo
Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, EU:C:2005:649, bod 34).

26

?lanok 9 ods. 2 pism. c) prva zarazka Siestej smernice stanovuje miesto poskytovania sluzieb
tykajucich sa najma ,zabavnych alebo podobnych aktivit®, pripadne vratane aj poskytovania
doplnkovych sluzieb k tymto aktivithm ako miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky realizuja.
Zakonodarca Unie totiZ usudil, Ze pokia? dodavate? poskytuje svoje sluzby v State, v ktorom sa
tieto plnenia fyzicky realizuju, a organizator podujatia vyberie v tom istom State DPH zaplatenu
kone?nym spotrebite?om, DPH, ktorej zakladom je suhrn plneni, ktorych naklady su zahrnuté do
ceny komplexného plnenia zaplatenej tymto spotrebite?om, by mala by? zaplatena tomuto Statu
bez oh?adu na to, kde m& dodavate? sidlo svojej ekonomickej ?innosti (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 26. septembra 1996, Dudda, C?327/94, EU:C:1996:355, bod 24, ako aj z 9. marca
2006, Gillan Beach, C?114/05, EU:C:2006:169, body 18 a 22).

27

Odsek 1 ?lanku 9 Siestej smernice a odsek 2 pism. c) prva zarazka tohto ?lanku 9 zodpovedaju
?lanku 43 a ?lanku 52 pism. a) smernice o DPH.

28

Ke?Ze znenie tychto poslednych uvedenych ustanoveni je v podstate zhodné so znenim
zodpovedajucich ustanoveni Siestej smernice, treba ich vyklada? rovnako (pozri analogicky
rozsudok zo 6. novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C?291/07,
EU:C:2008:609, bod 23).

29

Na prva otdzku polozenu vnatrostatnym sudom je potrebné odpoveda? prave s prihliadnutim na
tieto zasady.

30

Pokia? ide v prvom rade o povahu sluZieb, treba poznamena?, Ze zo samotného znenia ?lanku 9
ods. 2 pism. c) Siestej smernice vyplyva, Ze ako uz Sudny dvor rozhodol, na to, aby poskytovanie
sluzieb patrilo do p6sobnosti tohto ustanovenia, jeho hlavnym cie?om musi by? najmé zabava
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. septembra 1996, Dudda, C?327/94, EU:C:1996:355, bod 26,
ako aj z 12. maja 2005, RAL (Channel Islands) a i., C?452/03, EU:C:2005:289, bod 31].

31

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze sa nevyZaduje Ziadna osobitna umelecka urove? a ze
pod ustanovenie ?lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice nespadaju iba plnenia tykajuce sa
najma zébavnych aktivit, ale rovnako aj plnenia, ktoré sa tykaju iba podobnych aktivit [rozsudky z
26. septembra 1996, Dudda, C?327/94, EU:C:1996:355, bod 25; z 12. maja 2005, RAL (Channel
Islands) a i., C?452/03, EU:C:2005:289, bod 32, ako aj z 9. marca 2006, Gillan Beach, C?114/05,
EU:C:2006:169, bod 19].

32

V tomto konani zo skuto?nosti uvedenych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, ze
poskytovanie sluzieb, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, je komplexnej povahy, lebo



pozostava z viacerych ?innosti. Na jednej strane sa totiz modelky nachadzajuce sa na Filipinach
zU?ast?uju na erotickych vystupeniach. Na druhej strane tieto vystupenia st predmetom
interaktivnych predstaveni priamo pristupnych cez internet, ktoré pan Geelen organizuje z miesta
v Holandsku, kde zriadil sidlo svojich ekonomickych ?innosti, a ktorych predmetom je umozni?
zakaznikom nielen sledova? tieto predstavenia, ale tieZ interaktivne komunikova? s modelkami,
takZze mézu vplyva? na priebeh uvedenych predstaveni a necha? ich prebieha? pod?a ich Zelani.

33

V tejto savislosti je nesporné, Ze tieto vystipenia vykonavaju modelky v rdmci pracovného vz?ahu
medzi nimi a organizatorom tychto vystipeni. Okrem toho, ke?Ze tento organizator ziskava platbu
poZadovanu za sledovanie interaktivnych predstaveni prostrednictvom poskytovate?ov pristupu
na internet, u ktorych si jeho zakaznici musia vytvori? G?et, zda sa, Ze tento organizator zaviedol
tieZ technicky, organiza?ny a zmluvny ramec vyZadovany na to, aby sa umoznil pristup k
uvedenym predstaveniam, ktory je obmedzeny na takychto platiacich zakaznikov. Zo skuto?nosti,
ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, tiez vyplyva, Ze uvedeny organizator poskytuje na tento u?el
modelkam softvér potrebny na vysielanie cez internet.

34

Z toho vyplyva, Ze interaktivne predstavenia, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, nie su
porovnate?né s klasickymi kultarnymi podujatiami, ako je koncert, ve?trh alebo vystava, pretoze
prostrednictvom sluzby, ktoru ponuka, pan Geelen nechce poskytnu? pristup k sluzbam
vykonavanym na ur?itom mieste po?as ur?itého obdobia, ale organizuje a zarove? umoz?uje
vytvorenie a Sirenie ur?itej kategorie vystupeni, ktoré sa mézu kona? kedyko?vek a kdeko?vek, a
to v rdmci interaktivnych predstaveni pristupnych cez internet.

35

Preto s cie?om ur?i? povahu sluZieb, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, treba posudi?
predmetnu sluzbu, tak ako ju poskytuje pan Geelen.

36

V prejednavanej veci je nesporné, Ze tato sluzba ma za cie? poskytova? svojim adresatom zdroj
zabavy.

37

Z toho vyplyva, Ze ako to uvadza holandska a franclizska vlada, ako aj Eurépska komisia, také
poskytovanie sluZieb treba povazova? za ,zabavnu aktivitu“ patriacu pod ?lanok 9 ods. 2 pism. c)
prvu zardzku Siestej smernice.

38

V tejto suvislosti je irelevantna skuto?nos?, Ze tieto zabavné sluzby sa neposkytuju za fyzickej
pritomnosti ich adresatov a Ze tito adresati tieto sluzby nevyuzivaja z jediného miesta.

39

Je pravda, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze spolo?nou vlastnos?ou réznych kategorii plneni
uvadzanych v ?lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice je to, Ze sa vo vSeobecnosti poskytuju pri
prilezitosti konkrétnych podujati, a miesto, kde sa tieto komplexné plnenia fyzicky realizuju, je v
zasade jednoduché identifikova?, lebo uvedené podujatia sa odohravaju na presne stanovenom



mieste (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. marca 2006, Gillan Beach, C?114/05, EU:C:2006:169,
body 24 a 25, ako aj z 27. oktébra 2011, Inter?Mark Group, C?530/09, EU:C:2011:697, bod 23).

40

Hoci ale spravidla ide o taky pripad, ni? v zneni ?lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice
nenasved?uje tomu, Ze uplatnenie tohto ustanovenia je nevyhnutne obmedzené len na pripady
sluzieb poskytovanych pri prilezitosti takych podujati.

41

Naopak, ako vyplyva z bodu 30 tohto rozsudku, poskytovanie sluzieb patri do pésobnosti
uvedeného ustanovenia z dévodu samotnej skuto?nosti, Ze hlavny cie?, ktory sa tym sleduje, je
najma zabava, a teda z dévodu samotnej jeho povahy.

42

Preto pri absencii vyslovného spresnenia v ?lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice, pokia? ide o
jednoduché alebo presné identifikovanie miesta, kde sa vykonava zdbavna aktivita, treba
konStatova?, Ze ani skuto?nos?, Ze sluzby neboli poskytnuté za fyzickej pritomnosti ich adreséatov,
ani skuto?nos?, Ze tito adresati uvedené sluzby nevyuZzivaju z jediného miesta, nebrania
uplatneniu tohto ustanovenia.

43

Za tychto podmienok treba v druhom rade ur?i?, na akom mieste sa poskytovanie sluzieb ako vo
veci samej ma povazova? za ,fyzicky vykonané“ v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej
smernice.

44

Pod?a Komisie miesto fyzického vykonania interaktivnych erotickych predstaveni filmovanych a
Sirenych nazivo cez internet, ako su predstavenia vo veci samej, nevyhnutne zodpoveda miestu,
kde vystupenie fyzicky vykonavaju modelky. Naopak, holandska a francuzska vlada zastavaju
nazor, Ze za toto miesto vzh?adom na vyvoj technoldgii treba povazova? miesto, kde ma zakaznik
moznos? pristupu k tomuto predstaveniu. Tento posledny uvadzany vyklad je v sulade s logikou,
ktora je podkladom pravidiel DPH tykajucich sa miesta poskytovania sluzieb, pod?a ktorej sa
zdanenie ma, pokia? je to mozné, vykona? na mieste, kde sluzby vyuzivaju ich adreséti.

45

Je pravda, Ze modelky, ktoré sa zG?ast?uju na interaktivnych erotickych predstaveniach
filmovanych a Sirenych nazivo cez internet, o ktoré ide vo veci samej, sa fyzicky nachadzaju na
Filipinach.

46

Ako v8ak bolo poznamenané v bodoch 32 az 34 tohto rozsudku, poskytovanie sluZieb, o ktoré ide
VO veci samej a ktoré spo?ivaju v organizovani a ponukani interaktivnych erotickych predstaveni,
je komplexnym plnenim, ktoré vykonavaju nie modelky, ale pan Geelen, organizéator tychto
predstaveni.

a7



Ako vSak uviedol generalny advokat v bode 50 svojich navrhov, ke?Ze ?innosti, ktoré su potrebné
na poskytovanie tejto komplexnej sluzby, sa koncentruju v mieste, z ktorého poskytovate? na
jednej strane organizuje interaktivne predstavenia, ktorych predmetom je vystupenie erotickej
povahy vykonavané modelkami, a na druhej strane umoZz?uje zdkaznikom sledova? tieto
predstavenia cez internet z miesta pod~?a ich vyberu, ako aj interaktivne komunikova? s tymito
modelkami, takato komplexna sluZzba by sa mala v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej
smernice povazova? za ,fyzicky vykonanu“ v mieste, z ktorého ju uvedeny poskytovate?
poskytuje, teda v konani vo veci samej v mieste sidla jeho ekonomickych ?innosti v Holandskom
krd?ovstve.

48

Hoci je pravda, Ze toto miesto ako kritérium ur?enia da?ovej prdvomoci v prejednavanej veci
zodpoveda miestu uvedenému v ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice, treba pripomenu?, Ze ako bolo
uvedené v bode 25 tohto rozsudku, ?lanok 9 ods. 2 uvedenej Siestej smernice netreba povazova?
za uvedenie vynimky zo vSeobecného pravidla.

49

Preto hoci posledné z tychto ustanoveni, ako vyplyva zo siedmeho oddévodnenia Siestej smernice
a ako to poznamenali spolo?ne v3etky dotknuté osoby, ktoré predloZili pripomienky v rdmci tohto
konania, umoZz?uje pripadne zabezpe?i?, Ze dotknuté sluzby badu podlieha? rezimu DPH v
?lenskom State, na ktorého Uzemi su sluzby vyuzivané ich adresatmi [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. maja 2005, RAL (Channel Islands) a i., C?452/03, EU:C:2005:289, bod 33],
skuto?nos?ou zostava, Ze ni? nevylu?uje, aby miesto fyzického vykonania sluzieb vo veci samej
mohlo vzh?adom na okolnosti prejednavanej veci zodpoveda? ?lenskému Statu, v ktorom ma
poskytovate? sluzieb sidlo.

50

Tento vyklad plati o to viac za okolnosti konania vo veci samej, ke?Ze konanie vo veci samej
poskytuje uzito?né kritérium ur?enia da?ovej pravomoci, ktoré vedie k racionalnemu rieSeniu z
da?ového h?adiska (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 4. jula 1985, Berkholz, 168/84,
EU:C:1985:299, body 17 a 18).

51

Taky vyklad je v skuto?nosti v stlade s cie?om sledovanym ?lankom 9 Siestej smernice, ktory, ako
bolo pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, je cie?om koliznej normy, ktorej i?elom je
predchadza? nebezpe?enstvu dvojitého zdanenia, ako aj nezdanenia, a u?ah?uje vykonanie
koliznej normy stanovenej v ?lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice tym, Ze umoz?uje
jednoduchy vykon pravidiel vyberania dane na mieste poskytovania sluzieb (pozri analogicky
rozsudok zo 6. novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C?291/07,
EU:C:2008:609, body 30 a 31).

52

NavySe vzh?adom na okolnos?, na ktoru poukazal vnatrostatny sud, uvedenu v bode 17 tohto
rozsudku, pod?a ktorej sa vSetci zakaznici pana Geelena nachadzali v Holandsku, zda sa, Ze v
prejednavanej veci uvedeny vyklad okrem iného umoz?uje zabezpe?i?, Ze dotknuté sluzby budu
podlieha? DPH v ?lenskom State, na ktorého Gzemi ich adresati vyuzivaja.



53

Vzh?adom na predchadzajlce Gvahy treba na prvu prejudicialnu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok
9 ods. 2 pism. c¢) prva zarazka Siestej smernice a ?lanok 52 pism. a) smernice o DPH sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie komplexnych sluzieb ako vo veci samej, ktoré spo?iva v
ponukani interaktivnych erotickych predstaveni filmovanych a Sirenych naZzivo cez internet,
predstavuje ,zabavnu aktivitu“ v zmysle tychto ustanoveni, ktora treba v zmysle tychto ustanoveni
povazova? za ,fyzicky vykonanu“ v mieste, kde poskytovate? zriadil sidlo svojej ekonomickej
?innosti alebo stalu prevadzkare?, odkia? tieto sluzby poskytuje, alebo ak takéto sidlo
ekonomickej ?innosti alebo stala prevadzkare? neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo
kde sa obvykle zdrziava.

O druhej prejudicialnej otazke
54

Svojou druhou prejudicialnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 9 ods.
2 pism. e) dvanasta zaraZka Siestej smernice a ?lanok 56 ods. 1 pism. k) smernice o DPH v
spojeni s ?lankom 11 nariadenia ?. 1777/2005 vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie sluZieb
ako vo veci samej, ktoré spo?iva v ponukani interaktivnych erotickych predstaveni flmovanych a
Sirenych naZivo cez internet, sa ma povazova? za ,elektronicky poskytovanu sluzbu“ v zmysle
tychto ustanoveni.

55

Treba poznamena?, Zze ?lanok 9 ods. 2 pism. e) dvanasta zarazka Siestej smernice ur?uje miesto
poskytovania elektronicky poskytovanych sluzieb, pokia? ide o sluzby uvedené v prilohe L tejto
smernice a ?lanok 11 nariadenia ?. 1777/2005, ak sa poskytuja prijemcom so sidlom mimo
Eurdpskej Gnie alebo zdanite?nym osobam usadenym v Unii, ale mimo krajiny poskytovate?a
sluzieb.

56

Tento ?lanok 9 ods. 2 pism. e) dvanasta zarazka zodpoveda ?lanku 56 ods. 1 pism. k) smernice o
DPH. Ke?Ze tieto ustanovenia su formulované v podstate rovnako, pod?a judikatiry pripomenutej
v bode 28 tohto rozsudku sa musia vyklada? rovnakym spésobom.

57

Z informacii uvedenych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania, spomenutych v bode 17
tohto rozsudku, v8ak vyplyva, Ze predmetné plnenie bolo poskytnuté zdkaznikom nachédzajlcim
sa v Holandsku.

58

Za tychto okolnosti bez toho, aby bolo potrebné ur?i?, ?i sluzba ako vo veci samej sa ma
povaZova? za ,elektronicky poskytovanu sluzbu“ uvedenu v prilohe L Siestej smernice a v ?lanku
11 nariadenia ?. 1777/2005, treba konstatova?, Ze ?lanok 9 ods. 2 pism. e) dvanasta zaraZzka tejto
smernice sa vo veci, ako je vec sama, nema uplat?ova?.

59

V désledku toho na druht prejudicialnu otazku treba odpoveda?, Ze ?lanok 9 ods. 2 pism. e)



dvanasta zarazka Siestej smernice a ?lanok 56 ods. 1 pism. k) smernice o DPH v spojeni s
?lankom 11 nariadenia ?. 1777/2005 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie sluzieb ako
Vo veci samej, ktoré spo?iva v ponukani interaktivnych erotickych predstaveni flmovanych a
Sirenych nazivo cez internet, ak tato sluzba bola poskytnuta prijemcom, ktori sa vSetci nachadzaju
v ?lenskom State poskytovate?a tychto sluzieb, nepatri do pésobnosti tychto ustanoveni.

O tretej prejudicialnej otazke
60

Vzh?adom na odpove? podanu na druht prejudicialnu otazku nie je potrebné odpoveda? na tretiu
prejudicialnu otazku.

O trovéach
61

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
a?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

?lanok 9 ods. 2 pism. c) prva zarazka Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej smernicou Rady 2002/38/ES
z0 7. maja 2002 a ?lanok 52 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie
komplexnych sluzieb ako vo veci samej, ktoré spo?iva v ponukani interaktivnych erotickych
predstaveni filmovanych a Sirenych naZivo cez internet, predstavuje ,zabavnu aktivitu v zmysle
tychto ustanoveni, ktoru treba v zmysle tychto ustanoveni povazova? za ,fyzicky vykonanu“ v
mieste, kde poskytovate? zriadil sidlo svojej ekonomickej ?innosti alebo stélu prevadzkare?,
odkia? tieto sluzby poskytuje, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stéla prevadzkare?
neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrZiava.

2.

?lanok 9 ods. 2 pism. e) dvanasta zarazka Siestej smernice 77/388, zmenenej smernicou 2002/38,
a ?lanok 56 ods. 1 pism. k) smernice 2006/112 v spojeni s ?lankom 11 nariadenia Rady (ES) ?.
1777/2005 zo 17. oktébra 2005 o vykonavacich opatreniach smernice 77/388 sa maju vyklada? v
tom zmysle, Ze poskytovanie sluzieb, ako vo veci samej, ktoré spo?iva v ponukani interaktivnych
erotickych predstaveni filmovanych a Sirenych nazivo cez internet, ak tato sluzba bola poskytnuta
prijemcom, ktori sa vSetci nachadzaju v ?lenskom State poskytovate?a tychto sluzieb, nepatri do
posobnosti tychto ustanoveni.



Podpisy

(*1) Jazyk konania: holand?ina.



