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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

27. ?ervna 2019(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 132 odst. 1 pism. ¢) — Osvobozeni od dan? — Léka?ska a
neléka?ska zdravotnicka povolani — Chiropraxe a osteopatie — ?lanek 98 — P?iloha Ill body 3 a 4 —
Lé?iva a zdravotnické prost?edky — SniZzena sazba — Dodani v ramci zakrok? nebo oSet?eni
|é?ebné povahy — Zakladni sazba — Dodéani v ramci zakrok? nebo oSet?eni estetické povahy —

Z4sada da?ové neutrality — Zachovani U?ink? vnitrostatni pravni Gpravy neslu?itelné s unijnim
pravem*

Ve v?ci C?597/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie) ze dne 28. z4?i 2017, do3lym
Soudnimu dvoru dne 16. ?ijna 2017, v ?izeni

Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a Bart Vandendries,
Belgisch Syndicaat van Osteopaten a dalsi,

Plast.Surg. BVBA a dalsi,

Belgian Society for Private Clinics VZW a dalSi

proti

Ministerraad,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZeni C. Toader, p?edsedkyn? senatu, L. Bay Larsen (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: E. Tan?ev,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a Barta Vandendriese E. Maes a M. Denefem,
advocaten,

- za Belgische Unie van Osteopaten a dalSi B. Hermansem a J. Bosquetem, advocaten, jakoz
i H. Van den Keybus, avocate,

— za Plast.Surg. BVBA a dalSi T. De Gendtem, advocaat,



- za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a P. Cottinem, jakozZ i C. Pochet, jako zmocn?nci,
- za francouzskou vladu D. Colasem, jakozZ i E. de Moustier a A. Alidiere, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a P. Vanden Heedem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 98, ?1. 132 odst. 1 pism.
b), c) a e), ?lanku 134 a bod? 3 a 4 p?ilohy Ill sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu, v n?mz Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a Bart
Vandendries., Belgische Unie van Osteopaten a dalsi, Plast.Surg. BVBA a dalSi a Belgian Society
for Private Clinics VZW a dalsi stoji proti Ministerraad (Rada ministr?, Belgie) ve v?ci Zaloby na
zruSeni ustanoveni belgického prava upravujicich pravidla pro uplat?ovéani dan? z p?idané
hodnoty (DPH) na poskytovani |éka?ské pé?e, jakoz i na dodani |€?iv a zdravotnickych
prost?edk?.

Pravni ramec
Sm?rnice 2006/112
3 ?lanek 96 sm?rnice 2006/112 stanovi:

»2lenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ?lensky stat jako procentni
podil ze zakladu dan? a ktera je stejna pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby."

4 ?lanek 98 této sm?rnice stanovi:
»L.  ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.

2.  Snizené sazby se uplat?uji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze Il

[...]"
5 ?lanek 132 odst. 1 uvedené sm?rnice zni:
»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

b)  poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s ni Uzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, nemocnicemi, Ié?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi ?a4dn?
uznanymi za?izenimi téze povahy;

c) poskytnuti I€ka?ské pé?e p?i vykonu léka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani,



jak jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stat?;

[.]

e)  poskytnuti sluzeb zubnimi techniky p?i vykonu jejich povolani a dodani zubnich nahrad
zubnimi Iéka?i a zubnimi techniky;

.

6 ?lanek 134 téZze sm?rnice stanovi:

,Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b), g),
h), i), 1), m) an),

a) pokud neni nezbytné pro uskute?n?ni pln?ni osvobozeného od dan?; nebo

b)  pokud jeho z&kladnim U?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro dany subjekt
uskute?n?nim pIn?ni, které je v p?imém sout?Znim vztahu s pln?nimi uskute??ovanymi
obchodnimi podniky podléhajicimi DPH.*

7 P?iloha 11l sm?rnice 2006/112 nadepsana ,Seznam dodani zbozZi a poskytnuti sluzeb, ktera
mohou byt p?edm?tem sniZzené sazby uvedené v ?lanku 98*, uvadi v bod? 3 ,farmaceutické
vyrobky obvykle uZivané pro pé?i o zdravi, prevenci chorob a pro G?ely Iéka?ské a veterinarni
pé?e, v?etn? vyrobk? uzivanych k antikoncepci a hygienické ochran?*.

8 V bod? 4 této p?ilohy jsou uvedeny ,léka?ské vybaveni, pom?cky a ostatni za?izeni, ktera
jsou obvykle ur?ena k 1é?eni zdravotniho postizeni nebo ke zmirn?ni jeho d?sledk?, pro vylu?nou
osobni pot?ebu zdravotn? postizenych, v?etn? oprav takoveého zboZzi, jakoz i dodani d?tskych
seda?ek do automobilu®.

Belgické pravo

9 ?lanek 110 wet houdende maatregelen inzake versterking van jobcreatie en koopkracht
(zadkon o opat?enich ke zvySeni tvorby pracovnich mist a r?stu kupni sily) ze dne 26. prosince
2015 (Belgisch Staatsblad, 30. prosince 2015, s. 80634, dale jen ,,zdkon ze dne 26. prosince
2015") stanovi:

»2lanek 44 zakona o dani z p?idané hodnoty, nahrazeny zdkonem ze dne 28. prosince 1992 a
naposledy pozm?n?ny zakonem ze dne 12. kv?tna 2014, se m?ni takto:

a) Odstavec 1 se nahrazuje timto:

,81. Od dan? je osvobozeno poskytovani sluzeb, které provadi ndsledujici osoby v ramci své
obvyklé ?innosti:

1° léka?i, zubni I€ka?i a fyzioterapeuti.

Osvobozeni uvedené v bod? 1 neplati pro sluzby poskytované 1€ka?i, jejichz p?edm?tem jsou
zakroky a oSet?eni estetické povahy:

a) pokud tyto zakroky a oSet?eni nejsou uvedeny na seznamu sluzeb zdravotni pé?e, na n?z
se vztahuje povinné pojist?ni pro p?ipad nemoci a invalidity;

b)  pokud tyto zakroky a oSet?eni jsou sice uvedeny na seznamu sluzeb zdravotni pé?e, na n?z
se vztahuje povinné pojist?ni pro p?ipad nemoci a invalidity, avSak nespl?uji podminky pro narok



na nahradu podle ustanoveni tykajicich se pojist?ni zdravotni pé?e a povinného pojist?ni
odsSkodn?ni;

2°  porodni asistentky, zdravotni oSet?ovatelé a pe?ovatelé;

3°  osoby vykonavajici uznané a pravem regulované neléka?ské zdravotnické povolani, pokud
jde o jejich sluzby zdravotniho neléka?ského razu zahrnuté do seznamu sluzeb zdravotni pé?e, na
n?Z se vztahuje povinné pojist?ni pro p?ipad nemoci a invalidity.";

b)  Odstavec 2 bod 1 se nahrazuje timto:

,1° @) nemocni?ni a Iéka?ska pé?e a s ni Uzce souvisejici sluzby a dodani zboZzi, jez v ramci
své obvyklé ?innosti uskute??uji nemocni?ni za?izeni a psychiatrické ustavy, kliniky a zdravotni
st?ediska.

Z osvobozeni uvedeného v pism. a) jsou vylou?eny nemocni?ni a |éka?ska pé?e, jakoz i s ni Uzce
souvisejici sluzby a dodani, které se tykaji zakrok? a oSet?eni uvedenych v odst. 1 bod? 1 druhém
pododstavci;

b)  p?eprava pacient? a zran?nych dopravnimi prost?edky zvlast? pro tyto G?ely
uzp?sobenymi;‘.”

10  P?edkladajici soud poukazuje na to, Ze podle pism. a) druhého pododstavce ?lanku 1
koninklijk besluit nr. 20 tot vaststelling van de tarieven van de belasting over de toegevoegde
waarde en tot indeling van de goederen en de diensten bij die tarieven bekrachtigt (kralovske
na?izeni ?. 20 o stanoveni sazeb dan? z p?idané hodnoty a o za?azeni zboZi a sluzeb podle
t?chto sazeb) ze dne 20. ?ervence 1970 (Belgisch Staatsblad, 31. ?ervence 1970, s. 7920),
podléhaji 1é?iva a zdravotnické prost?edky v Belgii obvykle snizené sazb? DPH ve vySi 6 %.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

11  Chiropraktici, osteopati, plasti?ti chirurgové a n?ktera profesni sdruzeni podali u
p?edkladajiciho soudu v kv?tnu a ?ervnu 2016 Zaloby na zruSeni mimo jiné ?lanku 110 zakona ze
dne 26. prosince 2015.

12  Na podporu Zalob chiropraktik?, osteopat?, plastickych chirurg? a n?kterych jejich
profesnich sdruZeni bylo uvedeno zejména poruseni ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112.
Podle jejich nazoru je ?lanek 110 vySe uvedeného zdkona neslu?itelny s timto ustanovenim,
jelikoz bez rozumného d?vodu vyhrazuje osvobozeni od DPH, které upravuje, osobam
vykonavajicim pravem regulované Iéka?ské nebo neléka?ské zdravotnické povolani, coz je
postaveni, které neni podle belgického prava p?iznano chiropraktik?m a osteopat?m.

13 Zaloby podané plastickymi chirurgy se zakladaji zejména na neod?vodn?ném nerovném
zachazeni upraveném v belgickém pravu mezi 1é?ivy nebo zdravotnickymi prost?edky dodavanymi
v ramci zakrok? a oSet?eni estetické povahy a t?mi, které jsou dodavany v ramci zakrok? a
oSet?eni |é?ebné povahy, jelikoZ pouze posledn? uvedené podléhaji snizené sazb? DPH.

14  P?edkladajici soud poukazuje také na skute?nost, Ze Rada ministr? jej podp?rn? pozadala,
aby p?echodn? zachoval U?inky ustanoveni, o jejichZ zruSeni p?ipadn? rozhodne, aby umoznil
belgickému zakonodarci uvést vnitrostatni pravni Upravu dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni do
souladu se sm?rnici 2006/112.

15  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tato Zadost je od?vodn?na zaprvé problémy
rozpo?tové a administrativni povahy, jakoz i pravni nejistotou pro p?ijemce doty?nych sluzeb,



kterou by zp?sobilo zruSeni ustanoveni dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni se zp?tnym
U?inkem, a zadruhé porusSenim této sm?rnice, které by bylo zp?sobeno pouZzitim pravni Upravy,
ktera byla v platnosti p?ed p?ijetim zakona ze dne 26. prosince 2015.

16  Za t?chto podminek se Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice [2006/112] vykladan v tom smyslu, Ze toto
ustanoveni vyhrazuje v n?m uvedené osvobozeni od dan? jak, pokud jde o konven?ni, tak i
alternativni postupy osobam, které podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? upravujicich povolani v
oblasti zdravotni pé?e vykonavaji Iéka?ské nebo neléka?ské zdravotnické povolani a které spl?uji
pozadavky stanovené v t?chto vnitrostatnich pravnich p?edpisech, a Ze z tohoto osvobozeni
vylu?uje osoby, které tyto poZadavky nespl?uji, avSak jsou ?leny profesniho sdruZeni chiropraktik?
nebo osteopat? a spl?uji poZzadavky stanovené timto sdruzenim?

2)  Musi byt ?1. 132 odst. 1 pism. b), c) a e) a ?lanky 134 a 98 sm?rnice [2006/112] ve spojeni s
body 3 a 4 p?ilohy Ill této sm?rnice, zejména s ohledem na zdsadu da?ové neutrality vykladany v
tom smyslu:

a)  Ze brani vnitrostatnimu pravnimu p?edpisu, ktery stanovi snizenou sazbu DPH, jeZ se
pouzije na lé?iva a zdravotnické prost?edky, které jsou dodavany v rdmci zakroku nebo oSet?eni
le?ebné povahy, zatimco Ié?iva a zdravotnické prost?edky dodavané v ramci zakroku nebo
oSet?eni pro ?ist? estetické U?ely, které jsou s timto zakrokem ?i oSet?enim Uzce spojeny,
podléhaji zakladni sazb? DPH,;

b) anebo Ze umoz?uji, resp. ukladaji rovné zachazeni s ob?ma vysSe uvedenymi p?ipady?

3) M?Ze [Ustavni] soud do?asn? zachovat U?inky ustanoveni, ktera maji byt zruSena [z d?vodu
jejich jiz konstatované neslu?itelnosti se sm?rnici 2006/112], jakoz i U?inky ustanoveni, ktera maji
byt zcela nebo z?4sti zruSena v p?ipad?, Ze by z odpov?di na prvni nebo druhou [...] otazku
vyplyvalo, Ze tato ustanoveni jsou v rozporu s unijnim pravem, aby tak bylo [vnitrostatnimul]
zakonodarci umozn?no uveést je do souladu s timto pravem?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

17  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 132 odst. 1 pism. c) sm?rnice
2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyhrazuje osvobozeni od dan?, které upravuje, pro
pIn?ni uskute??ované osobami, které vykonavaji Iéka?ské nebo neléka?ské zdravotnické povolani
regulované pravnimi p?edpisy dot?eného ?lenského stétu.

18  Uvodem je t?eba uvést, ze ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st.
1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) a ?l. 132 odst. 1 pism. c) sm?rnice 2006/112 musi byt
vykladany totozn?, a Ze tedy judikatura Soudniho dvora ohledn? prvniho z t?chto ustanoveni
m?ze slouzit jako zaklad pro vyklad druhého (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ?ervna
2010, Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, bod 27).

19  Z doslovného vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze pIln?ni musi
byt osvobozeno od dan?, pokud spl?uje dv? podminky, a sice p?edstavovat poskytnuti I€ka?ské
pé?e a byt uskute?n?no p?i vykonu léka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani, jak jsou



vymezena v doty?ném ?lenském stat? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. za?i 2002, Kugler,
C?141/00, EU:C:2002:473, bod 27, jakoZ i ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van
Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04, EU:C:2006:257, bod 23).

20  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze osoby vykonavajici povolani dot?enda ve v?ci v
p?vodnim ?izeni poskytuji I€ka?skou pé?i, jelikoZ poskytuji oSet?eni za U?elem Ié?by a v co
nejv?tSim mozném rozsahu vylé?eni z nemoci nebo zdravotnich obtizi.

21  V této souvislosti je cilem poloZzené otazky pouze up?esnit vyznam druhé podminky
uvedené v bod? 19 tohoto rozsudku a ur?it, zda Ize za ,|éka?ska a neléka?ska zdravotnicka
povolani“ ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 povaZovat pouze povolani
regulovand pravnimi p?edpisy doty?ného ?lenského stétu.

22  Vtéto souvislosti je t?eba poukazat na to, Ze tato podminka sice p?edpoklada, ze
osvobozeni od dan?, na které se vztahuje, je vyhrazeno ur?itym zvlastnim povolanim, avSak ze
zn?ni tohoto ustanoveni nevyplyva, Ze unijni normotv?rce zamyslel ulozit dot?enym ?lenskym
stat?m povinnost, aby toto osvobozeni od dan? vyhradily pouze pro jejich pravem regulovana
povolani.

23  Ze samotného zn?ni uvedeného ustanoveni totiz vyplyva, Ze nedefinuje pojem ,lIéka?skych
a neléka?skych zdravotnickych povolani*, ale Ze pro tyto G?ely odkazuje na definici, ktera je
uvedena ve vnitrostatni pravni Uprav? ?lenskych stat? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27.
dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04, EU:C:2006:257,
bod 28).

24  Zat?chto podminek maji ?lenské staty zejména za Uu?elem spravného a jednozna?ného
uplat?ovani osvobozeni upraveného v ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 prostor pro
uvazeni k vymezeni povolani, v rdmci jejichZ vykonu jsou poskytovani Iéka?ské pé?e osvobozena
od DPH a zejména k ur?eni, jaké kvalifikace jsou poZzadovany k vykonu t?chto povolani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, C?443/04
a C?444/04, EU:C:2006:257, body 29, 30 a 32).

25  Tento prostor pro uvazeni viak neni neomezeny, jelikoz ?lenské staty musi zohlednit cil
sledovany timto ustanovenim, jimz je zajistit, Ze se osvobozeni bude vztahovat pouze na
léka?skou pé?i, ktera je poskytovana osobami, jeZ maji pozadovanou odbornou kvalifikaci, a dale
zasadu da?ové neutrality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van
den Hout-van Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04, EU:C:2006:257, body 31, 36 a 37).

26  ?lenské staty musi tedy zaprvé zaru?it dodrZzeni tohoto cile tim, Ze zajisti, aby se
osvobozeni od dan? upravené v uvedeném ustanoveni vztahovalo pouze na poskytovani léka?ské
pé~?e, ktera ma dostate?n? kvalitni Urove? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2006,
Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04, EU:C:2006:257, bod 37).

27  ?lenské staty musi sice ov??it, Ze doty?ni poskytovatelé Iéka?ské pé?e maji k tomuto U?elu
nezbytnou odbornou kvalifikaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a
van den Hout-van Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04, EU:C:2006:257, body 37 a 38), avSak tento
pozadavek nutn? neznamena, aby tito poskytovatelé vykonavali povolani regulované pravnimi
p?edpisy doty?ného ?lenského statu, jestlize v zavislosti na organizaci Iéka?skych a neléka?skych
zdravotnickych povolani p?ichazeji v tomto ?lenském stat? v tvahu dalSi 4?inné zp?soby kontroly
jejich odbornych kvalifikaci.

28  Zadruhé musi ?lenské staty dodrzet zasadu da?ové neutrality, ktera brani tomu, aby bylo s
podobnymi poskytovanimi sluzeb, ktera si tedy navzajem konkuruji, zachazeno z hlediska DPH



rozdiln? (rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, C?443/04 a
C?444/04, EU:C:2006:257, bod 39 a citovana judikatura).

29  Anitento poZadavek p?itom neznamena, Ze osvobozeni od dan? upravené v ?I. 132 odst. 1
pism. ¢) sm?rnice 2006/112 je nutn? vyhrazeno osobam vykonavajicim povolani regulované
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy doty?ného ?lenského statu, jelikoZ nelze obecn? a absolutn?
vylou?it, Ze osoby, které takové povolani nevykonavaji, mohou mit nezbytnou odbornou kvalifikaci
k zajist?ni dostate?n? kvalitni pé?e, aby mohla byt povazovana za srovnatelnou s pé?i, kterou
poskytuji osoby vykonavajici takova povolani, a to zejména pokud absolvovaly vzd?lani
poskytované vzd?lavacim za?izenim uznanym timto ?lenskym statem.

30 Krom? toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pravni ramec dot?eného ?lenského
statu p?edstavuje pouze jeden faktor z mnoha, které musi byt zohledn?ny za U?elem ur?eni, zda
ur?itd osoba povinna k dani m& poZzadovanou odbornou kvalifikaci k tomu, aby se na ni vztahovalo
toto osvobozeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-
van Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04, EU:C:2006:257, body 46 a 50), coZz znamena, Ze
p?islusnost poskytovatel? 1éka?ské pé?e k ur?itému regulovanému povolani nem?ze
p?edstavovat podminku, ktera by musela byt za timto U?elem ?lenskymi staty nezbytn? uloZena.

31 Na prvni otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Zze ?l. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nevyhrazuje osvobozeni od dan?, které upravuje, pro pln?ni
uskute??ovana osobami, které vykonavaji Iéka?ské nebo neléka?ské zdravotnické povolani
regulované pravnimi p?edpisy dot?eného ?lenského statu.

Ke druhé otazce
K p?ipustnosti

32  Belgicka vlada tvrdi, Ze druha otazka je zcela irelevantni, a nevyZaduje tedy odpov??.
Belgicka pravni Uprava totiz nerozliSuje sazbu DPH pouZitelnou na Ié?iva a zdravotnické
prost?edky v zavislosti na jejich pouziti, a neupravuje tedy rozdilné sazby, pokud jsou tato I€?iva a
zdravotnickeé prost?edky dodavany v ramci zakrok? nebo oSet?eni |€?ebné povahy nebo v ramci
zakrok? a oSet?eni pro estetické u?ely.

33 Vtomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze podle p?edkladajiciho soudu m?ze
byt belgicka pravni Gprava dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni vykladana r?zn?. V tomto ohledu je
cilem druhé otdzky zejména ur?it, zda je t?eba na z&klad? unijniho prava odmitnout takovy vyklad
této pravni upravy, podle n?hoz se na lé?iva a zdravotnické prost?edky uplat?uji rozdilné sazby
DPH v zavislosti na jejich pouZiti.

34  Jestlize ma tedy belgicka vlada za to, Ze takovy vyklad uvedené pravni Upravy je
kazdopadn? vylou?en, spo?iva tento argument zjevn? na odliSném vykladu vnitrostatniho prava,
nez jak je vyklada p?edkladajici soud.

35  Z ustélené judikatury Soudniho dvora p?itom vyplyva, Ze mu nep?islusi, aby se v ramci
systému soudni spoluprace zavedeného ?lankem 267 SFEU vyjad?oval k vykladu vnitrostatnich
ustanoveni ani aby posuzoval ?i ov??oval, zda jejich vyklad, ktery poskytuje p?edkladajici soud, je
spravny (rozsudek ze dne 26. b?ezna 2015, Macikowski, C?499/13, EU:C:2015:201, bod 51 a
citovana judikatura), ale musi v ramci rozd?leni pravomoci mezi nim a vnitrostatnimi soudy vzit v
Gvahu skutkovy a pravni kontext, do n?hoz jsou p?edb?zZné otazky zasazeny, tak jak vyplyva z
p?edkladaciho rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Fundacion Gala-
Salvador Dali a VEGAP, C?518/08, EU:C:2010:191, bod 21).



36  Ztoho vyplyva, Ze druha otazka musi byt prohlaSena za p?ipustnou.
K v?ci samé

37  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 98, ?I. 132 odst. 1
pism. b), c) a e) a ?lanek 134 sm?rnice 2006/112, ve spojeni s body 3 a 4 p?ilohy Il této
sm?rnice, vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, ktera stanovi rozdilné
zachazeni mezi [€?ivy a zdravotnickymi prost?edky dodavanymi v ramci zakrok? nebo oSet?eni
|é?ebné povahy na jedné stran? a Ié?ivy a zdravotnickymi prost?edky dodavanymi v rdmci
zakrok? nebo oSet?eni pro vylu?n? estetické G?ely na stran? druhé tim, Ze se na posledn?
uvedené nevztahuje snizena sazba DPH, ktera se pouZije na prvni z nich.

38 Uvodem je t?eba uvést, ze a?koli se zn?ni druhé otazky tyka zejména ?lank? 132 a 134
sm?rnice 2006/112, od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti tykajici se této otdzky neodkazuje na
tato ustanoveni, a naopak z n?j vyplyva, Ze jedinym cilem této otazky je up?esnit, zda unijni pravo
vylu?uje, aby se na ur?ita I€?iva a ur?ité zdravotnické prost?edky pouZzila namisto snizené sazby
DPH upravené v ?lanku 98 této sm?rnice ve spojeni s body 3 a 4 jeji p?ilohy zékladni sazba DPH
v p?ipad?, Ze se ?lensky stat rozhodl uplat?ovat tuto sniZzenou sazbu na jina Ié?iva a jiné
zdravotnické prost?edky.

39 Zat?chto podminek je t?eba p?i odpov?di na druhou otazku odkazat na ?lanek 98 sm?rnice
2006/112, p?i?emz odpov?? na tuto otazku nema vliv na p?ipadné pouziti rezimu osvobozeni od
DPH podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) této sm?rnice na Ié?iva a zdravotnické prost?edky, které jsou
nezbytné pro pin?ni upravena v tomto ustanoveni, a na pouziti rezimu osvobozeni od DPH
plynouciho z ?1. 132 odst. 1 pism. c) a e) uvedené sm?rnice na |€?iva a zdravotnické prost?edky,
které jsou naprosto nezbytné v okamziku pIn?ni, na n?Z se vztahuji tato ustanoveni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, bod
34).

40 V p?ipad? Ié?iv a zdravotnickych prost?edk?, na které se nevztahuiji tyto rezimy osvobozeni
od dan?, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 96 sm?rnice 2006/112 se stejna sazba DPH, tedy
zakladni sazba stanovena v kazdém ?lenském stat? v zasad? uplatni pro dodani zbozi i pro
poskytnuti sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. b?ezna 2017, Oxycure Belgium,
C?573/15, EU:C:2017:189, bod 20 a citovana judikatura).

41  OdchyIn? od této zasady poskytuje ?lanek 98 této sm?rnice moznost uplat?ovat snizené
sazby DPH na kategorie dodéni zbozZi a poskytnuti sluZzeb, kterd jsou obsazena v p?iloze Il
uvedené sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. b?ezna 2017, Oxycure Belgium,
C?573/15, EU:C:2017:189, bod 21, a ze dne 9. listopadu 2017, AZ, C?499/16, EU:C:2017:846,
bod 22).

42  Tento odchylny reZzim se v p?ipad? |€?iv a zdravotnickych prost?edk? pouZije na zbozi
spl?ujici hmotn?pravni podminky uvedené v bodech 3 nebo 4 této p?ilohy.

43  Vtomto ohledu je nutné uvést, Ze a?koli se bod 3 uvedené p?ilohy vztahuje na
farmaceutické vyrobky pouze v rozsahu, v n?mz jsou obvykle uzivané pro pé?i o zdravi, prevenci
chorob a pro u?ely Iéka?ské a veterinarni pé?e, neznamena tato podminka sama o sob? to, Ze by
se na lé?iva dodavana v ramci zakrok? nebo oSet?eni k vylu?n? estetickym U?el?m nemohla
vztahovat snizena sazba DPH, jelikoZ se uvedena podminka tyka b?zného uzivani vyrobk?, na
které se vztahuje, a nikoli jejich konkrétniho pouziti.

44  V tomto ohledu vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora, Ze unijni normotv?rce pouze



upravil pro ?lenské staty moznost, aby upravily snizenou sazbu DPH pro dodani zbozi a
poskytovani sluzeb zahrnutych do kategorii uvedenych v p?iloze Il sm?rnice 2006/112, a Ze je
tedy na ?lenskych statech, aby mezi t?mito dodanimi zbozZi a poskytnutimi sluzeb ur?ily konkrétni
dodani a poskytnuti, na n?Z se uplatni sniZzena sazba (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11.
za?i 2014, K, C?219/13, EU:C:2014:2207, bod 23, a ze dne 9. listopadu 2017, AZ, C?499/16,
EU:C:2017:846, bod 23).

45  ?lenské staty mohou tedy v zasad? uplat?ovat na n?které konkrétni farmaceutické vyrobky
nebo zdravotnické prost?edky z t?ch, které jsou uvedeny v bodech 3 a 4 p?ilohy Ill této sm?rnice,
sniZzenou sazbu DPH, a na ostatni takovéto vyrobky nebo prost?edky zékladni sazbu DPH (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. b?ezna 2017, Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189,
bod 26).

46  Pokud se v8ak ?lensky stat rozhodne selektivn? uplat?ovat snizenou sazbu DPH na n?které
konkrétni zboZi nebo sluzby uvedené v p?iloze Il uvedené sm?rnice, je povinen dodrzovat zasadu
da?ové neutrality (rozsudek ze dne 9. b?ezna 2017, Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189,
bod 28 a citovana judikatura).

47  Tato zasada brani tomu, aby bylo s podobnym zbozim nebo podobnymi sluzbami, které si
navzajem konkuruji, zachazeno z pohledu DPH rozdiln? (rozsudky ze dne 11. z4?i 2014, K,
C?219/13, EU:C:2014:2207, bod 24, a ze dne 9. b?ezna 2017, Oxycure Belgium, C?573/15,
EU:C:2017:189, bod 30).

48  Pro ur?eni, zda jsou zbozZi nebo sluzby podobné, je t?eba zohlednit p?edevsim hledisko
pr’m?rného spot?ebitele. ZboZi nebo sluzby jsou podobné, pokud maji obdobné vlastnosti a
slouZzi stejnym pot?ebam spot?ebitel?, a to na zaklad? kritéria srovnatelnosti v pouZziti, a pokud
existujici rozdily neovliv?uji podstatnym zp?sobem rozhodnuti pr?m?rného spot?ebitele zvolit
n?které z uvedeného zboZzi nebo uvedenych sluzeb (rozsudky ze dne 11. za?i 2014, K, C?219/13,
EU:C:2014:2207, bod 25, a ze dne 9. listopadu 2017, AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, bod 31).

49  V této souvislosti je nutné uvést, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze pro U?ely pouziti zasady
neutrality nemusi byt vSechna Ié?iva nutn? povaZzovana za podobnd (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 3. kv?tna 2001, Komise v. Francie, C?481/98, EU:C:2001:237, bod 30), a Ze konkrétni
pouZziti, pro kterd jsou dodani zboZzi ur?ena, Ize zohlednit pro G?ely posouzeni, zda jsou tato
dodani podobna z hlediska pr?m?rného spot?ebitele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3.
b?ezna 2011, Komise v. Nizozemsko, C?41/09, EU:C:2011:108, bod 66).

50 V projedndvaném p?ipad? stanovi pravni Gprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni podle
adaj? p?edkladajiciho soudu rozdilné zachazeni s 1é?ivy a zdravotnickymi prost?edky dodavanymi
v ramci oSet?eni k lé?ebnym G?el?m a 1é?ivy a zdravotnickymi prost?edky dodavanymi v ramci
oSet?eni estetické povahy. Je v3ak t?eba konstatovat, Ze pouziti k 1é6?ebnym G?el?m a pouZiti k
U?el?m estetickym p?edstavuji dva jasn? odd?lené druhy konkrétniho uZiti, jez z hlediska
pr?m?rného spot?ebitele neslouzi stejné pot?eb?.

51  V této souvislosti je t?eba mit za to, Ze takova pravni Uprava, jako je pravni Uprava uvedena
p?edkladajicim soudem, rozliSuje mezi dv?ma kategoriemi I€?iv nebo zdravotnickych prost?edk?,
které se pro U?ely zasady da?ové neutrality nejevi jako podobné.

52 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, ze ?lanek 98
sm?rnice 2006/112, ve spojeni s body 3 a 4 p?ilohy Il této sm?rnice, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi rozdilné zachazeni mezi 1é?ivy a
zdravotnickymi prost?edky dodavanymi v rdmci zakrok? nebo oSet?eni Ié?ebné povahy na jedné
stran? a lé?ivy a zdravotnickymi prost?edky dodavanymi v ramci zakrok? nebo oSet?eni pro



vylu?n? estetické U?ely na stran? druhé tim, Ze se na posledn? uvedené nevztahuje snizena
sazba DPH, ktera se pouZzije na prvni z nich.

Ke t?eti otazce

53  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, m?Ze vnitrostatni soud pouZzit vnitrostatni
ustanoveni, které jej oprav?uje zachovat n?které U?inky zruSeného aktu, aby do?asn? zachoval
0?inek vnitrostatnich ustanoveni, o jejichz neslu?itelnosti se sm?rnici 2006/112 rozhodl, az do
jejich uvedeni do souladu s touto sm?rnici, za U?elem omezeni rizik pravni nejistoty plynouci ze
zp?tného U?inku tohoto zruSeni a za U?elem zamezeni pouZiti vnitrostatni Upravy p?edchazejici
t?mto ustanovenim, ktera je neslu?itelna s uvedenou sm?rnici.

54  Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze na zaklad? zasady loajalni spoluprace
upravené v ?l. 4 odst. 3 SEU jsou ?lenské staty povinny odstranit protipravni d?sledky poruseni
unijniho prava a Ze takovou povinnost ma v ramci svych pravomoci kazdy organ dot?eného
?lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. tnora 2012, Inter-Environnement
Wallonie a Terre wallonne, C?41/11, EU:C:2012:103, bod 43, jakoz i ze dne 28. ?ervence 2016,
Association France Nature Environnement, C?379/15, EU:C:2016:603, bod 31).

55  Pokud tedy organy doty?ného ?lenského statu zjisti, Ze je vnitrostatni pravni Uprava
neslu?itelna s unijnim pravem, museji, t?ebaze si zachovavaji moznost volby opat?eni, ktera je
t?eba p?ijmout, dbat na to, aby bylo vnitrostatni pravo co nejd?ive v souladu s unijnim pravem a
aby byla zajiSt?na plna u?innost prav, ktera jednotlive?m vyplyvaji z unijniho prava (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. ?ervna 2007, Jonkman a dalsi, C?231/06 az C?233/06,
EU:C:2007:373, bod 38).

56  V této souvislosti musi vnitrostatni soudy, jimzZ je U?inn? p?edloZena Zaloba proti vnitrostatni
pravni Uprav?, ktera je neslu?itelnd se sm?rnici 2006/112, p?ijmout na zaklad? vnitrostatniho
prava opat?eni, kterd zabra?uji provad?ni této pravni Upravy (viz obdobn? rozsudky ze dne 28.
anora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C?41/11, EU:C:2012:103, bod 47,
jakoz i ze dne 28. ?ervence 2016, Association France Nature Environnement, C?379/15,
EU:C:2016:603, bod 32).

57 V projednavané v?ci byla p?edkladajicimu soudu podéana Zaloba na neplatnost a uvedeny
soud by cht?l v?d?t, zda s ohledem na okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni m?ze sporna
vhitrostatni ustanoveni zrusit, avSak zarove? zachovat jejich 4?inky b?hem p?echodného obdobi,
které je ur?ené k jejich nahrazeni novymi, se sm?rnici 2006/112 slu?itelnymi, vnitrostatnimi
normami.

58 Vtomto ohledu je t?eba zaprvé uvést, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni neni takové ?eSeni
od?vodn?né zajmem na omezeni rizik pravni nejistoty plynouci ze zp?tného U?inku zruSeni
uvedenych ustanoveni.

59 | za p?edpokladu, Ze by naléhavé d?vody pravni jistoty mohly vyjime?n? vést k
p?echodnému pozastaveni vylu?ovaciho U?inku, ktery vyvolava p?imo pouzitelné pravidlo
unijniho prava ve vztahu k vnitrostatnimu pravu, které je s nim v rozporu, je v daném p?ipad?
nutné takoveé pozastaveni bez dalSiho vylou?it, jelikoz p?edkladajici soud neuved| konkrétni
skute?nosti, které by mohly prokazat specificka rizika pravni nejistoty (viz obdobn? rozsudek ze
dne 8. za&?i 2010, Winner Wetten, C?409/06, EU:C:2010:503, bod 67).

60  Pouhé uplatn?ni problém? rozpo?tové a administrativni povahy, které by mohly vyplyvat ze
zruSeni spornych ustanoveni ve v?ci v p?vodnim ?izeni, totiz neposta?uje ke shledani naléhavych



d?vod? pravni jistoty (viz obdobn? rozsudky ze dne 18. ?ijna 2012, Mednis, C?525/11,
EU:C:2012:652, bod 44, a ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 111).

61  Zadruhé stran okolnosti, Ze by zruSeni t?chto ustanoveni vedlo k pouZziti p?edchozi
vnitrostatni apravy, ktera je neslu?itelna se sm?rnici 2006/112, je t?eba uveést, Ze Soudni dv?r
rozhodl, Ze vnitrostatnimu soudu m?ze byt vyjime?n? povoleno pouZzit vnitrostatni ustanoveni,
které jej oprav?uje zachovat n?které ?inky zruSeného aktu, pokud jsou spIn?ny ur?ité podminky.
Mezi tyto podminky pat?i poZzadavek, aby tento akt p?edstavoval opat?eni, kterym byla ?adn?
provedena povinnost podle unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. Unora 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C?41/11, EU:C:2012:103, bod 63, jakoz i ze dne
28. ?ervence 2016, Association France Nature Environnement, C?379/15, EU:C:2016:603, bod
43).

62 Ve v?ci v p?vodnim ?izeni vSak sporna ustanoveni podle vSeho nep?edstavuji takové
opat?eni ?adného provedeni.

63  Ztoho vyplyv4a, Ze na t?eti otdzku je t?eba odpov?d?t tak, Ze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nem?Ze vnitrostatni soud pouzit vnitrostatni
ustanoveni, které jej oprav?uje zachovat n?které ?inky zruSeného aktu, aby do?asn? zachoval
U?inek vnitrostatnich ustanoveni, o jejichz neslu?itelnosti se sm?rnici 2006/112 rozhodl, az do
jejich uvedeni do souladu s touto sm?rnici, za U?elem omezeni rizik pravni nejistoty plynouci ze
zp?tného 0?inku tohoto zruSeni a za G?elem zamezeni pouziti vnitrostatni apravy p?edchazejici
t?mto ustanovenim, ktera je neslu?itelna s uvedenou sm?rnici.

K naklad?m ?izeni

64  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
nevyhrazuje osvobozeni od dan?, které upravuje, pro pln?ni uskute??ovana osobami, které
vykonavaji Iéka?ské nebo neléka?ské zdravotnické povolani regulované pravnimi p?edpisy
dot?eného ?lenského statu.

2) ?lanek 98 sm?rnice 2006/112, ve spojeni s body 3 a 4 p?ilohy lll této sm?rnice, musi
byt vykladdan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni tUprav?, ktera stanovi rozdilné
zachazeni mezi I1€?ivy a zdravotnickymi prost?edky dodavanymi v rdmci zakrok? nebo
oSet?eni |é?ebné povahy na jedné stran? a l€?ivy a zdravotnickymi prost?edky
dodavanymi v ramci zakrok? nebo oSet?eni pro vylu?n? estetické G?ely na stran? druhé
tim, Ze se na posledn? uvedené nevztahuje snizena sazba dan? z p?idané hodnoty (DPH),
ktera se pouZije na prvni z nich.

3) Zatakovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
nem?ze vnitrostatni soud pouZzit vnitrostatni ustanoveni, které jej oprav?uje zachovat
n?které U?inky zruSeného aktu, aby do?asn? zachoval G?inek vnitrostatnich ustanoveni, o
jejichz neslu?itelnosti se sm?rnici 2006/112 rozhodl, aZ do jejich uvedeni do souladu s
touto sm?rnici, za G?elem omezeni rizik pravni nejistoty plynouci ze zp?tného U?inku
tohoto zruSeni a za U?elem zamezeni pouZiti vnitrostatni Upravy p?edchazejici t?mto



ustanovenim, ktera je neslu?itelna s uvedenou sm?rnici.
Podpisy

*  Jednaci jazyk: nizozemstina.



