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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2019. janius 27.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — A kdzos hozzaadottérték?ado (héa) rendszere — 2006/112/EK
irAnyelv — A 132. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Adomentességek — Orvosi és paramedicinalis
hivatdsok — Kiropraktikai kezelés és oszteopatia — 98. cikk — A 1ll. melléklet 3. és 4. pontja —
Gyogyszerek és orvostechnikai eszktzok — Kedvezményes adémérték — A terapias célu
beavatkozasok vagy kezelések keretében tortén? értékesitések — Altalanos adomérték —Az
esztétikai célu beavatkozasok vagy kezelések keretében tortén? értékesitések — Az
adosemlegesség elve — Az unios joggal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti szabalyozas
joghatasainak fenntartasa”

A C?597/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Grondwettelijk Hof (alkotmanybirésag, Belgium) a Birdsaghoz 2017. oktober 16?4n érkezett,
2017. szeptember 28?i hatarozataval terjesztett el?

a Belgisch Syndicaat van Chiropraxie és Bart Vandendries,
a Belgische Unie van Osteopaten és tarsali,

a Plast.Surg. BVBA és tarsai,

a Belgian Society for Private Clinics VZW és tarsai

es

a Ministerraad

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: C. Toader tanacselndk, L. Bay Larsen (el?ado) és M. Safjan birak,
f?tanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Belgisch Syndicaat van Chiropraxie és Bart Vandendries képviseletében E. Maes és M.
Denef advocaten,



- a Belgische Unie van Osteopaten és tarsai képviseletében B. Hermans és J. Bosquet
advocaten, valamint H. Van den Keybus avocate,

- a Plast.Surg. BVBA és tarsai képviseletében T. De Gendt advocaat,

- a belga kormany képviseletében J.?C. Halleux, P. Cottin és C. Pochet, meghatalmazotti
min?ségben,

- a francia kormany képviseletében D. Colas, E. de Moustier és A. Alidiere, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és P. Vanden Heede,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?l szo6lo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 98. cikkének, a 132. cikke (1) bekezdése b), c) és e)
pontjanak, a 134. cikkének és a lll. melléklete 3. és 4. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Belgisch Syndicaat van Chiropraxie és Bart Vandendries, a Belgische Unie
van Osteopaten és tarsai, a Plast.Surg. BVBA és tarsai, a Belgian Society for Private Clinics VZW
és tarsai, valamint a Ministerraad (minisztertanacs, Belgium) kozo6tt az egészségugyi ellatasok,
valamint a gyogyszerek és az orvostechnikai eszkdzok értékesitése utani hozzaadottértek?ado
(héa) alkalmazasi mddjaira vonatkozo belga jogi rendelkezések megsemmisitése iranti kérelem
targyaban folyamatban lév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
A 2006/112 iranyelv
3 A 2006/112 iranyelv 96. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A tagallamok egy altalanos HEA?mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagéllam az
adoalap szazalékaban hataroz meg, és amely azonos a termékértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra.”

4 Ezen irdnyelv 98. cikke szerint:
.(1)  Atagallamok egy vagy két kedvezmeényes adomértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes adomértéket csak a lll. mellékletben szerepl? kategoridk
termékértékesitéseire és szolgéltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[.]

5 Az emlitett irdnyelv 132. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szal:



»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

[..]

b)  korhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsolddo olyan
tevékenységek, amelyeket kdzintézmények, illetve az ilyen kdzintézmeényekkel szocialis
tekintetben hasonlo feltételek mellett m?kdd? intézmények, kérhazak, rendel?intézetek,
egészségugyi ellatasi és diagnosztikai kdzpontok [helyesen: kérhazak, orvosi gyogykezelési és
diagnosztikai kozpontok] és egyéb hasonl6 jelleg? hivatalosan elismert intézmények végeznek;

C) azon egészségugyi ellatdsok, amelyeket az érintett tagallam altal meghatarozott orvosi és
paramedicinalis hivatasok gyakorloi nyUjtanak;

[..]

e) azon szolgaltatasok, amelyeket a fogtechnikusok hivatasuk gyakorlasa keretében
teljesitenek, valamint a fogorvosok és fogtechnikusok m?fogsorral kapcsolatos szolgaltatasai;

[.]

6 Ugyanezen irAnyelv 134. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

A 132. cikk (1) bekezdésének b), g), h), i), 1), m) és n) pontjdban meghatarozott adomentesség az
alabbi esetekben nem vonatkozik a termékértékesitésre és szolgéaltatdsnyujtasra:

a) amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adomentes lgyletek teljesitéséhez;

b) amennyiben azok alapvet? célja, hogy olyan tigyletek révén biztositsanak kiegészit? bevételt
az intézmény szamara, amelyek kozvetlenil versenyeznek a HEA?addalany tzleti vallalkozasok
ugyleteivel.”

7 A 2006/112 iranyelvnek ,,Az olyan termékek és szolgaltatasok jegyzéke, amelyek
ertékesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes adomeértéket lehet alkalmazni” elnevezés? Ill.
melléklete a 3. pontjdban az ,altalaban az egészségiigyben, a betegségek megel?zésére,
gyoégykezelésre és az allatgydgyaszatban hasznalt gydgyszerészeti termékek, beleértve a
fogamzasgatl6é és n?i egészségugyi védekezésre hasznalt termékeket” emliti.

8 E melléklet 4. pontjdban szerepelnek az ,altalaban a fogyatékossag enyhitésére, illetve
kezelésére szolgald gyogyaszati berendezések, segédeszkozok és mas felszerelések, amelyek a
fogyatékossaggal él?k személyes és kizarélagos hasznalatara szolgalnak, beleértve az ilyen
termékek javitasat is, tovabba a gépkocsiban hasznélatos gyermekuilések értékesitése”.

A belgajog

9 A 2015. december 267?i wet houdende maatregelen inzake versterking van jobcreatie en
koopkracht (a fokozott munkahelyteremtést és a vasarl?er? ndvelését célzo intézkedésekr?l sz6l6
torvény, Belgisch Staatsblad, 2015. december 30., 80634. o.; a tovabbiakban: 2015. december
267i torvény) 110. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az 1992. december 28?i torvénnyel felvaltott és legutobb a 2014. majus 12?i térvénnyel
maodositott, hozzaadottérték?adordl szol6 torvénykonyv 44. cikke a kdvetkez?képpen modosul:

a) azl. 8 helyébe a kdvetkez? szdveg lép:



»1.8  Mentesek az ado aldl azok a szolgaltatasok, amelyeket szokasos tevékenységik
végzése soran a kovetkez? személyek nyujtanak:

1°  az orvosok, a fogorvosok és a mozgasterapeutak.

Az 1° pont szerinti adémentesség nem vonatkozik az orvosok altal nyujtott és esztétikai
beavatkozasokhoz és kezelésekhez kapcsolodo szolgéltatasokra:

a) ha e beavatkozasok és kezelések nem szerepelnek a kotelez? betegség? és rokkantsagi
biztositas egészségugyi szolgaltatdsainak jegyzékében;

b)  ha e beavatkozasok és kezelések szerepelnek ugyan a kotelez? betegség? és rokkantsagi
biztositas egészséglgyi szolgéltatdsainak jegyzékében, nem felelnek meg a kotelez? egészség?
és tappénzbiztositasra vonatkozo rendelkezések szerinti megtéritésre val6 jogosultsag
feltételeinek;

2° aszulészn?k, az apoldk és a segédapolok;

3° azelismert és szabdalyozott egészségligyi segit? szakmak szakemberei; e személyek azon
egészseégugyi seqit? szakmai jelleg? szolgaltatasa, amelyek szerepelnek a kételez? betegség? és
rokkantsagi biztositas egészséguigyi szolgaltatasainak jegyzékében.«

b) a2. 8§ 1° pontja helyébe a kdvetkez? szbveg lép:

»1°a)  korhazi és orvosi gydgykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsol6do olyan
szolgaltatasok és termékértékesitések, amelyeket szokasos tevékenysegik végzese soran
korhazi és pszichiatriai intezmények, klinikak és rendel?intézetek nyudjtanak, illetve végeznek.

Az a) pont szerinti adomentesség koréb?l ki van zarva az olyan kérhazi és orvosi gyogykezelés,
valamint az ehhez szorosan kapcsol6do olyan szolgaltatas és termékértékesités, amely az 1. 8 1°
pontjanak masodik bekezdésében emlitett beavatkozasokhoz és kezelésekhez kapcsolodik;

b) beteg? és sériltszallitasi tevékenység a specialisan e célra felszerelt kozlekedési
eszkozokben;«.”

10 A kérdést el?terjeszt? birésag pontositja, hogy az 1970. julius 20?i koninklijk besluit nr. 20
tot vaststelling van de tarieven van de belasting over de toegevoegde waarde en tot indeling van
de goederen en de diensten bij die tarieven bekrachtigt (a hozzaadottérték?ad6 mértékének
megallapitasarol és a termékeknek és szolgaltatdsoknak az adé mértéke szerinti besorolasarol
sz0I06 20. sz. kiralyi rendelet; Belgisch Staatsblad, 1970. jalius 31., 7920. 0.) 1. cikke masodik
bekezdésének a) pontja alapjan a gyégyszerekre és az orvostechnikai eszkézdkre Belgiumban
6%7?0s kedvezményes héamérték alkalmazando.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 2016 majuséban és juniusaban kiropraktikusok, oszteopéatok, plasztikai sebészek és
bizonyos szakmai szovetségek keresetet inditottak a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt tobbek
kozo6tt a 2015. december 267i torvény 110. cikkének a megsemmisitése irant.

12 A kiropraktikusok, az oszteopéatok és az egyes szakmai szovetségeik altal inditott
kereseteket kilondsen a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése c) pontjanak az allitélagos
megsértésére alapitottak. Ugy vélik, hogy az emlitett torvény 110. cikke dsszeegyeztethetetlen e
rendelkezéssel annyiban, amennyiben az abban el?irt héamentességet észszer? igazolas nelkil a



szabalyozott orvosi és paramedicinalis hivatasok gyakorl6i szamara tartja fenn, amely jogallasban
a belga jog alapjan a kiropraktikusok és az oszteopatok nem részesilnek.

13  Ami a plasztikai sebészek altal inditott keresetet illeti, azok kiléndsen azon alapulnak, hogy
a belga jogban igazolatlan eltér? banasmaod all fenn az esztétikai célu beavatkozasok és
kezelések keretében értékesitett gydgyszerek vagy orvostechnikai eszktzok és a terapias célu
beavatkozasok és kezelések keretében értékesitett gyodgyszerek vagy orvostechnikai eszkdzok
k6zott, mivel csak ez utdbbiakra alkalmazandé kedvezményes héamérték.

14 A kérdést el?terjeszt? birésag egyébirant ramutat, hogy a minisztertanacs masodlagosan
arra kérte ?t, hogy atmeneti jelleggel tartsa fenn azon rendelkezések joghataséat, amelyeket adott
esetben megsemmisit, annak érdekében, hogy a belga jogalkotdnak lehet?sége legyen az
alapeljarasban széban forgd nemzeti szabalyozast a 2006/112 iranyelvvel 6sszhangba hozni.

15 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy e kérelem egyrészt
koltségvetési és adminisztrativ problémakon, valamint az érintett szolgaltatasok igénybevev?i
esetében felmeril? azon jogbizonytalansagon alapul, amelyet az alaptigyben széban forgé
rendelkezések visszahatd hatallyal tortén? megsemmisitése eredményezne, masrészt pedig a
2006/112 irdnyelv azon megsértésén alapul, amely a 2015. december 26?i torvény elfogadasa
el?tt hatalyban |év? szabalyozas alkalmazasabdl eredne.

16  E korulmények kozott hatarozott agy a Grondwettelijk Hof (alkotmanybirésag, Belgium),
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal celjabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni [2006/112] iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy e
rendelkezés az abban emlitett addmentességet mind a hagyomanyos, mind a nem hagyomanyos
gyégymaodok tekintetében kizarélag az egészségugyi hivatasokra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok
hatalya ala tartozo orvosi vagy paramedicindlis hivatasok e nemzeti jogszabalyokban
meghatarozott kovetelményeknek megfelel? gyakorléi szamara biztositja, €s hogy az e
kovetelményeknek nem megfelel?, de a kiropraktikusok és oszteopatok szakmai szovetségének
tagsagaval rendelkez? és az e szdvetség altal tamasztott kdvetelményeknek megfelel? személyek
ki vannak zarva annak koréb?1?

2) Kulénosen az adosemlegesseégre tekintettel ugy kell?e értelmezni a [2006/112] irAnyelv 132.
cikke (1) bekezdésének b), c) és e) pontjat, valamint 134. és 98. cikkét ezen iranyelv lIl.
mellékletének 3. és 4. pontjaval 6sszefliggésben,

a) hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely a terépiés jelleg?
beavatkozdsok vagy kezelések soran hasznalt gyégyszerekre és orvostechnikai eszkdzokre
kedvezményes héamérték alkalmazasat irja el?, mig a tisztan esztétikai jelleg? beavatkozasok
vagy kezelések soran hasznélt és ezekhez szorosan kapcsol6do gydgyszerekre és orvostechnikai
eszkdzokre az altalanos héamérték alkalmazando,

b)  vagy pedig ugy, hogy azok lehet?vé teszik, illetve megkovetelik a két fent emlitett helyzet
azonos kezelését?

3) Koteles?e [az alkotmanybirésag] a megsemmisitend? rendelkezések, valamint az adott
esetben teljesen vagy részben megsemmisitend? rendelkezések joghatasait ideiglenesen
fenntartani, ha [...] els? és masodik kérdésre adott valaszbdl az kdvetkezik, hogy e rendelkezések
ellentétesek az Eurdpai Unio jogaval, hogy a [nemzeti] jogalkoto képessé valjon e rendelkezések
uniés joggal valé 6sszhangjanak megteremtésére?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

17  EIs? kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a
2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjat agy kell?e értelmezni, hogy az az e
rendelkezésben el?irt adomentesség alkalmazéasat az érintett tagallam jogszabalyaiban
szabalyozott orvosi vagy paramedicinalis hivatasok gyakorl6i altal nyujtott szolgaltatasokra
korlatozza.

18 Mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasroél sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 23.0.) 13. cikke A. része (1)
bekezdésének c) pontjat és a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjat azonos
maodon kell értelmezni, kovetkezésképpen pedig a Birdsagnak az els? rendelkezésre vonatkozo
itélkezeési gyakorlata alapul szolgélhat a masodik rendelkezés értelmezéséhez (lasd ebben az
értelemben: 2010. junius 10?i Future Health Technologies itélet, C?86/09, EU:C:2010:334, 27.
pont).

19 A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése c) pontjanak sz6 szerinti értelmezéséb?l
kovetkezik, hogy valamely szolgaltatasnyujtast adomentességben kell részesiteni, ha eleget tesz
két feltételnek, vagyis egyrészt szemeélyek részére nyujtott egészsegugyi ellatasnak min?stil,
masreészt pedig azt az érintett tagallam altal meghatarozott orvosi és paramedicinalis hivatasok
gyakorlasanak keretében végzik (lasd ebben az értelemben: 2002. szeptember 10?i Klgler itélet,
C?141/00, EU:C:2002:473, 27. pont; 2006. aprilis 277?i Solleveld és van den Hout?van Eijnsbergen
itélet, C?443/04 és C?444/04, EU:C:2006:257, 23. pont).

20 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapigyben széban forgo
hivatasok gyakorloi ténylegesen személyek részére nyujtott egészségugyi ellatast végeznek, mivel
olyan kezeléseket kinalnak fel, amelyeket betegségek vagy egészségugyi problémak kezelése és
a lehet?ségekhez mérten gyogyitasa céljabol végeznek.

21 Ebben az 6sszeflggésben a feltett kérdés kizarélag a jelen itélet 19. pontjaban emlitett
masodik feltétel terjedelmének annak meghatarozasa réven tortén? pontositdsara iranyul, hogy
csak az érintett tagallam jogszabalyai altal szabalyozott hivatasok tekinthet?k?e a 2006/112
irAnyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelemben vett ,orvosi €s paramedicindlis
hivatasoknak”.

22  E tekintetben fontos megjegyezni, hogy e feltétel ugyan arra utal, hogy az abban foglalt
adomentességet bizonyos egyedi hivatdsokra tartja fenn, e rendelkezés szévegéb?l nem t?nik ki,
hogy az unids jogalkotd az érintett tagallamokat arra kotelezte volna, hogy csak a
jogszabdlyiakban szabdlyozott hivatasokat részesitsék e mentességben.

23  Magabdl a rendelkezés szovegéb?l ugyanis kit?nik, hogy e rendelkezés maga nem
hatarozza meg az ,orvosi és paramedicinalis hivatasok” fogalmat, hanem e tekintetben a
tagallamok bels? jogaban elfogadott meghatarozasra hivatkozik (lasd ebben az értelemben: 2006.
aprilis 277?i Solleveld és van den Hout?van Eijnsbergen itélet, C?443/04 és C?444/04,
EU:C:2006:257, 28. pont).

24 llyen kortlmeények kozott a tagallamok — kialénésen a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének c) pontjaban el?irt adomentesség megfelel? és egyértelm? alkalmazasa céljabol —



mérlegelési jogkorrel rendelkeznek azon hivatasok meghatarozasara, amelyeknek a gyakorlasa
keretében a személyek részére nyujtott egészsegugyi ellatasok héamentesek, és kiléndsen
annak meghatarozasara, hogy e hivatasok gyakorlasahoz milyen képesitést kdvetelnek meg (lasd
ebben az értelemben: 2006. aprilis 277?i Solleveld és van den Hout?van Eijnsbergen itélet,
C?443/04 és C?444/04, EU:C:2006:257, 29., 30. és 32. pont).

25  E mérlegelési jogkor ugyanakkor nem korlatlan, ugyanis a tagallamoknak figyelembe kell
vennitk egyrészt az e rendelkezésben kit?z6tt, annak biztositasara iranyul6 célt, hogy az
adomentességben kizardlag a személyek részére nyujtott azon egészségugyi ellatasok
részesuljenek, amelyeket a megkovetelt szakmai képesitéssel rendelkez? szolgaltatok nydjtanak,
masrészt pedig az addésemlegesség elvét (lasd ebben az értelemben: 2006. aprilis 27?i Solleveld
és van den Hout?van Eijnsbergen itélet, C?443/04 és C?444/04, EU:C:2006:257, 31., 36. és 37.
pont).

26  Atagéllamoknak igy el?szor is garantalniuk kell e célkit?zés betartasat annak biztositasa
révén, hogy az emlitett rendelkezésben el?irt adémentesség kizarélag a személyek részére
nyujtott azon egészségugyi ellatdsokra vonatkozzon, amelyek min?sége kell? szintet ér el (lasd
ebben az értelemben: 2006. aprilis 27?i Solleveld és van den Hout?van Eijnsbergen itélet,
C?443/04 és C?444/04, EU:C:2006:257, 37. pont).

27  Béar atagallamok feladata annak vizsgalata, hogy az érintett egészségugyi
szolgaltatasnyujtok rendelkeznek?e az e célbol megkovetelt szakmai képesitéssel (lasd ebben az
ertelemben: 2006. aprilis 277?i Solleveld és van den Hout?van Eijnsbergen itélet, C?443/04 és
C?444/04, EU:C:2006:257, 37. és 38. pont), e kbvetelmény nem szikségszer?en jelenti azt, hogy
e szolgaltatasnyujtok az érintett tagallam jogszabalyaiban szabalyozott hivatast gyakoroljak,
amennyiben a szakmai képesitésiuk ellen?rzésére az orvosi €s paramedicinalis hivatasok e
tagéllamban tortén? szervezését?l fligg?en mas hatékony eszkozok is alkalmazhaték.

28  Masodszor a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az adésemlegesség elvét, amellyel
ellentétes az, ha a hasonl6 és kdvetkezésképpen egymassal versenyz? szolgaltatdsokat a héa
szempontjabol eltér?en kezelik (lasd ebben az értelemben: 2006. aprilis 277?i Solleveld és van den
Hout?van Eijnsbergen itélet, C?443/04 és C?444/04, EU:C:2006:257, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Maérpedig e kdvetelmény nem jelenti azt sem, hogy a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1)
bekezdésének c) pontjaban el?irt addmentesség sziikseégképpen az érintett tagallam
jogszabdlyaiban szabalyozott hivatas gyakorléira korlatozodik, mivel altalanos jelleggel és
feltétlenil nem zarhato ki, hogy az ilyen hivatast nem gyakorl6 személyek rendelkezhetnek a kell?
min?ség? ellatdsok biztositasdhoz sziikséges képesitéssel ahhoz, hogy ezen ellatasokat
hasonl6nak tekintsék az ilyen hivatashoz tartoz6 személyek éltal felkinalt ellatasokhoz, kilénésen
ha olyan képzésben vettek részt, amelyet az e tagallam altal elismert oktatasi intézmény nydijt.

30 A Biréség itélkezési gyakorlatabdl ezenkivil kit?nik, hogy az érintett tagallam szabélyozasi
kerete csak egy azon elemek kdzil, amelyeket figyelembe kell venni annak meghatarozasa
céljabdl, hogy valamely adbalany rendelkezik?e az e mentességben valo részesiléshez
megkovetelt szakmai képesitéssel (lasd ebben az értelemben: 2006. aprilis 277?i Solleveld és van
den Hout?van Eijnsbergen itélet, C?443/04 és C?444/04, EU:C:2006:257, 46. és 50. pont), ami
azt jelenti, hogy az, hogy az egészsegugyi szolgaltatasnyujtok valamely szabalyozott hivatas ala
tartoznak, nem lehet olyan feltétel, amelyet a tagallamoknak e célbdl sziikségszer?en meg kell
kovetelnilk.

31 Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 132.
cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az az e rendelkezésben el?irt



adomentesség alkalmazasat nem korlatozza az érintett tagallam jogszabalyaiban szabalyozott
orvosi vagy paramedicindlis hivatasok gyakorldi altal nyujtott szolgaltatasokra.

A masodik kérdésr?|
Az elfogadhat6sagrol

32 A belga korméany azt allitja, hogy a masodik kérdés targytalan, és ezért azt nem kell
megvalaszolni. A belga szabalyozas szerint ugyanis nem valtozik a gyogyszerekre és az
orvostechnikai eszk6zokre alkalmazand6 héa mértéke azok felhasznalasatol fligg?en, tehat nem
irja el? eltér? mértékek alkalmazasat, ha azokat terapias célu beavatkozasok vagy kezelések
keretében valo értékesités helyett esztétikai beavatkozasok vagy kezelések keretében értékesitik.

33  Etekintetben az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy kérdést
el?terjeszt? bir6ség szerint az alapiigyben széban forgd belga szabalyozast tobbféleképpen lehet
értelmezni. Ebben az 6sszefliggésben a masodik kérdés kulondésen annak meghatarozaséara
irdnyul, hogy az unids jog alapjan ki kell?e zarni e szabalyozés azon értelmezését, amely szerint
eltér? héamértékeket kell alkalmazni a gydgyszerekre és az orvostechnikai eszkdzokre azok
felhasznélasatdl fiigg?en.

34  Kovetkezésképpen, bar a belga korméany ugy véli, hogy az emlitett szabalyozas ilyen
értelmezése mindenesetre kizart, kit?nik, hogy ezen érv a nemzeti jog kérdést el?terjeszt? birésag
altali értelmezését?| eltér? értelmezésén alapul.

35 Marpedig a Birosag allando itélkezeési gyakorlatabdl kdvetkezik, hogy az EUMSZ 267. cikk
altal létrehozott birésagi egyuttm?kodeési rendszer keretében a Birésagnak nem az a feladata,
hogy a nemzeti rendelkezéseket értelmezze, vagy hogy elbirélja vagy vizsgalja e rendelkezések
kérdést el?terjeszt? birosag altali értelmezésének helyességét (2015. marcius 26?i Macikowski
itélet, C?499/13, EU:C:2015:201, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), hanem
az, hogy a kozte és a nemzeti birosadgok kdzotti hataskdormegosztas keretében figyelembe vegye
azt az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban meghatarozott ténybeli és szabalyozasi
hatteret, amelybe az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések illeszkednek (lasd ebben az
értelemben: 2010. aprilis 15?i Fundacion Gala?Salvador Dali és VEGAP itélet, C?518/08,
EU:C:2010:191, 21. pont).

36  Ebb?l kévetkezik, hogy a masodik kérdést elfogadhatonak kell nyilvanitani.
Az gy érdemér?|

37 Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a
2006/112 irdnyelv lll. mellékletének 3. és 4. pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 98. cikkét, 132.
cikke (1) bekezdésének b), c) és e) pontjat, valamint 134. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eltér? banasmaddot teremt egyrészt a terdpias célu
beavatkozasok vagy kezelések soran értékesitett gydgyszerek és orvostechnikai eszkdzok,
masrészt a kizardlag esztétikai célu beavatkozasok vagy kezelések soran értékesitett
gyogyszerek és orvostechnikai eszkdzok kozott azaltal, hogy ez utdbbiakat kizarja az el?bbiekre
alkalmazando6 kedvezményes héamerték alol.

38 El?zetesen meg kell jegyezni, hogy bar a masodik kérdés szdvege tobbek kdzoétt a
2006/112 iranyelv 132. és 134. cikkére iranyul, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat e
kérdésre vonatkozo indokolasa nem utal e rendelkezésekre, és — épp ellenkez?leg — kiemeli, hogy
az emlitett kérdés egyetlen célja annak pontositasa, hogy az unios jog kizarja?e azt, hogy
bizonyos gyégyszerekre és orvostechnikai eszkdzokre rendes héamértéket alkalmazzanak,



kizarva azokat az ezen iranyelv Ill. mellékletének 3. és 4. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett
98. cikkében el?irt kedvezményes héamérték aldl, ha valamely tagallam ugy dontétt, hogy mas
gyogyszerekre és orvostechnikai eszkdzokre e kedvezményes mértéket alkalmazza.

39 llyen kortlmények kdzott a masodik kérdésre a 2006/112 iranyelv 98. cikkére hivatkozva
kell valaszolni, mivel az e kérdésre adando valasz nem akadalya az ezen iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének b) pontjdban el?irt, héamentességre vonatkoz6 szabalyozas olyan gyogyszerekre
és orvostechnikai eszkdzokre valb esetleges alkalmazasanak, amelyek elkerilhetetlenek az e
rendelkezésben emlitett tevékenységekhez, valamint az emlitett iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének c) és e) pontjabdl ered? mentességre vonatkoz6 szabalyozas olyan gyogyszerekre
és orvostechnikai eszkdzokre vald esetleges alkalmazdsanak, amelyekre az e rendelkezések
hatélya al& tartoz6 szolgaltatdsnyujtasok id?pontjdban szigortan sziikség van (lasd ebben az
értelemben: 2014. marcius 137?i Klinikum Dortmund itélet, C?366/12, EU:C:2014:143, 34. pont).

40 Az ilyen mentességi szabalyozas ala nem tartoz6 gyogyszerekkel és orvostechnikai
eszkdzokkel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 96. cikke alapjan
f?szabaly szerint azonos héamérték, vagyis az egyes tagallamok altal meghatérozott rendes
mérték alkalmazandé a termékértékesitésekre és a szolgaltatasnyujtasokra (lasd ebben az
értelemben: 2017. marcius 9?i Oxycure Belgium itélet, C?573/15, EU:C:2017:189, 20. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  Ezen elvt?l eltér?en ezen iranyelv 98. cikke el?irja annak lehet?ségét, hogy a tagallamok
kedvezményes adomértékeket alkalmazzanak az emlitett iranyelv Ill. mellékletében szerepl?
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok kategériaira (lasd ebben az értelemben: 2017.
marcius 9?i Oxycure Belgium itélet, C?573/15, EU:C:2017:189, 21. pont; 2017. november 9?i AZ
itélet, C?499/16, EU:C:2017:846, 22. pont).

42  Ezen eltérést engedélyez? szabalyozas alkalmazandd a gyogyszerekkel és orvostechnikai
eszkozokkel kapcsolatban az e melléklet 3. vagy 4. pontjaban el?irt anyagi jogi feltételeket
teljesit? termékekre.

43  E tekintetben fontos megjegyezni, hogy bar az emlitett melléklet 3. pontja csak annyiban
irAnyul a gyégyszerészeti termékekre, amennyiben azokat szokas szerint az egészségigyben, a
betegségek megel?zésére, gydgykezelésre és az allatgyogyaszatban hasznéljak, e feltétel
onmagaban nem jelentheti azt, hogy kizardlag az esztétikai célu beavatkozasok vagy kezelések
soran értékesitett gyogyszerek nem részesllhetnek kedvezményes héamértékben, mivel az
emlitett feltétel azon termékek szokasos felhasznalaséara utal, amelyekre iranyul, nem pedig azok
konkrét felhasznélasara.

44  E tekintetben a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy az unids jogalkotd
csupan el?irta a tagallamok szaméra azt a lehet?séget, hogy kedvezményes héamértéket
alkalmazzanak a 2006/112 iranyelv lll. mellékletében szerepl? kategoridkba foglalt
termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra, ennélfogva a tagallamok feladata annak pontos
meghatarozasa, hogy e termékértékesitések és e szolgaltatasnyujtasok kdzul melyekre
alkalmazando a kedvezményes adomértek (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 11?i K
itélet, C?219/13, EU:C:2014:2207, 23. pont; 2017. november 9?i AZ itélet, C?499/16,
EU:C:2017:846, 23. pont).



45  Kovetkezésképpen a tagallamok donthetnek ugy, hogy az ezen iranyelv Ill. mellékletének 3.
és 4. pontjaban szerepl?k kdzil egyes gyogyszerészeti termékekre vagy specialis gyogyaszati
eszkozokre kedvezményes héameértéket, mig mas ilyen termékekre vagy eszkdzokre altalanos
adomeértéket alkalmaznak (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 9?i Oxycure Belgium itélet,
C?573/15, EU:C:2017:189, 26. pont).

46  Ugyanakkor, amennyiben valamely tagéllam agy dont, hogy a kedvezményes héamértéket
az emlitett iranyelv Ill. mellékletében szerepl? egyes specialis termékértékértékesitésre vagy
szolgéltatasnyujtasra szelektiv médon alkalmazza, tiszteletben kell tartania az adésemlegesség
elvét (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 9?i Oxycure Belgium itélet, C?573/15,
EU:C:2017:189, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47  Ezen elvvel ellentétes az, ha az egymassal versenyz? hasonlé arukat vagy szolgaltatasokat
a héa szempontjabdl eltér?en kezelik (2014. szeptember 117?i K itélet, C?219/13,
EU:C:2014:2207, 24. pont; 2017. marcius 9?i Oxycure Belgium itélet, C?573/15, EU:C:2017:189,
30. pont).

48  Annak meghatarozasa céljabdl, hogy a termékek vagy a szolgaltatasnyujtasok hasonlék?e,
els?sorban az atlagos fogyaszté szempontjat kell figyelembe venni. A termékek vagy a
szolgaltatasnyujtasok hasonléak, amennyiben a felhasznalasuk alapjan valé 6sszehasonlitasuk
azt mutatja, hogy azonos tulajdonsagokkal rendelkeznek, és a fogyasztok azonos igényeinek
kielégitésére szolgalnak, valamint amennyiben a fennallé kilénbségek nem befolyasoljak
jelent?sen az atlagos fogyaszto arra iranyulé dontését, hogy az emlitett termékek vagy
szolgaltatasok kozul melyiket vegye igénybe (2014. szeptember 117?i K itélet, C?219/13,
EU:C:2014:2207, 25. pont; 2017. november 9?i AZ itélet, C?499/16, EU:C:2017:846, 31. pont).

49  Ebben az 6sszefliggésben fontos megjegyezni, hogy a Birdsag mar kimondta egyrészt,
hogy az adosemlegesség elvének alkalmazasa céljabdl nem kell sziilkségszer?en valamennyi
gyogyszert hasonlonak tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2001. majus 3?i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C?481/98, EU:C:2001:237, 30. pont), masrészt pedig, hogy figyelembe
vehet? azon konkrét felhasznalas, amelyre a termékértékesitéseket szanjak, annak megallapitasa
céljabdl, hogy ezen értékesitések hasonldéak?e az atlagos fogyasztdé szempontjabdl (lasd ebben
az értelemben: 2011. marcius 3?i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C?41/09, EU:C:2011:108, 66.
pont).

50 Ajelen tgyben az alapligyben szoban forg6 szabalyozas a kérdést el?terjeszt? birdsag
szerint eltér? banasmaédot ir el? a terdpias célu kezelések soran értékesitett gydgyszerek és
orvostechnikai eszk6zok és az esztétikai célu kezelések soran értékesitett gydgyszerek és
orvostechnikai eszkdzok kozott. Marpedig meg kell allapitani, hogy a terapias célu és az esztétikai
célu felhasznalas két, egyértelm?en elkilonil? tipusu konkrét felhasznélast jelent, amelyek az
atlagos fogyaszté szempontjab6l nem ugyanazokat az igényeket elégitik ki.

51 Ebben az dsszefliggésben meg kell allapitani, hogy az olyan szabalyozas, mint amelyet a
kérdeést el?terjeszt? birosag emlit, kilénbséget tesz a gyogyszerek vagy orvostechnikai eszk6zok
két olyan kategoriaja k6zott, amelyek az adésemlegesség elvének az alkalmazasa céljabol nem
t?nnek hasonlonak.

52 A fenti megallapitasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 iranyelv 1ll. mellékletének 3. és 4. pontjaval 6sszeflggésben értelmezett 98. cikkét Ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eltér?
banasmaddot teremt egyrészt a terapias célu beavatkozasok vagy kezelések soran értékesitett
gyogyszerek és orvostechnikai eszk6zok, masrészt a kizarélag esztétikai céll beavatkozasok



vagy kezelések soran értékesitett gyogyszerek és orvostechnikai eszk6zok kdzott azaltal, hogy ez
utobbiakat kizarja az el?bbiekre alkalmazand6 kedvezményes héameérték alol.

A harmadik kérdésr?I

53 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
olyan koérulmények k6zott, mint amelyekr?l az alapigyben szé van, valamely nemzeti bir6sag
alkalmazhat?e olyan nemzeti rendelkezést, amely feljogositja ?t arra, hogy a megsemmisitett jogi
aktus bizonyos joghatasait fenntartsa a célbdél, hogy ideiglenesen fenntartsa az altala a 2006/112
irAnyelvvel 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott nemzeti rendelkezések joghatasat azoknak az
ezen iranyelvvel valé megfelel?ségének a megteremtéséig, egyrészt a célbol, hogy cstkkentse az
e megsemmisités visszahatd hatalyabol ered? jogbizonytalansag kockazatait, masrészt pedig,
hogy megakadalyozza az emlitett irdAnyelvvel 6sszeegyeztethetetlen e rendelkezéseket megel?z?
nemzeti szabélyozas alkalmazasat.

54 A Birésag allandoé itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
el?irt lojalis egyuttm?kddés elve szerint a tagallamok kételesek az unios jog megsértéséb?l ered?
jogellenes kovetkezményeket megszintetni, és hogy ez a kotelezettség, hatdskoruk keretein beldl,
az érintett tagallam valamennyi szervére vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2012. februar
287?i Inter?Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet, C?41/11, EU:C:2012:103, 43. pont;
2016. julius 28?i Association France Nature Environnement itélet, C?379/15, EU:C:2016:603, 31.
pont).

55  Ezeért amikor megallapitjak, hogy valamely nemzeti szabalyozas dsszeegyeztethetetlen az
unids joggal, az érintett tagallam hatdésagainak — a meghozandoé intézkedések megvalasztasat
teljes mértékben meg?rizve — gondoskodniuk kell arrél, hogy a nemzeti jog a lehet? leghamarabb
megfeleljen az uniés jognak, és hogy a jogalanyoknak az uniés jogbol ered? jogai teljes
mértékben érvényesitiljenek (lasd ebben az értelemben: 2007. junius 21?1 Jonkman és tarsai itélet,
C?231/06—-C?233/06, EU:C:2007:373, 38. pont).

56 Ebben az 6sszefliggésben azon nemzeti birésagoknak kell a nemzeti szabalyozas
alkalmazasanak megakadalyozasara iranyulo intézkedéseket a nemzeti jog alapjan meghozniuk,
amelyekhez a 2006/112 iranyelvvel 6sszeegyeztethetetlen e szabalyozas ellen iranyul6 keresettel
érvényesen fordultak (lasd analdgia Gtjan: 2012. februar 28?i Inter?Environnement Wallonie és
Terre wallonne itélet, C?41/11, EU:C:2012:103, 47. pont; 2016. jalius 28?i Association France
Nature Environnement itélet, C?379/15, EU:C:2016:603, 32. pont).

57 Az alapugyben a kérdést el?terjeszt? birosaghoz megsemmisités iranti keresettel fordultak,
és e birésag azt kivanja megtudni, hogy annak ellenére, hogy a vitatott nemzeti rendelkezéseket
megsemmisiti, az alapugyben szdéban forgo korilmeényekre tekintettel fenntarthatja?e ezen
rendelkezések joghatasait egy atmeneti id?szakban, hogy lehet?ség legyen arra, hogy e
rendelkezések helyébe a 2006/112 iranyelvvel 6sszeegyeztethet? Uj nemzeti szabalyok Iépjenek.

58 E tekintetben meg kell jegyezni el?sz0or is azt, hogy az ilyen megoldast az alapigyben nem
igazolhatja az arra iranyulo torekveés, hogy csokkentsék az emlitett rendelkezések
megsemmisitésenek visszahat6 hatalyabdl ered? jogbizonytalansag kockazatait.



59  Még feltételezve is ugyanis azt, hogy a jogbiztonsag nyomés megfontolasai kivételesen
vezethetnek az unids jog valamely kdzvetlenil alkalmazandé szabalya altal a vele ellentétes
nemzeti jogra kifejtett kiszoritd hatas atmeneti felfiggesztéséhez, az ilyen felfliggesztést a jelen
tgyben eleve ki kell zarni, mivel a kérdést el?terjeszt? birésag nem emlitett olyan konkrét
elemeket, amelyek alatdmaszthatjak a jogbizonytalansag kilonos kockazatait (lasd analdgia utjan:
2010. szeptember 8?1 Winner Wetten itélet, C?409/06, EU:C:2010:503, 67. pont).

60 Kulonosen azon koltségvetési és adminisztracios nehézségek puszta emlitése, amelyek az
alapugyben vitatott rendelkezések megsemmisitéséb?l adédhatnak, nem lehet elegend? ahhoz,
hogy a joghiztonsag nyomés megfontolasait alatdmassza (lasd analdgia utjan: 2012. oktober 187?i
Mednis itélet, C?525/11, EU:C:2012:652, 44. pont; 2014. aprilis 10?i Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company itélet, C?190/12, EU:C:2014:249, 111.pont).

61 Masodszor, ami azt a kortlményt illeti, hogy e rendelkezések megsemmisitése a 2006/112
irdnyelvvel 6sszeegyeztethetetlen emlitett rendelkezéseket megel?z? nemzeti szabélyozas
alkalmazaséat vonna maga utan, meg kell jegyezni, hogy a Birdsag kimondta, hogy valamely
nemzeti bir6sdg szamara kivételesen engedélyezhet? azon nemzeti rendelkezés alkalmazasa,
amely feljogositja ?t a megsemmisitett nemzeti aktus bizonyos joghatasainak fenntartaséra,
feltéve hogy bizonyos feltételek teljestinek. E feltételek k6zoétt szerepel az a kévetelmény, hogy e
jogi aktus valamely unids jogi kotelezettség helyes atlltet? intézkedése legyen (lasd ebben az
értelemben: 2012. februar 28?i Inter?Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet, C?41/11,
EU:C:2012:103, 63. pont; 2016. julius 28?i Association France Nature Environnement itélet,
C?379/15, EU:C:2016:603, 43. pont).

62  Marpedig az alapigyben nem t?nik ki, hogy a vitatott rendelkezések ilyen helyes attiltet?
intézkedésnek min?silnének.

63  Ebb?l kdvetkezik, hogy a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy olyan kérilmények
kozott, mint amelyekr?l az alaptigyben sz6 van, valamely nemzeti birosdg nem alkalmazhat olyan
nemzeti rendelkezést, amely feljogositja ?t arra, hogy a megsemmisitett jogi aktus bizonyos
joghatésait fenntartsa a célbdl, hogy ideiglenesen fenntartsa az altala a 2006/112 iranyelvvel
0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott nemzeti rendelkezések joghatasat azoknak az ezen
irAnyelvvel val6 megfelel?ségének a megteremtéséig, egyrészt a célbodl, hogy csokkentse az e
megsemmisités visszahatd hatalyabol ered? jogbizonytalansag kockazatait, masrészt pedig, hogy
megakadalyozza az emlitett irdnyelvvel 6sszeegyeztethetetlen e rendelkezéseket megel?z?
nemzeti szabélyozas alkalmazasat.

A koltségekr?l

64  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (hatodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az az e
rendelkezésben el?irt adomentesség alkalmazasat nem korlatozza az érintett tagallam
jogszabalyaiban szabalyozott orvosi vagy paramedicindlis hivatasok gyakorloi altal nyujtott
szolgaltatasokra.



2) A 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 3. és 4. pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 98.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
eltér? banasmaodot teremt egyrészt a terapias célu beavatkozasok vagy kezelések soran
ertékesitett gyogyszerek és orvostechnikai eszk6zok, masrészt a kizarélag esztétikai célu
beavatkozasok vagy kezelések soran értékesitett gyogyszerek és orvostechnikai eszk6zok
kdzott azaltal, hogy ez utébbiakat kizarja a hozzdadottérték?ado (héa) el?bbiekre
alkalmazando6 kedvezményes mértéke alél.

3) Olyan kérulmények k6zott, mint amelyekr?l az alapligyben szé van, valamely nemzeti
bir6sag nem alkalmazhat olyan nemzeti rendelkezést, amely feljogositja ?t arra, hogy a
megsemmisitett jogi aktus bizonyos joghatésait fenntartsa a célbdl, hogy ideiglenesen
fenntartsa az altala a 2006/112 irdnyelvvel 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott nemzeti
rendelkezések joghatasat azoknak az ezen iranyelvvel val6 megfelel?ségének a
megteremtéseéig, egyrészt a célbol, hogy csdkkentse az e megsemmisités visszahaté
hatalyabdl ered? jogbizonytalansag kockézatait, masrészt pedig, hogy megakadalyozza az
emlitett iranyelvvel 6sszeegyeztethetetlen e rendelkezéseket megel?z? nemzeti
szabélyozas alkalmazasat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



