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TEISINGUMO TEISMO (Sestoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. birzelio 27 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
(PVM) sistema — Direktyva 2006/112/EB — 132 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Neapmokestinimas
— Gydytojai ir paramedikai — Chiropraktika ir osteopatija — 98 straipsnis — Il priedo 3 ir 4 punktai —
Vaistiniai preparatai ir medicinos priemon?s — Lengvatinis tarifas — Tiekimas terapin?ms
operacijoms ar gydymui — Standartinis tarifas — Tiekimas estetin?ms operacijoms ar gydymui —

Mokes?i? neutralumo principas — Nacionalini? nuostat?, nesuderinam? su S?jungos teise,
padarini? palikimas galioti®

Byloje C?597/17

D7l Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas, Belgija) 2017 m. rugs?jo 28 d. sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. spalio 16 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Belgisch Syndicat van Chiropraxie ir Bart Vandendries,
Belgische Unie van Osteopalten ir kt.,

Plast.Surg. BVBA ir kt.

Belgian Society for Private Clinic VZW ir kt.

pries

Ministeriraad

TEISINGUMO TEISMAS (3eétoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? C. Toader (pranes?ja), teis?jai L. Bay Larsen ir M. Safjan,
generalinis advokatas E. Tanchev,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ir Bart Vandendries, atstovaujam? advocaten E. Maes ir
M. Denef,

- Belgische Unie van Osteopaten ir kt., atstovaujam? advocaten B. Hermans, J. Bosquet ir
avocate H. Van den Keybus,

— Plast.Surg BVBA ir kt., atstovaujam? advocaat T. De Gendt,



- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos J.-C. Halleux, P. Cottin ir C. Pochet,
- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos D. Colas, E. de Moustier ir A. Alidiere,
- Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskait?s ir P. Vanden Heede,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)
98 straipsnio, 132 straipsnio 1 dalies b, c ir e punkt?, 134 straipsnio ir lll priedo 3 ir 4 punkt?
iSaisSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ir Bart Vandendries,
Belgische Unie van Osteopaten ir kt., Plast.Surg. BVBA ir kt. ir Belgian Society for Private Clinics
VZW ir kt. gin?? su Ministeriraad (Ministr? Taryba, Belgija) d?l praSymo panaikinti Belgijos teis?s
nuostatas d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) taikymo medicinin?s priezi?ros paslaug? teikimui
ir vaistini? preparat? bei medicinos priemoni? tiekimui tvarkos.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2006/112

3 Direktyvos 2006/112 96 straipsnyje nustatyta:

,Valstyb?s nar?s taiko standartin? PVM tarif?, kur? kiekviena valstyb? nar? nustato kaip tam tikr?
procent? nuo apmokestinamosios vert?s ir kuris turi b?ti toks pats preki? tiekimui bei paslaug?
teikimui.”

4 Sios direktyvos 98 straipsnyje nurodyta:
»L.  Valstyb?s nar?s gali taikyti vien? arba du lengvatinius tarifus.

2.  Lengvatiniai tarifai taikomi tik 11l priede nustatytoms kategorijoms priklausan?i? preki?
tiekimui ar paslaug? teikimui.

<.>"
5 Min?tos direktyvos 132 straipsnio 1 dalis iSd?styta taip:
~>andoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

<..>

b)  ligonini? ir medicinin?s priezi?ros bei glaudziai su ja susijusi veikla, kai j? vykdo vieSosios
teis?s reglamentuojamos ?staigos arba, tokiomis pat socialin?mis s?lygomis, kokios taikomos
vieSosios teis?s reguliuojamoms ?staigoms, ligonin?s, gydymo ar diagnozavimo centrai bei kitos
panaSaus pob?dzio deramai pripazintos ?staigos;



c) medicinin?s priezi?ros paslaug?, kurias teikia gydytojai bei paramedikai, teikimas, kaip j?
apibr?zia atitinkama valstyb? nar?;

<..>

e) dant? technik?, kai jie vykdo savo profesin? veikl?, vykdomas paslaug? teikimas ir dant?
protez? tiekimas, kai j? vykdo dant? gydytojai ir dant? technikai;

<.>"
6 Tos pa?ios direktyvos 134 straipsnyje humatyta:

~Paslaug? teikimas ir preki? tiekimas neapmokestinami, kaip numatyta 132 straipsnio 1 dalies b, g,
h, i, I, mir n punktuose, kai:

a) paslaug? teikimas ir preki? tiekimas n?ra b?tinas vykdomiems neapmokestinamiems
sandoriams;

b)  pagrindinis paslaugas teikian?ios ir prekes tiekian?ios ?staigos tikslas — gauti papildom?
pajam? iS sandori?, kuriuos vykdant tiesiogiai konkuruojama su PVM turin?iomis mok?ti
komercin?mis ?mon?mis.”

7 Direktyvos 2006/112 11l priedo ,Preki? ir paslaug?, kurias tiekiant ir teikiant gali b?ti taikomi
98 straipsnyje nurodyti lengvatiniai tarifai, s?rasas” 3 punkte nurodyti ,farmacijos gaminiai,
paprastai naudojami sveikatos priezi?rai, lig? profilaktikai ir medicininiam bei veterinariniam
gydymui, ?skaitant kontraceptines ir sanitarin?s apsaugos priemones*.

8 Sio priedo 4 punkte nurodyta ,medicinos ?ranga, priemon?s ir kiti reikmenys, paprastai skirti
naudoti tik ne?galiesiems j? negaliai palengvinti ar gydyti, ?skaitant toki? preki? taisym?, bei
vaikams skirtos automobili? s?dyn?s".

Belgijos teis?

9 2015 m. gruodzio 26 d. Wet houdende maatregelen inzake versterking van jobcreatie en
koopkracht (?statymas d?l darbo viet? k?rimo ir perkamosios galios didinimo priemoni?) (
Belgisch Staatsblad, 2015 m. gruodzio 30 d., p. 80634, toliau — 2015 m. gruodZio 26 d. ?statymas)
110 straipsnyje nustatyta:

,Prid?tin?s vert?s mokes?io kodekso, kuris buvo pakeistas 1992 m. gruodzio 28 d. ?statymu ir i$
dalies pakeistas 2014 m. geguz?s 12 d. ?statymu, 44 straipsnis i$ dalies pakei?iamas taip:

a) 1 dalis kei?iama taip:
»L dalis. Neapmokestinamos paslaugos, kurias vykdydami savo ?prast? veikl? teikia Sie asmenys:
1. Gydytojai, dantistai ir kineziterapeutai.

1 punkte nurodytas neapmokestinimas netaikomas paslaugoms, kurias teikia gydytojai, susij? su
estetin?mis operacijomis ir gydymu:

a) jeitos operacijos ir gydymas ne?traukti ? privalomojo sveikatos ir nedarbingumo draudimo
sveikatos iSmok? nomenklat?r?;

b)  jeitos operacijos ir gydymas ?traukti ? privalomojo sveikatos ir nedarbingumo draudimo



sveikatos iSmok? nomenklat?r?, bet neatitinka s?lyg? kompensacijai iSmok?ti pagal privalom?sias
sveikatos priezi?ros ir iSmok? draudimo taisykles;

2. AkuSeriai, slaugytojai ir sveikatos priezi?ros specialistai.

3.  Pripazinti ir reglamentuojami paramedikai, kiek tai susij? su paramedinio pob?dZzio paslaug?
teikimu, kuris yra ?trauktas ? privalomojo sveikatos ir nedarbingumo draudimo sveikatos iSmok?
nomenklat?r?.

b) 2 dalyje 1 punktas pakeistas taip:

»L. @) ligonini? ir medicinin? priezi?ra, taip pat su ja glaudZziai susij?s paslaug? teikimas ir
preki? tiekimas, kur? vykdo ligonin?s, psichiatrijos institucijos, klinikos ir dispanseriai kaip savo
?prast? veikl?.

a punkte nurodytas neapmokestinimas netaikomas ligonini? ir medicininei priezi?rai, taip pat su ja
glaudziai susijusiam paslaug? teikimui ir preki? tiekimui, susijusiam su 1 dalies 1 punkto antroje
pastraipoje numatytomis operacijomis ir gydymu;

b)  ligoni? ir suzeist?]? gabenimas specialiai tuo tikslu ?rengta transporto priemone.*

10  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad pagal 1970 m. liepos
20 d. koninklijk besluit Nr. 20 tot vaststelling van de tarieven van de belasting over de
toegevoegde waarde en tot indeling van de goederen en de diensten bij die tarieven bekrachtigt
(Karaliaus dekretas Nr. 20, kuriuo nustatomi prid?tin?s vert?s mokes?io tarifai ir pagal tuos tarifus
klasifikuojamos prek?s ir paslaugos; Belgisch Staatsblad, 1970 m. liepos 20 d., p. 7920) 1
straipsnio antros pastraipos a punkt? vaistiniams preparatams ir medicinos priemon?ms Belgijoje
paprastai taikomas 6 % lengvatinis PVM tarifas.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

11  Chiropraktikai, osteopatai, plastikos chirurgai ir tam tikros profesin?s s?jungos 2016 m.
geguz?s ir birzelio m?nesiais pareisk? ieskinius praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiame teisme, jais siek?, be kita ko, panaikinti 2015 m. gruodZzio 26 d. ?statymo 110
straipsn?.

12  Chiropraktik?, osteopat? ir kai kuri? j? profesini? s?jung? pareiksti ieSkiniai pagr?sti, be kita
ko, tariamu Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkto paZeidimu. Jie mano, kad Sio
?statymo 110 straipsnis yra nesuderinamas su Sia nuostata, nes jame numatytas
neapmokestinimas PVM be pagr?sto pateisinimo taikomas tik reglamentuotiems gydytojams ir
paramedikams, o pagal Belgijos teis? tokio statuso neturi chiropraktikai ir osteopatai.

13  D?I plastikos chirurg? pareikst? ieskini?, reikia pazym?ti, kad jie, be kita ko, pagr?sti tuo,
kad Belgijos teis?je egzistuoja nepateisinamas skirtingas pozi?ris ? vaistinius preparatus ar
medicinos priemones, tiekiamus estetin?ms operacijoms ar gydymui, ir ? vaistinius preparatus ir
medicinos priemones, tiekiamus terapin?ms operacijoms ar gydymui, nes tik antriesiems taikomas
lengvatinis PVM tarifas.

14  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat nurod?, kad papildomai
Ministr? Taryba jo papras? pereinamuoju laikotarpiu palikti galioti nuostat?, kurias jis prireikus
nuspr?st? panaikinti, padarinius tam, kad Belgijos ?statym? leid?jas gal?t? suderinti pagrindin?je
byloje nagrin?jamas nacionalines nuostatas su Direktyva 2006/112.

15 18 praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo sprendimo matyti, kad Sis



praSymas pagr?stas, viena vertus, biudzeto ir administracin?mis problemomis, taip pat atitinkam?
paslaug? gav?j? teisiniu nesaugumu, kylan?iu i$ pagrindin?je byloje nagrin?jam? nuostat?
panaikinimo atgaline data ir, kita vertus, Sios direktyvos pazeidimu, d?I kurio tur?t? b?ti taikoma
tvarka, galiojusi iki 2015 m. gruodZzio 26 d. ?statymo pri?mimo.

16  Siomis aplinkyb?mis Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas, Belgija) nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Ar Direktyvos [2006/112] 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkt? reikia aiSkinti taip, kad nuostatos
riboja jose numatyt? neapmokestinim? tiek tradicin?s, tiek netradicin?s praktikos atveju tik
gydytojams ir paramedikams, kuriems taikomas nacionalinis reglamentavimas, susij?s su
sveikatos priezi?ros profesijomis, ir kurios atitinka Siame nacionaliniame reglamentavime
nustatytus reikalavimus, o asmenims, kurie neatitinka t? reikalavim?, bet priklauso chiropraktik? ar
osteopat? profesin?ms s?jungoms ir atitinka Si? s?jung? nustatytus reikalavimus, Sis
neapmokestinimas netaikomas?

2.  Ar Direktyvos [2006/112] 132 straipsnio 1 dalies b, c ir e punktus, 134 ir 98 straipsnius, kartu
su Sios direktyvos Il priedo 3 ir 4 punktais, ypa? atsizvelgiant ? mokes?i? neutralumo princip?,
reikia aiskinti taip:

a) kad jie draudzia nacionalines nuostatas, kuriose numatyta, kad lengvatinis PVM tarifas
taikomas vaistiniams preparatams ir medicinos priemon?ms, tiekiamiems terapin?ms operacijoms
ar gydymui, o vaistiniams preparatams ir medicinos priemon?ms, tiekiamiems vien estetin?ms
operacijoms ar gydymui ir glaudZiai su tuo susijusiems, taikomas standartinis PVM tarifas;

b) arvis d?lto taip, kad jie leidzia ir (arba) nustato vienod? abiej? min?t? atvej? vertinim??

3.  Ar[Konstitucinis] Teismas turi laikinai palikti galioti naikintin? nuostat? [d?| jau nustatyto j?
prieStaravimo Direktyvai 2006/112] ir nuostat?, kurios prireikus turi b?ti panaikintos visos ar i$
dalies, padarinius, jei i§ atsakymo ? pirm?j? ar antr?j? klausim? matyti <...>, kad jos prieStarauja
Europos S?jungos teisei, tam, kad [nacionalinis] ?statym? leid?jas Sias nuostatas suderint? su Sia
teise?”

D?l prejudicini? klausim?
D?l pirmojo klausimo

17  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad
jame numatytas neapmokestinimas taikomas paslaugoms, kurias teikia gydytojai ar paramedikai,
kuri? veikl? reglamentuoja atitinkamos valstyb?s nar?s teis?s aktai.

18  Primintina, kad 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I
valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9
sk., 1t., p. 23) 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkt? ir Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1
dalies ¢ punkt? reikia aiskinti vienodai, tod?| Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su
pirm?ja iS Si? nuostat?, yra antrosios aiSkinimo pagrindas (Siuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 10 d.
Sprendimo Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, 27 punkt?).

19  PaZzodziui aiSkinant Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkt? matyti, kad
paslauga neapmokestinama, jeigu ji tenkina dvi s?lygas: viena vertus, tai yra sveikatos priezi?ros
paslauga ir, kita vertus, j? teikia gydytojai ir paramedikai, kaip juos apibr?Zia atitinkama valstyb?



nar? (Siuo klausimu zr. 2002 m. rugs?jo 10 d. Sprendimo Kugler, C?141/00, EU:C:2002:473, 27
punkt? ir 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Solleveld ir van den Hout-van Eijnsbergen,
C?443/04 ir C?444/04, EU:C:2006:257, 23 punkt?).

20 I8 praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo sprendimo matyti, kad
pagrindin?je byloje nagrin?jam? profesij? atstovai teikia medicinin?s priezi?ros paslaugas
asmenims, nes teikia gydym?, kurio tikslas diagnozuoti ir tiek, kiek ?manoma gydyti ir iSgydyti
ligas ar sveikatos sutrikimus.

21  Siomis aplinkyb?mis pateiktu klausimu siekiama tik apibr?zti $io sprendimo 19 punkte
nurodytos antros s?lygos apimt?, nustatant, ar tik atitinkamos valstyb?s nar?s teis?s akt?
reglamentuojamas profesijas galima laikyti ,,gydytojais ir paramedikais®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?.

22 Siuo klausimu svarbu pazym?ti, kad nors 3i s?lyga reiskia, kad joje numatytas
neapmokestinimas taikomas tik tam tikroms specialioms profesijoms, iS Sios nuostatos teksto
nematyti, kad S?jungos teis?s akt? leid?jas siek? ?pareigoti valstybes nares $? neapmokestinim?
taikyti tik j? teis?s nuostat? reglamentuojamoms profesijoms.

23  ISties? iS paties Sios nuostatos teksto nematyti, kad joje neapibr?zta s?voka ,gydytojai ir
paramedikai“, bet joje Siuo klausimu daroma nuoroda ? valstybi? nari? vidaus teis?je pateikt?
apibr?zt? (Siuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Solleveld ir van den Hout-van
Eijnsbergen, C?443/04 ir C?444/04, EU:C:2006:257, 28 punkt?).

24  Siomis aplinkyb?mis valstyb?s nar?s, be kita ko, siekiant uztikrinti teising? ir paprast?
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyto neapmokestinimo taikym?, turi
kompetencij? apibr?zti profesijas, kuriomis uzsiimant medicinin?s priezi?ros paslaug? teikimas
asmenims neapmokestinamas PVM, ir vis? pirma nustatyti kvalifikacij?, reikaling? uzsiimti
min?tomis profesijomis (Siuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Solleveld ir van den
Hout-van Eijnsbergen, C?443/04 ir C?444/04, EU:C:2006:257, 29, 30 ir 32 punktus).

25  Vis d?lto, Si diskrecija n?ra berib?, valstyb?s nar?s turi atsizvelgti, viena vertus, ? Sia
nuostata siekiam? tiksl?, kuris yra uZztikrinti, kad neapmokestinimas b?t? taikomas tik medicinin?s
priezi?ros paslaug? teikimui asmenims, kur? atlieka asmenys, turintys reikalaujam? profesin?
kvalifikacij?, ir, kita vertus, ? mokes?i? neutralumo princip? (Siuo klausimu zr. 2006 m. balandzio
27 d. Sprendimo Solleveld ir van den Hout-van Eijnsbergen, C?443/04 ir C?444/04,
EU:C:2006:257, 31, 36 ir 37 punktus).

26  Pirma, valstyb?s nar?s turi garantuoti, kad b?t? laikomasi Sio tikslo, uztikrindamos, kad Sioje
nuostatoje numatytas neapmokestinimas taikomas tik medicinin?s priezi?ros paslaug? asmeniui
teikimui, kuris yra pakankamo kokyb?s lygio asmeniui (Siuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 27 d.
Sprendimo Solleveld ir van den Hout-van Eijnsbergen, C?443/04 ir C?444/04, EU.C:2006:257, 37
punkt?).

27  Nors valstyb?s nar?s turi patikrinti, ar medicinin?s priezi?ros paslaug? teik?jai turi reikaling?
profesin? kvalifikacij? (Siuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Solleveld ir van den
Hout-van Eijnsbergen, C?443/04 ir C?444/04, EU:C:2006:257, 37 ir 38 punktus), Sis reikalavimas
neb?tinai reiskia, kad Sie teik?jai vykdo veikl?, kuri? reglamentuoja atitinkamos valstyb?s nar?s
teis?s aktai tiek, kiek galima numatyti kitus veiksmingus j? profesin?s kvalifikacijos kontrol?s
b?dus, atsizvelgiant gydytoj? ir paramedik? veiklos organizavim? Sioje valstyb?je nar?je.

28  Antra, valstyb?s nar?s turi laikytis mokes?i? neutralumo principo, kuris draudzia PVM
tikslais skirtingai vertinti panasius paslaug? teikimus, kurie konkuruoja tarpusavyje (2006 m.



balandzio 27 d. Sprendimo Solleveld ir van den Hout-van Eijnsbergen, C?443/04 ir C?444/04,
EU:C:2006:257, 39 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

29  Sis reikalavimas taip pat nereidkia, kad Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢
punkte numatytas neapmokestinimas taikomas asmenims, uzsiimantiems profesija, kuri?
reglamentuoja atitinkamos valstyb?s nar?s teis?s aktai, nes bendrai ir absoliu?iai negalima atmesti
galimyb?s, kad ne Sia profesija uzsiimantys asmenys gali tur?ti kvalifikacij?, b?tin? uZztikrinti
pakankamos kokyb?s medicinin? priezi?r?, kad gal?t? b?ti laikoma panasia ? Sios profesijos nari?
teikiam? priezi?r?, ypa? jeigu jie dalyvavo Sios valstyb?s nar?s pripazintos Svietimo ?staigos
vykdomuose mokymuose.

30 Beto, iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad atitinkamos valstyb?s nar?s
reglamentavimas yra tik vienas iS element?, ? kuriuos reikia atsizvelgti, siekiant nustatyti, ar
apmokestinamasis asmuo turi reikaling? profesin? kvalifikacij?, kad gal?t? pasinaudoti Siuo
neapmokestinimu (Siuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Solleveld ir van den Hout-
van Eijnsbergen, C?443/04 ir C?444/04, EU:C:2006:257, 46 ir 50 punktus); tai reiSkia, kad
medicinin?s priezi?ros teik?j? priklausymas reglamentuojamai profesijai neturi b?ti s?lyga, kuri?
neiSvengiamai turi nustatyti valstyb?s nar?s Siuo tikslu.

31 Taigi ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip: Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies c
punktas aiskintinas taip, kad jame numatytas neapmokestinimas taikomas ne tik gydytoj? ar
paramedik?, reglamentuojam? atitinkamos valstyb?s nar?s teis?s akt?, teikiamoms paslaugoms.

D?I antrojo klausimo
D?I priimtinumo

32  Belgijos vyriausyb? tvirtina, kad antrasis klausimas neturi prasm?s, tod?l ? j? atsakyti
nereikia. Belgijos teis?s aktuose PVM tarifas, taikomas vaistiniams preparatams ir medicinos
priemon?ms, nesiskiria atsizvelgiant ? j? naudojim?, tod?l juose nenumatyta skirting? tarif?
taikymo, kai jie tiekiami terapin?ms operacijoms ar gydymui, 0 ne estetin?ms operacijoms ar
gydymui.

33  Siuo klausimu i$ pradymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad, praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, pagrindin?je byloje nagrin?jamas Belgijos teis?s
nuostatas galima aiskinti ?vairiai. Siomis aplinkyb?mis antruoju klausimu vis? pirma siekiama
nustatyti, ar pagal S?jungos teis? b?tina atmesti Si? teis?s nuostat? aiskinim?, kad vaistiniams
preparatams ir medicinos priemon?ms atsizvelgiant ? j? naudojim? tur?t? b?ti taikomi skirtingi
PVM tarifai.

34  Taigi, jei Belgijos vyriausyb? mano, kad toks Si? teis?s nuostat? aiSkinimas bet kuriuo atveju
atmestinas, atrodo, kad Sis argumentas pagr?stas kitokiu nacionalin?s teis?s aiSkinimu nei
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo aisSkinimas.

35 IS suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pagal SESV 267 straipsnyje
numatyt? teism? bendradarbiavimo sistem? jis privalo neaiskinti nacionalin?s teis?s nuostat? ir
nespr?sti arba netikrinti, ar praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas jas aiskina
teisingai (2015 m. kovo 26 d. Sprendimo Macikowski, C?499/13, EU:C:2015:201, 51 punktas ir
nurodyta jurisprudencija), bet d?l S?jungos ir nacionalini? teism? jurisdikcijos pasiskirstymo turi
atsizvelgti ? faktin? ir teisin? praSyme priimti prejudicin? sprendim? suformuluot? prejudicini?
klausim? kontekst? (Siuo klausimu Zr. 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo Fundacién Gala-
Salvador Dali ir VEGAP, C?518/08, EU:C:2010:191, 21 punkt?).



36  Taigi antrasis klausimas tur?t? b?ti pripazintas priimtinu.
D?l esm?s

37  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 98 straipsnis, 132 straipsnio 1 dalies b, c ir e punktai ir 134
straipsnis, skaitomi kartu su Sios direktyvos Il priedo 3 ir 4 punktais, turi b?ti aiSkinami taip, kad jie
draudZia nacionalin?s teis?s nuostatas, pagal kurias taikomas skirtingas vertinimas, viena vertus,
vaistiniams preparatams ir medicinos priemon?ms, tiekiamiems terapin?ms operacijoms ar
gydymui, ir, kita vertus, vaistiniams preparatams ir medicinos priemon?ms, tiekiamiems vien
estetin?ms operacijoms ar gydymui, ir taip pastariesiems netaikomas lengvatinis PVM tarifas, kuris
taikomas pirmiesiems.

38  Pirmiausia reikia pazym?ti, kad, nors antrojo klausimo tekste numatyti, be kita ko,
Direktyvos 2006/112 132 ir 134 straipsniai, sprendimo d?l prasymo priimti prejudicin? sprendim?
motyvuose nesiremiama Siomis nuostatomis, o prieSingai, nurodoma, kad Sio klausimo vienintelis
tikslas yra iSsiaiskinti, ar pagal S?jungos teis? negalima tam tikriems vaistiniams preparatams ir
tam tikroms medicinos priemon?ms taikyti standartin? PVM tarif?, jeigu jiems netaikomas tos
direktyvos 98 straipsnyje, kartu su jos Ill priedo 3 ir 4 punktuose, numatytas lengvatinis PVM
tarifas, kai valstyb? nar? pasirinko taikyti $? lengvatin? tarif? kitiems vaistiniams preparatams ir
kitoms medicinos priemon?ms.

39  Siomis aplinkyb?mis ? antr?j? klausim? reikia atsakyti remiantis Direktyvos 2006/112 98
straipsniu, o atsakymas ? §? klausim? neturi ?takos galimam Sios direktyvos 132 straipsnio 1
dalies b punkte nustatytos neapmokestinimo PVM schemos taikymui vaistiniams preparatams ir
medicinos priemon?ms, b?tiniems Sioje nuostatoje numatytiems sandoriams, ir Sios direktyvos 132
straipsnio 1 dalies c ir e punktuose numatytos neapmokestinimo schemos taikymui vaistiniams
preparatams ir medicinos priemon?ms, neiSvengiamai b?tiniems Si? nuostat? apimam? teikim?
momentu (Siuo klausimu Zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Klinikum Dortmund, C?366/12,
EU:C:2014:143, 34 punkt?).

40  Kalbant apie vaistinius preparatus ir medicinos priemones, kuriems netaikomos tos
neapmokestinimo schemos, svarbu priminti, kad pagal Direktyvos 2006/112 96 straipsn? preki?
tiekimui ir paslaug? teikimui taikomas toks pat PVM tarifas, t. y. kiekvienos valstyb?s nar?s
nustatytas standartinis tarifas (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Oxycure Belgium,
C?573/15, EU:C:2017:189, 20 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

41  Nukrypstant nuo Sio principo, Sios direktyvos 98 straipsnyje numatyta galimyb? taikyti
lengvatinius tarifus tik 11l priede nustatytoms kategorijoms priklausan?i? preki? tiekimui ar
paslaug? teikimui (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Oxycure Belgium, C?573/15,
EU:C:2017:189, 21 punkt? ir 2017 m. lapkri?io 9 d. Sprendimo AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, 22
punkt?).

42  Kalbant apie vaistinius preparatus ir medicinos priemones, pazym?tina, kad Si nukrypti
leidzianti schema taikoma prek?ms, kurios tenkina esmines s?lygas, nustatytas Sio priedo 3 ar 4
punkte.

43 Siuo klausimu svarbu pazym?ti, kad nors $io priedo 3 punkte numatyti tik farmacijos
gaminiai, paprastai naudojami sveikatos priezi?rai, lig? profilaktikai ir medicininiam bei
veterinariniam gydymui, Si s?lyga savaime n?ra tokia, kad b?t? galima daryti prielaid?, kad
vaistiniams preparatams, tiekiamiems vien estetin?ms operacijoms ar gydymui, negali bti
taikomas lengvatinis PVM tarifas, nes ji susijusi su ?prastu joje numatyt? produkt? naudojimu, o ne



su j? faktiniu naudojimu.

44 Sjuo klausimu i$ suformuotos Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad S?jungos teis?s
akt? leid?jas tik numat? galimyb? valstyb?ms nar?ms taikyti lengvatin? PVM tarif? preki?
tiekimams ir paslaug? teikimams, ?trauktiems ? Direktyvos 2006/112 Il priedo kategorijas, tod?|
valstyb?s nar?s turi tiksliau i$ Si? preki? tiekim? ir paslaug? teikim? apibr?zti tuos, kuriems
lengvatinis tarifas taikomas (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugs?jo 11 d. Sprendimo K, C?219/13,
EU:C:2014:2207, 23 punkt? ir 2017 m. lapkri?io 9 d. Sprendimo AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, 23
punkt?).

45  Taigi valstyb?s nar?s gali pasirinkti taikyti lengvatin? PVM tarif? tam tikriems specialiems
farmacijos gaminiams ar medicinos priemon?ms, numatytiems Sios direktyvos Il priedo 3 ir 4
punktuose, ir taikyti standartin? tarif? kitiems i$ Si? gamini? ar priemoni? (Siuo klausimu zr. 2017
m. kovo 9 d. Sprendimo Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, 26 punkt?).

46  Vis d?lto, jei valstyb? nar? pasirenka atrankiniu b?du taikyti lengvatin? PVM tarif? tam tikr?
speciali? preki? tiekimams ar paslaug? teikimams, nurodytiems PVM direktyvos Il priede, ji turi
laikytis mokes?i? neutralumo principo (2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Oxybure Belgium, C?573/15,
EU:C:2017:189, 28 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

47  Pagal §? princip? draudziama PVM tikslais skirtingai vertinti panaSias prekes ar paslaugas,
kurios konkuruoja tarpusavyje (2014 m. rugs?jo 11 d. Sprendimo K, C?219/13, EU:C:2014:2207,
24 punktas ir 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Oxybure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, 30
punktas).

48  Siekiant nustatyti, ar prek?s arba paslaugos yra panasios, iS esm?s reikia atsizvelgti ?
vidutinio vartotojo pozi?r?. Prek?s ar paslaugos yra panasios, kai turi panasi? savybi? ir,
atsizvelgiant ? panaSumo naudojant kriterij?, tenkina panasius vartotoj? poreikius, taip pat, kai
esami skirtumai nedaro didel?s ?takos vidutinio vartotojo sprendimui naudotis viena ar kita i$ Si?
preki? ar paslaug? (2014 m. rugs?jo 11 d. Sprendimo K, C?219/13, EU:C:2014:2207, 25 punktas
ir 2017 m. lapkri?io 9 d. Sprendimo AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, 31 punktas).

49  Siomis aplinkyb?mis svarbu paZzym?ti, kad Teisingumo Teismas jau nusprend?, viena
vertus, jog visi vaistiniai preparatai neturi b?ti laikomi panasiais neutralumo principo taikymo
tikslais (Siuo klausimu zr. 2001 m. geguz?s 3 d. Sprendimo Komisija / Pranc?zija, C?481/98,
EU:C:2001:237, 30 punkt?), ir, kita vertus, kad galima atsizvelgti ? faktin? naudojim?, kuriam
skirtas preki? tiekimas, siekiant nustatyti, ar Sie tiekimai yra panas?s vidutinio vartotojo pozi?riu
(Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 3 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C?41/09, EU:C:2011:108,
66 punkt?).

50  Siuo atveju pagrindin?je byloje nagrin?jamos teis?s nuostatos, prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo teigimu, numato skirting? vaistini? preparat? ir medicinos priemoni?,
tiekiam? terapiniam gydymui, ir vaistini? preparat? ir medicinos priemoni?, tiekiam? estetiniam
gydymui, vertinim?. Reikia konstatuoti, kad naudojimas terapiniais tikslais ir naudojimas estetiniais
tikslais yra du aiskiai skirtingi konkret?s naudojimo tipai, kurie netenkina t? pa?i? poreiki? vidutinio
vartotojo pozi?riu.

51  Siomis aplinkyb?mis reikia nuspr?sti, kad tokios teis?s nuostatos, kaip nurodo prasym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, lemia dviej? kategorij? vaistini? preparat? ar
medicinos priemoni?, kurie neatrodo panas?s mokes?i? neutralumo principo taikymo tikslais,
skirtum?.

52  Atsizvelgiant ? tai, kas min?ta, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti taip: Direktyvos 2006/112



98 straipsnis kartu su Sios direktyvos Ill priedo 3 ir 4 punktais turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis
nedraudzia nacionalin?s teis?s nuostat?, pagal kurias taikomas skirtingas vertinimas, viena vertus,
vaistiniams preparatams ir medicinos priemon?ms, tiekiamiems terapin?ms operacijoms ar
gydymui, ir, kita vertus, vaistiniams preparatams ir medicinos priemon?ms, tiekiamiems vien
estetin?ms operacijoms ir gydymui, ir taip pastariesiems netaikomas lengvatinis PVM tarifas, kuris
taikomas pirmiesiems.

D?l tre?iojo klausimo

53  Tre?iuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, ar tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, nacionalinis teismas gali
pasinaudoti nacionaline nuostata, suteikian?ia teis? palikti galioti tam tikrus panaikinto akto
padarinius tam, kad laikinai iSlikt? nacionalini? nuostat?, kurias Sis teismas pripazino
nesuderinamomis su Direktyva 2006/112, padariniai tol, kol jos bus suderintos su Sia direktyva,
siekiant, viena vertus, apriboti teisinio nesaugumo rizik?, kylan?i? d?l to panaikinimo retrokatyvaus
poveikio, ir, kita vertus, iSvengti nacionalin?s schemos, ankstesn?s nei Sios nuostatos,
nesuderinamos su Sia direktyva, taikymo.

54 1S suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad remiantis lojalaus
bendradarbiavimo principu, numatytu ESS 4 straipsnio 3 dalyje, valstyb?s nar?s privalo panaikinti
neteis?tas S?jungos teis?s pazeidimo pasekmes ir $i? pareig? pagal savo kompetencij? turi visos
atitinkamos valstyb?s nar?s institucijos (Siuo klausimu Zr. 2012 m. vasario 28 d. Sprendimo
Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne, C?41/11, EU:C:2012:103, 43 punkt? ir 2016 m.
liepos 28 d. Sprendimo Association France Nature Environnement, C?379/15, EU:C:2016:603, 31
punkt?).

55  Taigi, jeigu jis nusprendzZia, kad nacionalin?s teis?s nuostatos nesuderinamos su S?jungos
teise, atitinkamos valstyb?s nar?s institucijos turi, gal?damos laisvai pasirinkti priemones, uZztikrinti
per trumpiausi? termin?, kad nacionalin? teis? b?t? suderinta su S?jungos teise ir kad teis?s
subjektai gal?t? visiSkai naudotis i S?jungos teis?s kylan?iomis teis?mis (Siuo klausimu Zr. 2007
m. birZelio 21 d. Sprendimo Jonkman ir kt., C?231/06 a C?233/06, EU:C:2007:373, 38 punkt?).

56  Siomis aplinkyb?mis nacionaliniai teismai, teis?tai nagrin?jantys iedkin? d?l nacionalin?s
teis?s nuostat?, nesuderinam? su Direktyva 2006/112, remdamiesi nacionaline teise turi imtis
priemoni?, kad Sios teis?s nuostatos neb?t? ?gyvendintos (pagal analogij? zr. 2012 m. vasario 28
d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne, C?41/11, EU:C:2012:103, 47
punkt? ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Association France Nature Environnement, C?379/15,
EU:C:2016:603, 32 punkt?).

57  Pagrindin?je byloje praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nagrin?ja
ieSkin? d?I panaikinimo ir nori suzinoti, ar, panaikinant gin?ijamas nacionalines nuostatas, jis,
atsizvelgdamas ? pagrindin?je byloje nagrin?jamas aplinkybes, gali palikti galioti Si? nuostat?
padarinius pereinamuoju laikotarpiu, skirtu tam, kad Sios nuostatos b?t? pakeistos naujomis
nacionalin?mis taisykl?mis, atitinkan?iomis Direktyv? 2006/112.

58  Siuo klausimu pazym?tina, kad pagrindin?je byloje tokio sprendimo nepateisina siekis riboti
teisinio nesaugumo, kylan?io i$ Si? nuostat? panaikinimo retroaktyvaus poveikio, rizik?.

59 ISties?, net darant prielaid?, kad teisinio saugumo privalomieji argumentai iSimties tvarka
gali lakinai sustabdyti S?jungos teis?s nuostatos, tiesiogiai taikomos jai prieStaraujan?iai
nacionalinei teisei, naikinam?j? poveik?, toks sustabdymas Siuo atveju netaikomas, nes prasym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nenurod? konkre?i? element?, galin?i? ?rodyti
konkre?i? teisinio nesaugumo rizik? (pagal analogij? Zzr. 2010 m. rugs?jo 8 d. Sprendimo Winner
Wetten



, C?409/06, EU:C:2010:503, 67 punkt?).

60  Konkre?iai kalbant, vien biudzeto ir administracini? sunkum?, kuri? gali kilti panaikinus
pagrindin?je byloje gin?ijamas nuostatas, neuztenka, kad b?t? galima apib?dinti privalomuosius
teisinio saugumo argumentus (pagal analogij? Zr. 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Mednis,
C?525/11, EU:C:2012:652, 44 punkt? ir 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 111 punkt?).

61  Antra, kalbant apie tai, kad d?I t? nuostat? panaikinimo b?t? taikoma nacionalin? schema,
ankstesn? nei tos nuostatos, kurios yra nesuderinamos su Direktyva 2006/112, pazym?tina, kad
Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad nacionalinis teismas gali iSimties tvarka pasinaudoti
nacionaline nuostata, galin?ia palikti galioti tam tikrus panaikinto akto padarinius, jei laikomasi tam
tikr? s?lyg?. Tarp Si? s?lyg? yra reikalavimas, kad Sis aktas b?t? priemon?, kuria tinkamai
perkeliama S?jungos teis?s pareiga (Siuo klausimu zr. 2012 m. vasario 28 d. Sprendimo
Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne, C?41/11, EU:C:2012:103, 63 punkt? ir 2016 m.
liepos 28 d. Sprendimo Association France Nature Environnement, C?379/15, EU:C:2016:603, 43
punkt?).

62  Pagrindin?je byloje neatrodo, kad gin?ijamos nuostatos yra tokia tinkamo perk?limo
priemon?.

63  Remiantis tuo, ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti taip: tokiomis aplinkyb?mis, kaip
nagrin?jamos pagrindin?je byloje, nacionalinis teismas negali pasinaudoti nacionaline nuostata,
suteikian?ia teis? palikti galioti tam tikrus panaikinto akto padarinius tam, kad laikinai iSlikt?
nacionalini? nuostat?, kurias Sis teismas pripazino nesuderinamomis su Direktyva 2006/112,
padariniai tol, kol jos bus suderintos su Sia direktyva, siekiant, viena vertus, apriboti teisinio
nesaugumo rizik?, kylan?i? d?l to panaikinimo retroaktyvaus poveikio, ir, kita vertus, iSvengti
nacionalin?s schemos, ankstesn?s nei Sios nuostatos, nesuderinamos su Sia direktyva, taikymo.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

64  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos 132 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad
jame numatytas neapmokestinimas taikomas ne tik gydytoj? ar paramedik?,
reglamentuojam? atitinkamos valstyb?s nar?s teis?s akt?, teikiamoms paslaugoms.

2. Direktyvos 2006/112 98 straipsnis kartu su Sios direktyvos lll priedo 3 ir 4 punktais turi
b?ti aiSkinamas taip, kad jis nedraudzia nacionalin?s teis?s nuostat?, pagal kurias
taikomas skirtingas vertinimas, viena vertus, vaistiniams preparatams ir medicinos
priemon?ms, tiekiamiems terapin?ms operacijoms ar gydymui, ir, kita vertus, vaistiniams
preparatams ir medicinos priemon?ms, tiekiamiems vien estetin?ms operacijoms ir
gydymui, ir taip pastariesiems netaikomas lengvatinis prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM)
tarifas, kuris taikomas pirmiesiems.

3. Tokiomis aplinkyb?mis, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, nacionalinis teismas
negali pasinaudoti nacionaline nuostata, suteikian?ia teis? palikti galioti tam tikrus
panaikinto akto padarinius tam, kad laikinai iSlikt? nacionalini? nuostat?, kurias Sis teismas
pripazino nesuderinamomis su Direktyva 2006/112, padariniai tol, kol jos bus suderintos su



Sia direktyva, siekiant, viena vertus, apriboti teisinio nesaugumo rizik?, kylan?i? d?| to
panaikinimo retroaktyvaus poveikio, ir, kita vertus, iSvengti nacionalin?s schemos,
ankstesn?s nei Sios nuostatos, nesuderinamos su Sia direktyva, taikymo.

Parasai.

*  Proceso kalba: nyderland?.



