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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a ?asea)
27 iunie 2019(*)

»Trimitere preliminar? — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) —
Directiva 2006/112/CE — Articolul 132 alineatul (1) litera (c) — Scutiri — Profesiuni medicale ?i
paramedicale — Chiropraxie ?i osteopatie — Articolul 98 — Anexa lll, punctele 3 ?i 4 — Medicamente
?i dispozitive medicale — Cot? redus? — Furnizare in cadrul unor interven?ii sau al unor tratamente
cu caracter terapeutic — Cot? normal? — Furnizare Tn cadrul unor interven?ii sau al unor tratamente
cu caracter estetic — Principiul neutralit??ii fiscale — Men?inerea efectelor unei reglement?ri
na?ionale incompatibile cu dreptul Uniunii”

In cauza C?597/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Grondwettelijk Hof (Curtea Constitu?ional?, Belgia), prin decizia din 28 septembrie 2017, primit?
de Curte la 16 octombrie 2017, in procedura

Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ?i Bart Vandendries,
Belgische Unie van Osteopaten ?i al?ii,

Plast.Surg. BVBA ?i al?ii,

Belgian Society for Private Clinics VZW ?i al?ii

mpotriva

Ministerraad,

CURTEA (Camera a ?asea),

compus? din doamna C. Toader, pre?edint? de camer?, ?i domnii L. Bay Larsen (raportor) ?i M.
Safjan, judec?tori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ?i Bart Vandendries, de E. Maes ?i de M. Denef,
advocaten;

- pentru Belgische Unie van Osteopaten ?i al?ii, de B. Hermans ?i de J. Bosquet, advocaten,
?i de H. Van den Keybus, avocate;



- pentru Plast.Surg. BVBA ?i al?ii, de T. De Gendt, advocaat;
- pentru guvernul belgian, de J.?C. Halleux, de P. Cottin ?i de C. Pochet, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul francez, de D. Colas, de E. de Moustier ?i de A. Alidiére, in calitate de
agen?i;

- pentru Comisia European?, de J. Jokubauskait? ?i de P. Vanden Heede, in calitate de
agen?i,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?réare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 98, a articolului 132 alineatul
(1) literele (b), (c) ?i (e), a articolului 134 ?i a punctelor 3 ?i 4 din anexa Il la Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare ,Directiva
TVA").

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie ?i Bart Vandendries, Belgische Unie van Osteopaten ?i al?ii, Plast.Surg. BVBA ?i al?ii
?i Belgian Society for Private Clinics VZW ?i al?ii, pe de o parte, ?i Ministerraad (Consiliul de
mini?tri, Belgia), pe de alt? parte, in leg?tur? cu o cerere de anulare a unor dispozi?ii de drept
belgian referitoare la modalit??ile de aplicare a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) prest?rii de
ingrijiri medicale, precum ?i livr?rilor de medicamente ?i de dispozitive medicale.

Cadrul juridic
Directiva 2006/112
3 Articolul 96 din Directiva 2006/112 prevede:

~Statele membre aplic? o cot? standard a TVA, care este fixat? de fiecare stat membru ca procent
din baza de impozitare ?i care este aceea?i pentru livrarea de bunuri ?i pentru prestarea de
servicii.”

4 Potrivit articolului 98 din aceast? directiv?:
.(1)  Statele membre pot aplica fie una, fie dou? cote reduse.

(2) Cotele reduse se aplic? numai livr?rilor de bunuri sau prest?rilor de servicii din categoriile
prev?zute in anexa lll.

[...]"
5 Articolul 132 alineatul (1) din directiva men?ionat? are urm?torul cuprins:

L,Statele membre scutesc urm?toarele tranzac?ii:



[..]

(b)  spitalizarea ?i ingrijirea medical? ?i activit??ile conexe asigurate de organisme de drept
public sau, Tn condi?ii sociale comparabile celor aplicabile organismelor de drept public, asigurate
de spitale, centre de tratament medical sau diagnoz? ?i alte institu?ii de natur? similar?
recunoscute in mod corespunz?tor;

(c) prestarea de ingrijiri medicale n exercitarea profesiunilor medicale ?i paramedicale, astfel
cum sunt definite de statul membru in cauz?;

[..]

(e) prestarea de servicii efectuat? in cadrul profesiei lor de c?tre tehnicienii dentari ?i livrarea
de proteze dentare de c?tre denti?ti ?i tehnicieni dentari;

[...]"
6 Articolul 134 din aceea?i directiv? prevede:

,Livrarea de bunuri sau prestarea de servicii nu este scutit?, in temeiul articolului 132 alineatul (1)
literele (b), (9), (h), (i), (), (m) ?i (n), In urm?toarele cazuri:

(@) atunci cand livrarea sau prestarea nu este esen?ial? pentru opera?iunile scutite;

(b)  atunci cand scopul principal al livr?rii sau prest?rii este ob?inerea de venituri suplimentare
pentru organismul in cauz? prin opera?iuni care se afl? in concuren?? direct? cu cele efectuate de
intreprinderile comerciale supuse TVA.”

7 Anexa Il la Directiva 2006/112, intitulat? ,Lista livr?rilor de bunuri ?i prest?rilor de servicii
c?rora le pot fi aplicate cotele reduse prev?zute la articolul 98”, men?ioneaz? la punctul 3
.produsele farmaceutice de tipul celor utilizate pentru ingrijirea s?n?t??ii, prevenirea bolilor ?i ca
tratament Tn scopuri medicale ?i veterinare, inclusiv produsele folosite Tn scopul contracep?iei ?i
protec?iei igienice feminine”.

8 La punctul 4 din aceast? anex? figureaz? ,echipamentele medicale, materialele auxiliare ?i
alte aparate destinate atenu?rii sau trat?rii handicapurilor, pentru utilizarea personal? exclusiv? a
persoanelor cu handicap, inclusiv repararea respectivelor bunuri, ?i livrarea de scaune de copii
pentru automobil”.

Dreptul belgian

9 Articolul 110 din wet houdende maatregelen inzake versterking van jobcreatie en
koopkracht (Legea de stabilire a unor m?suri privind consolidarea infiin??rii de locuri de munc? ?i
cre?terea puterii de cump?rare) din 26 decembrie 2015 (Belgisch Staatsblad, 30 decembrie 2015,
p. 80634, denumit? in continuare ,Legea din 26 decembrie 2015”), prevede:

YArticolului 44 din Codul privind taxa pe valoarea ad?ugat?, inlocuit prin Legea din 28 decembrie
1992 ?i modificat ultima dat? prin Legea din 12 mai 2014, i se aduc urm?toarele modific?ri:

a) alineatul 1 se inlocuie?te cu urm?torul text:

«81  Sunt scutite de tax? prest?rile de servicii efectuate in cadrul exercit?rii activit??ii lor
obi?nuite de urm?toarele persoane:



1°  medici, stomatologi, kinetoterapeu?i.

Scutirea men?ionat? la punctul 1 nu se aplic? serviciilor prestate de medici ?i care au ca obiect
interven?ii ?i tratamente cu caracter estetic:

a) atunci cand aceste interven?ii ?i tratamente nu sunt incluse in nomenclatura serviciilor
medicale acoperite de asigur?rile obligatorii de s?n?tate ?i de invaliditate;

b) atunci cand, cu toate c? au fost incluse Th nomenclatura serviciilor medicale acoperite de
asigur?rile obligatorii de s?n?tate ?i de invaliditate, aceste interven?ii ?i tratamente nu indeplinesc
condi?iile privind dreptul de rambursare prev?zute in dispozi?iile referitoare la asigur?rile
obligatorii de s?n?tate ?i la desp?gubire.

2. moa?e, asisten?i medicali, infirmieri,

3.  practicieni care exercit? o profesie paramedical? recunoscut? ?i reglementat?, in ceea ce
prive?te prestaZiile lor de natur? paramedical?, care figureaz? in nomenclatura serviciilor de
s?n?tate acoperite de asigur?rile obligatorii de s?n?tate ?i de invaliditate.»

b)  Alineatul 2 punctul 1 se inlocuie?te cu urm?torul text:

.,L. @) Spitalizarea ?i ingrijirea medical?, precum ?i prest?rile de servicii ?i livr?rile de bunuri
conexe acestora, efectuate de spitale ?i unit??i de psihiatrie, clinici, sec?ii ambulatorii in
exercitarea activit??ii lor obi?nuite.

Sunt excluse de la scutirea prev?zut? la litera a) spitalizarea ?i ingrijirea medical?, precum ?i
prest?rile de servicii ?i livr?rile de bunuri conexe acestora, care privesc interven?iile ?i
tratamentele men?ionate la alineatul 1 punctul 1 al doilea paragraf,

b)  Transportul bolnavilor ?i al r?ni?ilor cu mijloace de transport special echipate in acest scop.”

10 Instan?a de trimitere precizeaz? c?, in temeiul articolului 1 al doilea paragraf litera a) din
koninklijk besluit nr. 20 tot vaststelling van de tarieven van de belasting over de toegevoegde
waarde en tot indeling van de goederen en de diensten bij die tarieven bekrachtigt (Decretul regal
nr. 20 de stabilire a cotelor taxei pe valoarea ad?ugat? ?i de clasificare a bunurilor ?i serviciilor in
func?ie de aceste cote) din 20 iulie 1970 (Belgisch Staatsblad, 31 iulie 1970, p. 7920),
medicamentele ?i dispozitivele medicale sunt supuse in mod normal in Belgia cotei reduse de
TVA de 6 %.

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

11  Chiropractori, osteopa?i, chirurgi plasticieni ?i anumite uniuni profesionale au introdus n
fa?a instan?ei de trimitere, in lunile mai ?i iunie ale anului 2016, ac?iuni avand ca obiect, printre
altele, anularea articolului 110 din Legea din 26 decembrie 2015.

12  Ac?iunile introduse de chiropractori, de osteopa?i ?i de unele dintre uniunile lor profesionale
se intemeiaz? in special pe o pretins? inc?Icare a articolului 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2006/112. Acetia consider? c? articolul 110 din legea men?ionat? este incompatibil cu aceast?
dispozi?ie intrucat limiteaz?, f?r? o justificare rezonabil?, scutirea de TVA pe care o prevede la
practicienii unei profesii medicale sau paramedicale reglementate, statut de care nu beneficiaz?,
in temeiul dreptului belgian, profesiile de chiropractor ?i de osteopat.

13 In ceea ce prive?te ac?iunile introduse de chirurgi plasticieni, acestea se intemeiaz? in



special pe existen?a, in dreptul belgian, a unei diferen?e de tratament nejustificate intre
medicamentele sau dispozitivele medicale furnizate in cadrul unor interven?ii ?i al unor tratamente
cu caracter estetic ?i cele furnizate in cadrul unor interven?ii ?i al unor tratamente cu caracter
terapeutic, in condi?iile Tn care numai cele din urm? ar fi supuse unei cote reduse de TVA.

14  Instan?a de trimitere arat?, pe de alt? parte, c? Consiliul de mini?tri i?a cerut, in subsidiar,
s? men?in?, in mod tranzitoriu, efectele dispozi?iilor pe care aceasta ar decide, dac? este cazul,
s? le anuleze, pentru a permite legiuitorului belgian s? pun? reglementarea na?ional? in discu?ie
n litigiul principal in conformitate cu Directiva 2006/112.

15 Din decizia de trimitere reiese c? aceast? cerere este intemeiat?, pe de o parte, pe
problemele bugetare ?i administrative, precum ?i pe insecuritatea juridic? pentru destinatarii
serviciilor in cauz? pe care le?ar determina anularea dispozi?iilor in discu?ie in litigiul principal cu
efect retroactiv ?i, pe de alt? parte, pe inc?Icarea acestei directive pe care ar determina?o
aplicarea regimului in vigoare inainte de adoptarea Legii din 26 decembrie 2015.

16  1n acest context, Grondwettelijk Hof (Curtea Constitu?ional?, Belgia) a hot?rat s? suspende
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva [2006/112] trebuie interpretat in sensul c?
prevede c? scutirea men?ionat? se aplic?, atat in ceea ce prive?te terapiile conven?ionale, cat ?i
cele neconven?ionale, numai practicienilor care exercit? o profesiune medical? sau paramedical?
reglementat? de dispozi?iile na?ionale in domeniul prest?rii de ngrijiri medicale ?i care
indeplinesc cerin?ele prev?zute de aceste dispozi?ii, precum ?i in sensul c? sunt excluse de la
aceast? scutire persoanele care nu indeplinesc aceste cerin?e, dar sunt membre ale unei
asocia?ii profesionale a chiropractorilor sau osteopa?ilor ?i respect? condi?iile impuse de aceast?
asocia?ie?

2)  In special din perspectiva principiului neutralit??ii fiscale, articolul 132 alineatul (1) literele
(b), (c) ?i (e), articolul 134 ?i articolul 98 din Directiva [2006/112] coroborate cu punctele 3 ?i 4 din
anexa lll la aceast? directiv? trebuie interpretate:

a) 1nsensul c? se opun unei dispozi?ii na?ionale care prevede aplicarea unei cote reduse de
TVA in cazul medicamentelor ?i dispozitivelor medicale furnizate in cadrul unei interven?ii sau al
unui tratament cu caracter terapeutic, in condi?iile in care medicamentelor ?i dispozitivelor
medicale furnizate in cadrul unei interven?ii sau al unui tratament cu caracter pur estetic sau care
sunt in strans? leg?tur? cu acestea li se aplic? cota standard de TVA.

b)  sauin sensul c? permit tratamentul egal al celor dou? cazuri men?ionate sau chiar impun un
astfel de tratament?

3) Curtea Constitu?ional? are obliga?ia s? men?in? temporar consecin?ele dispozi?iilor care
trebuie anulate [din cauza incompatibilit??ii lor deja constatate cu Directiva 2006/112], precum ?i
eventual pe cele ale dispozi?iilor care trebuie anulate in tot sau in parte in cazul in care din
r?spunsul dat la prima sau la a doua intrebare reiese c? acestea sunt contrare dreptului Uniunii
Europene, pentru ca legiuitorul [na?ional] s? fie pus in situa?ia de a le pune in conformitate cu
acesta?”

Cu privire laintreb?rile preliminare
Cu privire la prima intrebare

17  Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? Tn esen?? s? se stabileasc?



dac? articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul c?
limiteaz? aplicarea scutirii pe care o prevede la presta?iile efectuate de practicieni care exercit? o
profesie medical? sau paramedical? reglementat? de legisla?ia statului membru in cauz?.

18  Trebuie subliniat de la bun Tnceput c? articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (c) din A
?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1) ?i articolul 132 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2006/112 trebuie interpretate in acela?i mod ?i c?, prin urmare, jurispruden?a Cur?ii
referitoare la prima dintre aceste dispozi?ii este adecvat? pentru a servi drept fundament pentru
interpretarea celei de a doua (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 10 iunie 2010, Future Health
Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, punctul 27).

19  Dintr?o interpretare literal? a articolului 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112
reiese c? o presta?ie trebuie scutit? dac? indepline?te dou? condi?ii, ?i anume, pe de o parte, s?
constituie o prestare de ingrijiri medicale ?i, pe de alt? parte, s? fie efectuat? in exercitarea
profesiunilor medicale ?i paramedicale, astfel cum sunt definite de statul membru n cauz? (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 10 septembrie 2002, Kugler, C?141/00, EU:C:2002:473,
punctul 27, precum ?i Hot?rarea din 27 aprilie 2006, Solleveld ?i van den Hout?van Eijnsbergen,
C?443/04 ?i C?444/04, EU:C:2006:257, punctul 23).

20 Din decizia de trimitere reiese c? practicienii care exercit? profesiile in discu?ie in litigiul
principal efectueaz? intr?adev?r o prestare de ingrijiri medicale, din moment ce propun tratamente
care sunt desf??urate in scopul de a ingriji ?i, in m?sura posibilului, de a vindeca boli sau anomalii
de s?n?tate.

21  Tn acest context, intrebarea adresat? vizeaz? numai s? precizeze domeniul de aplicare al
celei de a doua condi?ii men?ionate la punctul 19 din prezenta hot?rare, determinand dac? numai
profesiunile reglementate de legisla?ia statului membru respectiv pot fi considerate c¢? fiind
~profesiuni medicale ?i paramedicale” in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2006/112.

22 In aceast? privin??, trebuie subliniat c¢?, de?i aceast? condi?ie implic? limitarea scutirii pe
care o prevede la anumite profesii specifice, nu reiese din textul acestei dispozi?ii ¢? legiuitorul
Uniunii ar fi in?eles s? impun? statelor membre in cauz? s? limiteze beneficiul acestei scutiri doar
la profesiunile care sunt reglementate de legisla?ia lor.

23  Astfel, chiar din textul dispozi?iei men?ionate reiese s? aceasta nu define?te ea Ins??i
no?iunea de ,profesiuni medicale ?i paramedicale”, ci face trimitere, cu privire la acest aspect, la
defini?ia care a fost re?inut? de dreptul intern al statelor membre (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 27 aprilie 2006, Solleveld ?i van den Hout?van Eijnsbergen, C?443/04 ?i C?444/04,
EU:C:2006:257, punctul 28).

24 In aceste condi?ii, statele membre dispun, Tn scopul mai ales de a asigura o aplicare
corect? ?i simpl? a scutirii prev?zute la articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112,
de o putere de apreciere pentru a defini profesiile Th exercitarea c?rora prestarea de ingrijiri
medicale este scutit? de TVA ?i in special pentru a determina ce calific?ri sunt necesare pentru
exercitarea acestor profesii (a se vedea n acest sens Hot?rarea din 27 aprilie 2006, Solleveld ?i
van den Hout?van Eijnsbergen, C?443/04 ?i C?444/04, EU:C:2006:257, punctele 29, 30 ?i 32).

25  Aceast? putere de apreciere nu este totu?i nelimitat?, in sensul c? statele membre trebuie
s? ?in? seama, pe de o parte, de obiectivul urm?rit de aceast? dispozi?ie, care este de a garanta
c? scutirea se aplic? numai prest?rii de ingrijiri medicale care este furnizat? de prestatori care



posed? calific?rile profesionale necesare, ?i, pe de alt? parte, de principiul neutralit??ii fiscale (a
se vedea in acest sens Hot?rarea din 27 aprilie 2006, Solleveld ?i van den Hout?van Eijnsbergen,
C?443/04 ?i C?444/04, EU:C:2006:257, punctele 31, 36 ?i 37).

26  Statele membre trebuie astfel, in primul rand, s? garanteze respectarea acestui obiectiv,
asigurandu?se c? scutirea prev?zut? la dispozi?ia men?ionat? se aplic? numai prest?rii de Ingrijiri
medicale care prezint? un nivel de calitate suficient (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 27
aprilie 2006, Solleveld ?i van den Hout?van Eijnsbergen, C?443/04 ?i C?444/04, EU:C:2006:257,
punctul 37).

27  De?irevine statelor membre sarcina de a verifica dac? prestatorii de servicii de ingrijire
respectivi dispun de calific?rile profesionale necesare in acest scop (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 27 aprilie 2006, Solleveld ?i van den Hout?van Eijnsbergen, C?443/04 ?i C?444/04,
EU:C:2006:257, punctele 37 ?i 38), aceast? cerin?? nu implic? iTn mod necesar ca ace?ti prestatori
S? exercite o profesie reglementat? de legisla?ia statului membru in cauz?, in m?sura in care alte
moduri eficace de control al calific?rilor lor profesionale pot fi imaginate, in func?ie de organizarea
profesiunilor medicale ?i paramedicale Tn acest stat membru.

28 In al doilea rand, statele membre trebuie s? respecte principiul neutralit??ii fiscale, care se
opune posibilit??ii ca prest?ri similare, care sunt, a?adar, in concuren?? unele cu altele, s? fie
tratate Tn mod diferit din punctul de vedere al TVA?ului (Hot?rarea din 27 aprilie 2006, Solleveld ?i
van den Hout?van Eijnsbergen, C?443/04 ?i C?444/04, EU:C:2006:257, punctul 39 ?i
jurispruden?a citat?).

29  Or, aceast? cerin?? nu implic? nici c? beneficiul scutirii prev?zute la articolul 132 alineatul
(2) litera (c) din Directiva 2006/112 este Tn mod necesar rezervat practicienilor care exercit? o
profesie reglementat? de legisla?ia statului membru in cauz?, din moment ce nu se poate exclude,
in mod general ?i absolut, ca practicieni care nu intr? sub inciden?a unei astfel de profesii s?
poat? dispune de calific?rile necesare pentru a asigura ingrijiri de o calitate suficient? pentru a fi
considerate asem?n?toare cu cele propuse de membrii unei astfel de profesii, in special dac?
ace?tia au urmat o formare oferit? de o institu?ie de Tnv???mant recunoscut? de c?tre acest stat
membru.

30 In plus, din jurispruden?a Cur?ii reiese c? cadrul de reglementare al statului membru vizat
nu constituie decéat un element printre altele care trebuie luate in considerare pentru a stabili dac?
0 persoan? impozabil? are calific?rile profesionale necesare pentru a i se aplica aceast? scutire (a
se vedea in acest sens Hot?rarea din 27 aprilie 2006, Solleveld ?i van den Hout?van Eijnsbergen,
C?443/04 ?1 C?444/04, EU:C:2006:257, punctele 46 ?i 50), ceea ce implic? faptul c? apartenen?a
prestatorilor de ingrijiri medicale la o profesie reglementat? nu poate constitui o condi?ie care ar
trebui Tn mod necesar s? fie impus? de statele membre Tn acest scop.

31 In consecin??, trebuie s? se r?spund? la prima intrebare c? articolul 132 alineatul (1) litera
(c) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ¢? nu limiteaz? aplicarea scutirii pe care o
prevede la presta?iile efectuate de practicieni ai unei profesii medicale sau paramedicale
reglementate de legisla?ia statului membru in cauz?.

Cu privire la a doua intrebare
Cu privire la admisibilitate

32  Guvernul belgian sus?ine ¢? a doua intrebare este lipsit? de obiect ?i ¢? nu necesit?, in
consecin??, niciun r?spuns. Astfel, reglementarea belgian? nu ar varia cota de TVA aplicabil?
medicamentelor ?i dispozitivelor medicale Tn func?ie de utilizarea lor ?i nu ar prevedea, a?adar,



aplicarea unor cote diferite Tn cazul in care acestea sunt furnizate in cadrul unor interven?ii sau al
unor tratamente cu caracter terapeutic mai degrab? decat in cadrul unor interven?ii sau al unor
tratamente cu caracter estetic.

33  In aceast? privin??, din decizia de trimitere reiese c?, potrivit instan?ei de trimitere,
reglementarea belgian? in discu?ie in litigiul principal ar putea face obiectul mai multor interpret?ri.
n acest context, a doua intrebare vizeaz? in special s? determine dac? este necesar s? se
inl?ture, Tn temeiul dreptului Uniunii, interpretarea acestei reglement?ri potrivit c?reia ar trebui
aplicate cote diferite de TVA medicamentelor ?i dispozitivelor medicale in func?ie de utilizarea lor.

34  Prin urmare, dac? guvernul belgian consider? c? o astfel de interpretare a reglement?rii
men?ionate este in orice caz exclus?, rezult? c? acest argument se bazeaz? pe o interpretare a
dreptului na?ional diferit? de cea re?inut? de instan?a de trimitere.

35  Or, dintr?o jurispruden?? constant? a Cur?ii reiese c?, in cadrul sistemului de cooperare
judiciar? prev?zut la articolul 267 TFUE, nu revine Cur?ii competen?a de a se pronun?a cu privire
la interpretarea dispozi?iilor na?ionale ?i nici de a statua sau de a verifica dac? interpretarea pe
care instan?a de trimitere o d? acestora este corect? (Hot?rarea din 26 martie 2015, Macikowski,
C?499/13, EU:C:2015:201, punctul 51 ?i jurispruden?a citat?), ci s? ia in considerare, in cadrul
repartiz?rii competen?elor intre aceasta din urm? ?i instan?ele na?ionale, contextul de fapt ?i
normativ, astfel cum este definit in decizia de trimitere, in care se incadreaz? intreb?rile
preliminare (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 15 aprilie 2010, Fundacion Gala?Salvador
Dali ?i VEGAP, C?518/08, EU:C:2010:191, punctul 21).

36 Rezult? c? trebuie s? se declare admisibil? cea de a doua intrebare.
Cu privire la fond

37  Prinintermediul celei de a doua ntreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? articolul 98, articolul 132 alineatul (1) literele (b), (c) ?i (e) ?i articolul 134 din
Directiva 2006/112 coroborate cu punctele 3 ?i 4 din anexa lll la aceast? directiv? trebuie
interpretate In sensul ¢? se opun unei reglement?ri na?ionale care stabile?te o diferen?? de
tratament intre medicamentele ?i dispozitivele medicale furnizate in cadrul unor interven?ii sau al
unor tratamente cu caracter terapeutic, pe de o parte, ?i medicamentele ?i dispozitivele medicale
furnizate in cadrul unor interven?ii sau al unor tratamente cu caracter exclusiv estetic, pe de alt?
parte, excluzandu?le pe acestea din urm? de la beneficiul cotei reduse de TVA aplicabile celor
dintai.

38  Cu titlu introductiv, este necesar s? se arate c?, de?i con?inutul celei de a doua intreb?ri
vizeaz? in special articolele 132 ?i 134 din Directiva 2006/112, motivele deciziei de trimitere
referitoare la aceast? intrebare nu se refer? la aceste dispozi?ii ?i indic?, dimpotriv?, c? intrebarea
men?ionat? are drept singur obiect s? precizeze dac? dreptul Uniunii exclude ca anumitor
medicamente ?i anumitor dispozitive medicale s? li se poat? aplica cota normal? de TVA, fiind
excluse de la cota redus? de TVA prev?zut? la articolul 98 din aceast? directiv? coroborat cu
punctele 3 ?i 4 din anexa lll la aceasta atunci cand un stat membru a f?cut alegerea de a aplica
aceast? cot? redus? altor medicamente ?i altor dispozitive medicale.

39 In aceste condi?ii, trebuie s? se r?spund? la a doua intrebare prin referire la articolul 98 din
Directiva 2006/112, r?spunsul la aceast? intrebare neaducand atingere aplic?rii eventuale a
regimului de scutire de TVA impus la articolul 132 alineatul (1) litera (b) din aceast? directiv?
medicamentelor ?i dispozitivelor medicale care sunt indispensabile opera?iunilor vizate la aceast?
dispozi?ie ?i aplic?rii regimului de scutire care rezult? din articolul 132 alineatul (1) literele (c) ?i (e)
din directiva men?ionat? pentru medicamente ?i pentru dispozitivele medicale care sunt strict



necesare la momentul presta?iilor acoperite de aceste dispozi?ii (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 13 martie 2014, Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, punctul 34).

40 1n ceea ce prive?te medicamentele ?i dispozitivele medicale care nu sunt acoperite de astfel
de regimuri de scutire, trebuie amintit c?, potrivit articolului 96 din Directiva 2006/112, aceea?i cot?
de TVA, ?i anume cota standard stabilit? de fiecare stat membru, este, n principiu, aplicabil?
livr?rilor de bunuri ?i prest?rilor de servicii (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 9 martie 2017,
Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, punctul 20 ?i jurispruden?a citat?).

41  Prin derogare de la acest principiu, articolul 98 din aceast? directiv? prevede posibilitatea de
a aplica cote reduse de TVA categoriilor de livr?ri de bunuri ?i de prest?ri de servicii care figureaz?
n anexa Il la directiva men?ionat? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 9 martie 2017,
Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, punctul 21, ?i Hot?rarea din 9 noiembrie 2017, AZ,
C?499/16, EU:C:2017:846, punctul 22).

42  Acest regim derogatoriu este aplicabil, in ceea ce prive?te medicamentele ?i dispozitivele
medicale, bunurilor care indeplinesc condi?iile substan?iale enun?ate la punctele 3 sau 4 din
aceast? anex?.

43  In aceast? privin??, trebuie ar?tat c?, de?i punctul 3 din anexa men?ionat? nu vizeaz?
produsele farmaceutice decat in m?sura in care acestea sunt de tipul celor utilizate pentru
ingrijirea s?n?t??ii, prevenirea bolilor ?i ca tratament in scopuri medicale ?i veterinare, aceast?
condi?ie nu este, in sine, de natur? s? implice c? medicamentele furnizate in cadrul unor
interven?ii sau al unor tratamente cu caracter exclusiv estetic nu pot beneficia de o cot? redus? de
TVA, in m?sura in care condi?ia men?ionat? se refer? la utilizarea normal? a produselor pe care
le vizeaz?, iar nu la utilizarea practic? a acestora.

44 1n aceast? privin??, reiese dintr?o jurispruden?? constant? a Cur?ii ¢? legiuitorul Uniunii a
prev?zut doar facultatea statelor membre de a aplica o cot? redus? de TVA livr?rilor de bunuri ?i
prest?rilor de servicii incluse n categoriile men?ionate in anexa lll la Directiva 2006/112 ?i, prin
urmare, c? revine statelor membre s? stabileasc? mai precis, printre aceste livr?ri de bunuri ?i
prest?ri de servicii, pe cele c?rora li se aplic? cota redus? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din
11 septembrie 2014, K, C?219/13, EU:C:2014:2207, punctul 23, ?i Hot?rarea din 9 noiembrie
2017, AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, punctul 23).

45  Tn consecin??, statele membre pot alege s? aplice o cot? redus? de TVA anumitor produse
farmaceutice sau dispozitive medicale specifice dintre cele prev?zute la punctele 3 ?i 4 din anexa
Il la aceast? directiv?, aplicand cota standard altor produse sau dispozitive dintre acestea (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 9 martie 2017, Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189,
punctul 26).

46  Totu?i, in cazul in care un stat membru alege s? aplice in mod selectiv cota redus? de TVA
anumitor livr?ri de bunuri sau prest?ri de servicii specifice prev?zute in anexa Il la directiva
men?ionat?, 1i revine obliga?ia de a respecta principiul neutralit??ii fiscale (Hot?rarea din 9 martie
2017, Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, punctul 28 ?i jurispruden?a citat?).

47  Acest principiu se opune in special posibilit??ii ca bunurile sau prest?rile de servicii
asem?n?toare, care se g?sesc in concuren?? unele cu altele, s? fie tratate Tn mod diferit din
punctul de vedere al TVA?ului (Hot?rarea din 11 septembrie 2014, K, C?219/13, EU:C:2014:2207,
punctul 24, ?i Hot?rarea din 9 martie 2017, Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, punctul
30).

48  Pentru a stabili dac? bunurile sau prest?rile de servicii sunt asem?n?toare, trebuie s? fie



luat in considerare n principal punctul de vedere al consumatorului mediu. Bunurile sau prest?rile
de servicii sunt asem?n?toare atunci cand prezint? propriet??i analoge ?i r?spund acelora?i nevoi
ale consumatorului, in func?ie de un criteriu de comparabilitate in utilizare, ?i atunci cand
diferen?ele existente nu influen?eaz? in mod considerabil decizia consumatorului mediu de a
recurge la unul sau la altul dintre bunurile sau serviciile men?ionate (Hot?rarea din 11 septembrie
2014, K, C?219/13, EU:C:2014:2207, punctul 25, ?i Hot?rarea din 9 noiembrie 2017, AZ,
C?499/16, EU:C:2017:846, punctul 31).

49  Tn acest context, trebuie s? se sublinieze c? Curtea a statuat deja, pe de o parte, c? nu toate
medicamentele trebuiau Tn mod necesar s? fie considerate ca fiind asem?n?toare in scopul
aplic?rii principiului neutralit??ii (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 3 mai 2001,
Comisia/Fran?a, C?481/98, EU:C:2001:237, punctul 30) ?i, pe de alt? parte, c? utilizarea concret?
c?reia 1i sunt destinate livr?rile de bunuri este susceptibil? s? fie luat? in considerare pentru a
aprecia dac? aceste livr?ri sunt asem?n?toare din punctul de vedere al consumatorului mediu (a
se vedea in acest sens Hot?rarea din 3 martie 2011, Comisia/??rile de Jos, C?41/09,
EU:C:2011:108, punctul 66).

50 1nspe??, reglementarea in discu?ie in litigiul principal prevede, potrivit instan?ei de
trimitere, un tratament diferit al medicamentelor ?i al dispozitivelor medicale furnizate in cadrul
unor tratamente cu caracter terapeutic ?i al medicamentelor ?i dispozitivelor medicale furnizate in
cadrul unor tratamente cu caracter estetic. Or, trebuie constatat c? utilizarea cu caracter terapeutic
?i utilizarea cu caracter estetic reprezint? dou? tipuri de utiliz?ri concrete separate ih mod clar care
nu r?spund aceleia?i nevoi din punctul de vedere al consumatorului mediu.

51 In acest context, este necesar s? se considere c? o reglementare precum cea vizat? de
instan?a de trimitere stabile?te o diferen?? intre dou? categorii de medicamente sau de dispozitive
medicale care nu par a fi asem?n?toare in scopul aplic?rii principiului neutralit??ii fiscale.

52  Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la a doua intrebare c? articolul 98
din Directiva 2006/112 coroborat cu punctele 3 ?i 4 din anexa lll la aceast? directiv? trebuie
interpretat in sensul ¢? nu se opune unei reglement?ri na?ionale care stabile?te o diferen?? de
tratament intre medicamentele ?i dispozitivele medicale furnizate in cadrul unor interven?ii sau al
unor tratamente cu caracter terapeutic, pe de o parte, ?i medicamentele ?i dispozitivele medicale
furnizate in cadrul unor interven?ii sau al unor tratamente cu caracter exclusiv estetic, pe de alt?
parte, excluzandu?le pe acestea din urm? de la beneficiul cotei reduse de TVA aplicabile celor
dintai.

Cu privire la a treia intrebare

53  Prin intermediul celei de a treia intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac?, in imprejur?ri precum cele in discu?ie in litigiul principal, o instan?? na?ional?
poate utiliza o dispozi?ie na?ional? care o abiliteaz? s? men?in? anumite efecte ale unui act
anulat pentru a men?ine in mod provizoriu efectul dispozi?iilor na?ionale pe care le?a considerat
incompatibile cu Directiva 2006/112 pan? la punerea in conformitate cu aceast? directiv?, in
scopul, pe de o parte, de a limita riscurile de insecuritate juridic? care rezult? din efectul retroactiv
al acestei anul?ri ?i, pe de alt? parte, de a evita aplicarea unui regim na?ional anterior acestor
dispozi?ii incompatibil cu directiva men?ionat?.

54  Reiese dintr?o jurispruden?? constant? a Cur?ii ¢?, in temeiul principiului cooper?rii loiale
prev?zut la articolul 4 alineatul (3) TUE, statele membre sunt ?inute s? elimine consecin?ele ilicite
ale unei inc?Ic?ri a dreptului Uniunii ?i ¢? o astfel de obliga?ie revine, in cadrul competen?elor
sale, fiec?rui organ al statului membru in cauz? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 28
februarie 2012, Inter?Environnement Wallonie ?i Terre wallonne, C?41/11, EU:C:2012:103,



punctul 43, precum ?i Hot?rarea din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement,
C?379/15, EU:C:2016:603, punctul 31).

55  A7?adar, atunci cand constat? c? o reglementare na?ional? este incompatibil? cu dreptul
Uniunii, autorit??ile statului membru vizat trebuie, p?strandu??i dreptul de a alege m?surile care
trebuie luate, s? se asigure c?, in cel mai scurt timp, dreptul na?ional se aliniaz? dreptului Uniunii
?i drepturile pe care justi?iabilii le au Tn temeiul dreptului Uniunii dobandesc efecte depline (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 21 iunie 2007, Jonkman ?i al?ii, C?231/06-C?233/06,
EU:C:2007:373, punctul 38).

56 In acest context, revine instan?elor na?ionale sesizate in mod valabil cu o ac?iune impotriva
unei reglement?ri na?ionale incompatibile cu Directiva 2006/112 s? ia, in temeiul dreptului
na?ional, m?suri de inl?turare a punerii in aplicare a acestei reglement?ri (a se vedea prin
analogie Hot?rarea din 28 februarie 2012, Inter?Environnement Wallonie ?i Terre wallonne,
C?41/11, EU:C:2012:103, punctul 47, precum ?i Hot?r&rea din 28 iulie 2016, Association France
Nature Environnement, C?379/15, EU:C:2016:603, punctul 32).

57 1n cauza principal?, instan?a de trimitere este sesizat? cu o ac?iune in anulare ?i dore?te s?
afle dac?, in cazul in care anuleaz? dispozi?iile na?ionale contestate, aceasta poate, avand in
vedere Tmprejur?rile in discu?ie in litigiul principal, s? men?in? efectele acestor dispozi?ii in cursul
unei perioade tranzitorii destinate s? permit? inlocuirea lor cu noi norme na?ionale compatibile cu
Directiva 2006/112.

58 In aceast? privin??, este necesar s? se arate, in primul rand, c? o astfel de solu?ie nu ar
putea, in cauza principal?, s? fie justificat? de preocuparea de a limita riscurile de insecuritate
juridic? care rezult? din efectul retroactiv al anul?rii dispozi?iilor men?ionate.

59  Astfel, presupunand chiar c? o serie de considera?ii imperative de securitate juridic? sunt de
natur? s? conduc?, cu titlu excep?ional, la suspendarea provizorie a efectului de inl?turare avut de
o norm? din dreptul Uniunii direct aplicabil? asupra dreptului na?ional contrar acesteia, o astfel de
suspendare trebuie exclus? de la bun inceput, in spe??, in m?sura in care instan?a de trimitere nu
a men?ionat elemente concrete care pot s? dovedeasc? riscurile specifice de insecuritate juridic?
(a se vedea prin analogie Hot?rarea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten, C?409/06,
EU:C:2010:503, punctul 67).

60 1n special, simpla evocare a unor dificult??i bugetare ?i administrative care ar putea rezulta
din anularea dispozi?iilor contestate in cauza principal? nu ar putea fi suficient? pentru a
caracteriza considera?ii imperative de securitate juridic? (a se vedea prin analogie Hot?rarea din
18 octombrie 2012, Mednis, C?525/11, EU:C:2012:652, punctul 44, ?i Hot?rarea din 10 aprilie
2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249,
punctul 111).

61 In al doilea rand, in ceea ce prive?te imprejurarea c? anularea acestor dispozi?ii ar implica
aplicarea unui regim na?ional anterior dispozi?iilor men?ionate incompatibil cu Directiva 2006/112,
trebuie ar?tat c? Curtea a considerat c? o instan?? na?ional? poate in mod excep?ional s? fie
autorizat? s? fac? uz de o dispozi?ie na?ional? care o abiliteaz? s? men?in? anumite efecte ale
unui act anulat in m?sura in care anumite condi?ii sunt indeplinite. Printre aceste condi?ii
figureaz? cerin?a ca acest act s? constituie 0 m?sur? de transpunere corect? a unei obliga?ii de
drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 28 februarie 2012, Inter?Environnement
Wallonie ?i Terre wallonne, C?41/11, EU:C:2012:103, punctul 63, precum ?i Hot?rarea din 28 iulie
2016, Association France Nature Environnement, C?379/15, EU:C:2016:603, punctul 43).

62  Or, in cauza principal?, nu rezult? c? dispozi?iile contestate constituie o astfel de m?sur? de



transpunere corect?.

63  Rezult? c? trebuie s? se r?spund? la a treia intrebare ¢?, in imprejur?ri precum cele in
discu?ie 1n litigiul principal, o instan?? na?ional? nu poate utiliza o dispozi?ie na?ional? care o
abiliteaz? s? men?in? anumite efecte ale unui act anulat pentru a men?ine ih mod provizoriu
efectul dispozi?iilor na?ionale pe care le?a considerat incompatibile cu Directiva 2006/112 pan? la
punerea in conformitate cu aceast? directiv?, in scopul, pe de o parte, de a limita riscurile de
insecuritate juridic? care rezult? din efectul retroactiv al acestei anul?ri ?i, pe de alt? parte, de a
evita aplicarea unui regim na?ional anterior acestor dispozi?ii incompatibile cu directiva
men?ionat?.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

64  Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?asea) declar?:

1)  Articolul 132 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat in
sensul ¢? nu limiteaz? aplicarea scutirii pe care o prevede la presta?iile efectuate de
practicieni ai unei profesii medicale sau paramedicale reglementate de legisla?ia statului
membru in cauz?.

2)  Articolul 98 din Directiva 2006/112 coroborat cu punctele 3 ?i 4 din anexa lll la aceast?
directiv? trebuie interpretat in sensul ¢? nu se opune unei reglement?ri na?ionale care
stabile?te o diferen?? de tratament intre medicamentele ?i dispozitivele medicale furnizate
in cadrul unor interven?ii sau al unor tratamente cu caracter terapeutic, pe de o parte, ?i
medicamentele ?i dispozitivele medicale furnizate in cadrul unor interven?ii sau al unor
tratamente cu caracter exclusiv estetic, pe de alt? parte, excluzandu?le pe acestea din
urm? de la beneficiul cotei reduse de tax? pe valoarea ad?ugat? aplicabile celor dintai.

3) Inimprejur?ri precum cele in discu?ie n litigiul principal, o instan?? na?ional? nu
poate utiliza o dispozi?ie na?ional? care o abiliteaz? s? men?in? anumite efecte ale unui
act anulat pentru a men?ine in mod provizoriu efectul dispozi?iilor na?ionale pe care le?

a considerat incompatibile cu Directiva 2006/112 pan? la punerea in conformitate cu
aceast? directiv?, in scopul, pe de o parte, de a limita riscurile de insecuritate juridic? care
rezult? din efectul retroactiv al acestei anul?ri ?i, pe de alt? parte, de a evita aplicarea unui
regim na?ional anterior acestor dispozi?ii incompatibile cu directiva men?ionat?.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: neerlandeza.



