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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 27. juna 2019 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 132 ods. 1 pism. ¢) — Oslobodenia od dane — Lekarske a
zdravotnicke povolania — Chiropraxia a osteopatia — ?lanok 98 — Priloha 11l body 3 a 4 — Lieky a
zdravotnicke pomocky — Znizena sadzba — Dodanie v ramci zakrokov alebo oSetreni terapeutickej
povahy — BeZna sadzba — Dodanie v ramci zakrokov alebo zasahov estetickej povahy — Zasada
da?ovej neutrality — Zachovanie U?inkov vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora je nezlu?ite?na s
pravom Unie*

Vo veci C?597/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Grondwettelijk Hof (Ustavny sud, Belgicko) z 28. septembra 2017 a doru?eny
Sudnemu dvoru 16. oktdébra 2017, ktory suvisi s konanim:

Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a Bart Vanderdries,
Belgische Unie van Osteopaten ai.,

Plast.Surg. BVBA aii.,

Belgian Society for Private Clinics VZW a .

proti

Ministerraad,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predsedni?ka Siestej komory C. Toader, sudcovia L. Bay Larsen (spravodajca) a M.
Safjan,

generalny advokat: E. Tan?ev,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a Bart Vandendries, v zastapeni: E. Maes a M. Denef,
advocaten,

- Belgische Unie van Osteopaten a i., v zastupeni: B. Hermans a J. Bosquet, advocaten, ako
aj H. Van den Keybus, avocate,



- Plast.Surg. BVBA a i., v zastupeni: T. De Gendt, advocaat,
- belgicka vlada, v zastupeni: J.?C. Halleux, P. Cottin a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,

- francuzska vlada, v zastapeni: D. Colas, E. de Moustier a A. Alidiere, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a P. Vanden Heede, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 98, ?lanku 132 ods. 1
pism. b), c) a e), ?lanku 134 a bodov 3 a 4 prilohy Il smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu, v ktorom vystupuju Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie a Bart Vandendries, Belgische Unie van Osteopaten a i., Plast.Surg. BVBA a i. a
Belgian Society for Private Clinics VZW a i. proti Ministerraad (Rada ministrov, Belgicko) vo veci
navrhu na zruSenie ustanoveni belgického prava tykajucich sa podrobnosti uplat?ovania dane z
pridanej hodnoty (DPH) na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ako aj dodavky liekov a
zdravotnickych pomocok.

Pravny ramec
Smernica 2006/112
3 ?lanok 96 smernice 2006/112 stanovuije:

»2lenské Staty uplat?uju Standardnu sadzbu DPH, ktor( ur?i kazdy ?lensky Stat ako percento zo
zakladu dane a ktora je rovnakéa pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.”

4 Pod?a ?lanku 98 tejto smernice:
»L.  ?lenské Staty mézu uplat?ova? bu? jednu alebo dve zniZzené sadzby.

2.  ZniZzené sadzby sa uplat?uju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do
kategorii uvedenych v prilohe .

5 ?lanok 132 ods. 1 uvedenej smernice znie takto:

»zlenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

b)  hospitalizaci[a] a zdravotn[4] starostlivos? a s ?ou Uzko suvisiace ?innosti, ktoré vykonavaju
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo nemocni?né zariadenia, lie?ebné a



diagnostické strediska a iné riadne uznané zariadenia podobnej povahy, a to za socialnych
podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom;

c) poskytovanie lekarskej starostlivosti pri vykonavani medicinskych a paramedicinskych
profesii definovanych prislusnym ?lenskym Statom;

e) sluzby poskytované zubnymi technikmi pri vykone ich profesie, ako aj dodanie zubnych
protéz zubnymi lekarmi a zubnymi technikmi;

6 ?lanok 134 tej istej smernice stanovuje:

,Dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb nie su oslobodené od dane v zmysle ?lanku 132 ods. 1
pism. b), g), h), i), 1), m) a n) v tychto pripadoch:

a)  ak nie st nevyhnutné pre uskuto?nenie transakcii oslobodenych od dane;

b)  akich hlavnym cie?om je, aby dotknuty subjekt ziskal dodato?né prijmy prostrednictvom
uskuto??ovania transakcii, ktoré priamo konkuruju transakciam obchodnych spolo?nosti
podliehajucich DPH."

7 Priloha Il smernice 2006/112 s ndzvom ,Zoznam dodani tovaru a poskytnuti sluzieb, na
ktoré sa moézu uplatni? znizené sadzby uvedené v ?lanku 98, uvadza vo svojom bode 3
Jfarmaceutické vyrobky, ktoré sa bezne pouzivaju v zdravotnictve, pri prevencii chordb a na u?ely
lekarskej a veterinarnej starostlivosti vratane vyrobkov pouzivanych na antikoncepciu a hygienicku
ochranu zien“.

8 V bode 4 tejto prilohy su uvedené ,lekarske vybavenie, pomécky a iné zariadenia bezne
ur?ené na u?ah?enie alebo oSetrenie zdravotného postihnutia na vylu?ne osobné pouZitie
postihnutymi osobami vratane oprav takychto tovarov, ako aj dodanie detskych seda?iek do
automobilov*”.

Belgické pravo

9 ?lanok 110 Wet houdende maatregelen inzake versterking van jobcreatie en koopkracht
(zadkon o opatreniach na posilnenie tvorby pracovnych miest a zvySenie klupnej sily) z 26.
decembra 2015 (Belgisch Staatsblad, 30. decembra 2015, s. 80634, ?alej len ,zakon z 26.
decembra 2015%), stanovuje:

»?lanok 44 zakona o dani z pridanej hodnoty, nahradeny zakonom z 28. decembra 1992 a
naposledy zmeneny zakonom z 12. maja 2014, sa meni a dop??a takto:

a) odsek 1 sa nahradza takto:

.81 Od dane je oslobodené poskytovanie sluzieb, ktoré vykonavaju nasledujdce osoby v ramci
svojej obvyklej ?innosti:

1. lekari, zubari a fyzioterapeuti.



Vynimka uvedena v bode 1 sa nevz?ahuje na poskytovanie sluzieb lekarmi v ramci zakrokov a
zasahov estetickej povahy:

a) aktieto zakroky a zasahy nie su zaradené do klasifikacie zdravotnych sluzieb, na ktoré sa
vz?ahuje povinné poistenie pre pripad choroby a invalidity;

b) aktieto zakroky a zasahy napriek tomu, Ze su zaradené do klasifikacie zdravotnych sluzieb,
na ktoré sa vz?ahuje povinné poistenie pre pripad choroby a invalidity, nesp??aju podmienky pre
vznik naroku na nadhradu v sulade s pravnou Upravou povinného zdravotného poistenia a
prispevkov;

2.  poérodné asistentky, zdravotné sestry a oSetrovatelia;

3.  osoby vykonavajuce uznané a regulované zdravotnicke povolanie, pokia? ide o ich sluzby
zdravotnej povahy zaradené do klasifikacie zdravotnych sluzieb, na ktoré sa vz?ahuje povinné
poistenie pre pripad choroby a invalidity.*;

b)  odsek 2 bod 1 sa nahradza takto:

,1. a) hospitalizacia a zdravotnd starostlivos?, ako aj poskytnuté sluzby a tovary, ktoré s tym
Gzko suvisia, dodané v rdmci vykonu beZnej ?innosti nemocni?nych a psychiatrickych zariadenti,
klinik a oSetrovni.

Vynimka uvedenda pod pismenom a) sa nevz?ahuje na hospitalizaciu a zdravotnu starostlivos?,
ako ani poskytnuté sluzby a tovary, ktoré s tym Uzko suvisia, pokia? sa tykaju zakrokov a oSetreni
uvedenych v odseku 1 bode 1 druhom pododseku;

b)  preprava pacientov a zranenych oséb dopravnymi prostriedkami, ktoré st na to osobitne

AN

vybavené'.

10  VnutroStatny sud spres?uje, Ze pod?a ?lanku 1 druhého odseku pism. a) Koninklijk besluit
nr. 20 tot vaststelling van de tarieven van de belasting over de toegevoegde waarde en tot indeling
van de goederen en de diensten bij die tarieven bekrachtigt (kra?ovské nariadenie ?. 20, ktorym
sa stanovuju sadzby dane z pridanej hodnoty a ur?uje sa rozdelenie tovarov a sluzieb pod?a tejto
dane) z 20. jula 1970 (Belgisch Staatsblad, 31. jula 1970, s. 7920), lieky a zdravotnicke pomécky v
Belgicku beZne podliehaju 6 % znizenej sadzbe DPH.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  Chiropraktici, osteopati, plasticki chirurgovia a niektoré profesijné zdruzenia podali na
vnutroStatny sid v maji a juni 2016 Zaloby, ktorymi sa domahaju najma zruSenia ?lanku 110
zakona z 26. decembra 2015.

12  Zaloby podané chiropraktikmi, osteopatmi a niektorymi z ich profesijnych zdruzeni su
zaloZené najma na udajnom poruseni ?lanku 132 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112. Domnievaju
sa, ze ?lanok 110 uvedeného zékona je nezlu?ite?ny s tymto ustanovenim, ke?zZe bez
primeraného odévodnenia vyhradzuje oslobodenie od DPH, ktoré stanovuje, pre osoby
vykonavajuce regulované lekarske alebo zdravotnicke povolanie, priom pod?a belgického prava
povolania chiropraktika a osteopata takéto postavenie nemaju.

13 Pokia? ide o Zaloby podané plastickymi chirurgmi, zakladaju sa najma na tom, ze pod?a
belgického prava existuje neodévodnené rozdielne zaobchadzanie medzi liekmi alebo
zdravotnickymi pomdckami dodanymi v savislosti so zakrokmi a zasahmi estetickej povahy a tymi,



ktoré sa dodavaju v savislosti so zakrokmi a oSetreniami terapeutickej povahy, ke?Ze znizena
sadzba DPH sa vz?ahuje len na tato druhl uvedenu kategoriu.

14  VnutroStatny sud okrem iného uvadza, Ze Rada ministrov mu subsidiarne navrhla
prechodne zachova? U?inky ustanoveni, o ktorych zruSeni pripadne rozhodne, s cie?om umozni?
belgickému zakonodarcovi zosuladi? vnatroStatnu pravnu Upravu, o ktoru ide vo veci samej, so
smernicou 2006/112.

15 Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze tento navrh je na jednej strane
zaloZeny na rozpo?tovych a administrativnych problémoch, ako aj na pravnej neistote prijemcov
dotknutych sluzieb, ktoré by boli sp6sobené zruSenim ustanoveni, o ktoré ide vo veci samej, so
spatnou U?innos?ou, a na druhej strane je zaloZeny na poruSeni uvedenej smernice, ku ktorému
by viedlo uplat?ovanie systému G?inného pred prijatim zakona z 26. decembra 2015.

16  Za tychto podmienok Grondwettelijk Hof (Ustavny std, Belgicko) rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.L.  Masa ?lanok 132 ods. 1 pism. ¢) smernice [2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze pokia?
ide o bezné, ako aj alternativne postupy, pod?a tohto ustanovenia je v ?2om uvedené oslobodenie
vyhradené pre osoby, ktoré pod?a vnutrostatnych pravnych predpisov o povolaniach v
zdravotnictve vykonavaju lekarske alebo zdravotnicke povolanie v stlade s poZiadavkami
stanovenymi v danych vnuatrostatnych pravnych predpisoch, a nevz?ahuje sa na osoby, ktoré dané
poziadavky nesp??aju, ale su ?lenmi profesijného zdruzenia chiropraktikov a osteopatov a
sp??aju poziadavky, ktoré stanovilo toto zdruzenie?

2.  Maju sa ?lanok 132 ods. 1 pism. b), ¢) a e), ?lanok 134 a ?lanok 98 smernice [2006/112] v
spojeni s bodmi 3 a 4 prilohy Il k tejto smernici, predovSetkym s oh?adom na zasadu da?ove]
neutrality, vyklada? v tom zmysle,

a)  Ze brania vnutroStatnemu ustanoveniu, ktoré stanovuje znizenu sadzbu DPH, ktoré sa
uplatni na farmaceutické vyrobky a zdravotnicke pomécky, ktoré sa podavaju pri zakroku alebo
oSetreni terapeutickej povahy, zatia? ?o0 farmaceutické vyrobky a zdravotnicke pomécky, ktoré sa
podavaju pri zdkroku alebo oSetreni vylu?ne estetického charakteru a su s nim Uzko spojené,
podliehaju zakladnej sadzbe DPH,;

b)  alebo Ze povo?uju, resp. ustanovuju rovnaké zaobchadzanie s oboma uvedenymi pripadmi?

3.  Prinalezi Ustavnému stdu, aby na isty ?as zachoval pravne G?inky ustanoveni..., ktoré maju
by? zruSené [z dévodu svojej nezlu?ite?nosti so smernicou 2006/112, ktord uz bola konStatovand],
alebo pripadne ustanoveni, ktoré maju by? celkom alebo ?iasto?ne zruSené v pripade, Ze z
odpovede na prva a druht prejudicialnu otazku vyplynie, Ze s v rozpore s pravom Eurdpskej Unie,
aby sa tak [vnutroStatnemu] zakonodarcovi umoznilo uvies? ich do suladu s tymto pravom?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

17  Svojou prvou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 132 ods. 1 pism.
c) smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze uplatnenie oslobodenia od dane, ktoré stanovuje,
sa vyhradzuje pre sluzby poskytované osobami vykonavajucimi lekarske alebo zdravotnicke
povolanie regulované pravnou Upravou dotknutého ?lenského Statu.

18  Najskor je potrebné uvies?, Ze ?lanok 13 ?as? A ods. 1 pism. c) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa



dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) a ?lanok 132 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 sa
maju vyklada? rovnako a Ze z tohto dévodu judikatira Sudneho dvora tykajluca sa prvého
uvedeného ustanovenia sluzi ako zéklad pre vyklad druhého uvedeného ustanovenia (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 10. juna 2010, Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334,
bod 27).

19  Z doslovného vykladu ?lanku 132 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 vyplyva, ze
poskytovanie sluzby sa musi oslobodi? od dane vtedy, ak sp??a dve podmienky, a to na jednej
strane musi predstavova? poskytovanie zdravotnej starostlivosti osobam a na druhej strane sa
musi vykonava? v ramci vykonu lekarskeho alebo zdravotnickeho povolania definovaného
dotknutym ?lenskym Statom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. septembra 2002, Kugler,
C?141/00, EU:C:2002:473, bod 27, ako aj z 27. aprila 2006, Solleveld a van den Hout?van
Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04, EU:C:2006:257, bod 23).

20  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze osoby vykonavajlce povolania, o
ktoré ide vo veci samej, skuto?ne poskytuju starostlivos? inym osobam, ke?Ze vykonavaju ukony s
cie?om oSetrovania, a pokia? je to mozné, aj lie?by ochoreni alebo zdravotnych anomalii.

21  V tejto suvislosti sa poloZena otazka zameriava jedine na spresnenie obsahu druhej
podmienky uvedenej v bode 19 tohto rozsudku, a to ur?enim, ?i iba povolania regulované pravnou
Upravou dotknutéeho ?lenského Statu mozno povazova? za ,medicinske a paramedicinske
profesie” v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112.

22  Vtejto suvislosti je dolezité poznamena?, Zze hoci tato podmienka implikuje vyhradenie
oslobodenia od dane, ktoré stanovuje, pre ur?ité osobitné povolania, z textu tohto ustanovenia
nevyplyva, Ze by chcel normotvorca Unie ulozi? dotknutym ?lenskym Statom pravo vyhradi? toto
oslobodenie od dane jedine pre povolania, ktoré su regulované ich pravnou upravou.

23  Zo samotného znenia uvedeného ustanovenia totiz vyplyva, Ze toto ustanovenie samo
nedefinuje pojem ,medicinske a paramedicinske profesie“, ale odkazuje v tejto zaleZitosti na
definiciu uplat?ujdcu sa vo vnutroStatnom prave ?lenskych Statov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. aprila 2006, Solleveld a van den Hout?van Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04,
EU:C:2006:257, bod 28).

24  Zatychto podmienok maju ?lenskeé Staty najma v zaujme zabezpe?enia spravneho a
jednoduchého uplat?ovania oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. c)
smernice 2006/112 vo?nu Uvahu pri definovani povolani, pri ktorych vykone su sluzby
poskytovania starostlivosti osobam oslobodené od DPH, a najma ur?i?, ktoré kvalifikcie su
potrebné na vykon tychto povolani (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. aprila 2006, Solleveld a
van den Hout?van Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04, EU:C:2006:257, body 29, 30 a 32).

25  Této vo?na Gvaha vSak nie je neobmedzend, ke?Ze ?lenské Staty musia zoh?adni? na
jednej strane cie? sledovany tymto ustanovenim, ktorym je zabezpe?i?, aby sa oslobodenie od
dane uplat?ovalo jedine na poskytovanie starostlivosti osobam zo strany takych oséb, ktoré maju
pozadovanu odbornu kvalifikaciu, a na druhej strane zasadu da?ovej neutrality (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. aprila 2006, Solleveld a van den Hout?van Eijnsbergen, C?443/04 a
C?444/04, EU:C:2006:257, body 31, 30 a 37).

26  7?lenské Staty teda musia v prvom rade zaru?i? sulad s tymto cie?om tym, Ze zabezpe?ia,
aby sa oslobodenie od dane stanovené v uvedenom ustanoveni vz?ahovalo jedine na
poskytovanie starostlivosti osobam s dostato?nou urov?ou kvality (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. aprila 2006, Solleveld a van den Hout?van Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04,



EU:C:2006:257, bod 37).

27  ?lenskym Statom prislicha overi?, ?i dotknuti poskytovatelia starostlivosti maja potrebnu
odbornu kvalifikaciu vyZadovanu v tejto suvislosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. aprila
2006, Solleveld a van den Hout?van Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04, EU:C:2006:257, body 37
a 38), pri?om tato poziadavka nevyhnutne neznamena, Ze tito poskytovatelia vykonavaju
povolanie regulované pravnou Upravou dotknutého ?lenského Statu, pokia? mozno predpoklada?
iné u?inné spbsoby kontroly ich odbornej kvalifikacie v zavislosti od organizacie lekarskych a
zdravotnickych povolani v tomto ?lenskom State.

28  V druhom rade musia ?lenské Staty dodrziava? zasadu da?ovej neutrality, ktora brani tomu,
aby sa k podobnému poskytovaniu sluzieb, ktoré si navzajom konkuruju, pristupovalo z h?adiska
DPH rozdielne (rozsudok z 27. aprila 2006, Solleveld a van den Hout?van Eijnsbergen, C?443/04
a C?444/04, EU:C:2006:257, bod 39 a citovana judikatura).

29  Tato poZiadavka vSak neznamena ani to, Ze oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132
ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 by bolo nevyhnutne vyhradené pre osoby vykonavajuce
povolania regulované pravnou Upravou dotknutého ?lenského Statu, pretoze vo vSeobecnosti ani v
absolutnom vyjadreni nemozno vyl(?i?, Ze poskytovatelia, ktori nevykonavaju takéto povolanie,
m&zu ma? potrebnu kvalifikaciu na zabezpe?enie starostlivosti dostato?nej kvality na to, aby sa
mohla povazova? za podobnu starostlivosti poskytovanej prislusnikmi takéhoto povolania, najma
ak absolvovali pripravu zabezpe?enu vzdelavacim zariadenim, ktoré bolo uznané tymto ?lenskym
Statom.

30 Zjudikatary Sudneho dvora okrem toho vyplyva, Ze regula?ny ramec prislusného ?lenského
Statu je len jednym z viacerych faktorov, ktoré sa musia zoh?adni? pri ur?ovani, ?i zdanite?na
osoba ma potrebni odbornu kvalifikaciu na to, aby sa na ?u uplat?ovala tato vynimka (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 27. aprila 2006, Solleveld a van den Hout?van Eijnsbergen, C?443/04 a
C?444/04, EU:C:2006:257, body 46 a 50), ?0 znamena, Ze prislusnos? poskytovate?ov zdravotnej
starostlivosti k regulovanému povolaniu by nemala predstavova? podmienku, ktord by ?lenské
Staty museli v tejto suvislosti nevyhnutne ulozi?.

31 V désledku toho treba na prva otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 132 ods. 1 pism. c)
smernice 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze uplatnenie oslobodenia od dane, ktoré
stanovuje, sa nevyhradzuje len pre sluzby poskytované osobami vykonévajucimi lekarske alebo
zdravotnicke povolanie regulované pravnou Upravou dotknutého ?lenského Statu.

O druhej otazke
O pripustnosti

32 Belgicka vlada tvrdi, Ze druha otazka je bezpredmetnd, a Ze konanie o nej by sa preto malo
zastavi?. Belgicka pravna Uprava totiz pod?a nej nemeni sadzbu DPH uplat?ujlcu sa na lieky a
zdravotnicke pomécky na zaklade ich pouZitia, a preto nestanovuje uplat?ovanie rozdielnych
sadzieb, ak sa dodavaju v rdmci zakrokov alebo oSetreni terapeutickej povahy, a nie v ramci
zakrokov alebo zasahov estetickej povahy.

33  Vtejto suvislosti z rozhodnutia vnutrostatneho sadu vyplyva, Ze pod?a nazoru
vnuatroStatneho sudu belgicka pravna Gprava, o ktoru ide vo veci samej, by sa mohla vyklada?
viacerymi sposobmi. V tejto suvislosti sa druha otazka zameriava najméa na to, ?i je pod?a prava
Unie potrebné vyla?i? taky vyklad tejto pravnej Gpravy, pod?a ktorého by sa na lieky a
zdravotnicke pomocky mali uplat?ova? rézne sadzby DPH pod?a ich pouZitia.



34  Belgicka vlada sa domnieva, Ze takyto vyklad uvedenej pravnej Upravy je v kazdom pripade
vyla?eny, pri?om sa zda, Ze toto tvrdenie je zaloZené na inom vyklade vnutroStatneho prava nez je
ten, ktory prijal vnatrostatny sud.

35  Z ustélenej judikatury Sudneho dvora pritom vyplyva, Ze mu neprinalezi v ramci systému
stdnej spolupréace zakotvenej ?lankom 267 ZFEU vyjadrova? sa k vykladu vnuatrostatnych
ustanoveni ani posudi? alebo preveri?, ?i je vyklad, ktory podava vnutroStatny sud, spravny
(rozsudok z 26. marca 2015, Macikowski, C?499/13, EU:C:2015:201, bod 51 a citovana
judikatura), ale prislicha mu v ramci rozdelenia prAvomoci medzi Sudny dvor a vnatrostatne sudy
zoh?adni? pravny a skutkovy rdmec, do ktorého patria prejudicialne otazky, tak, ako ich vymedzilo
rozhodnutie vnutroStatneho sudu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2010, Fundacion
Gala?Salvador Dali a VEGAP, C?518/08, EU:C:2010:191, bod 21).

36  Ztoho vyplyva, Ze druht otazku treba povazova? za pripustnu.
O veci samej

37  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa maju ?lanok 98, ?lanok
132 ods. 1 pism. b), c) a e) a ?lanok 134 smernice 2006/112 v spojeni s bodmi 3 a 4 prilohy Il k
tejto smernici vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Gprave, ktora stanovuje
rozdielne zaobchadzanie s liekmi a zdravotnickymi poméckami dodavanymi v ramci zédkrokov
alebo oSetreni terapeutickej povahy na jednej strane a liekmi a zdravotnickymi pomodckami
dodavanymi v ramci zakrokov alebo zasahov vylu?ne estetickej povahy na druhej strane, pri7om
tieto posledné uvedené lieky a pomoécky su vyla?ené z uplat?ovania znizenej sadzby DPH, ktora
sa vz?ahuje na tieto prvé uvedené lieky a pomdécky.

38  Najskér treba uvies?, Ze hoci sa znenie druhej otazky tyka najma ?lankov 132 a 134
smernice 2006/112, odévodnenie navrhu na za?atie prejudicialneho konania tykajuce sa tejto
otazky neuvadza tieto ustanovenia, ale naopak uvadza, Ze jedinym U?elom uvedenej otazky je
spresni?, ?i pravo Unie vylu?uje, aby sa na niektoré lieky a zdravotnicke pomécky mohla
uplat?ova? bezna sadzba DPH, pri?om by boli vyli?ené zo zniZzenej sadzby DPH upravenej v
?lanku 98 tejto smernice v spojeni s bodmi 3 a 4 prilohy Ill k uvedenej smernici, ak sa ?lensky Stat
rozhodol uplat?ova? tito znizenu sadzbu na iné lieky a zdravotnicke pomécky.

39  Zatychto okolnosti treba odpoveda? na druhu otazku s odkazom na ?lanok 98 smernice
2006/112, pri7om odpove?ou na tito otazku nie je dotknuté pripadné uplat?ovanie systému
oslobodenia od DPH, upraveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. b) tejto smernice, na lieky a
zdravotnicke pomdocky, ktoré su nenahradite?né pre transakcie uvedené v tomto ustanoveni, ako
aj pripadné uplat?ovanie systému oslobodenia od dane vyplyvajuceho z ?lanku 132 ods. 1 pism.
c) a e) uvedenej smernice na lieky a zdravotnicke pomocky, ktoré su striktne nevyhnutné v
okamihu poskytovania sluzieb, na ktoré sa vz?ahuju tieto ustanovenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. marca 2014, Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, bod 34).

40 Pokia? ide o lieky a zdravotnicke pomdcky, na ktoré sa nevz?ahuju takéto systémy
oslobodenia od dane, treba pripomenud?, Ze pod?a ?lanku 96 smernice 2006/112 sa na dodanie
tovaru a poskytovanie sluzieb v zasade uplat?uje rovnaka sadzba DPH, t. j. Standardna sadzba
stanovena kazdym ?lenskym Statom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2017, Oxycure
Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, bod 20 a citovanu judikataru).

41  Ako vynimku z tejto zasady ?lanok 98 tejto smernice stanovuje moznos? uplatni? znizenu
sadzbu DPH na dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré patria do kategorii uvedenych v
prilohe 11l uvedenej smernice (pozri vtomto zmysle rozsudky z 9. marca 2017, Oxycure Belgium,



C?573/15, EU:C:2017:189, bod 21, a z 9. novembra 2017, AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, bod 22).

42  Tato vynimka sa v pripade liekov a zdravotnickych pomécok uplat?uje na tovar, ktory sp??a
vecné podmienky stanovené v bodoch 3 alebo 4 tejto prilohy.

43  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze hoci bod 3 uvedenej smernice sa tyka farmaceutickych
vyrobkov len v rozsahu, v akom sa beZne pouzivaju pri zdravotnej starostlivosti, prevencii choréb
a na u?ely lekarskej a veterinarnej starostlivosti, thto podmienka ako takd nemdze znamena?, ze
na lieky dodavané v ramci zakrokov alebo zadsahov vylu?ne estetickej povahy sa nemoze
vz?ahova? znizena sadzba DPH, ke?Ze uvedena podmienka odkazuje na bezné pouzitie
vyrobkov, ktorych sa tyka, a nie na ich konkrétne pouZitie.

44V tejto suvislosti z ustalenej judikattry Stdneho dvora vyplyva, Ze normotvorca Unie upravil
jedine moznos? ?lenskych Statov uplat?ova? znizenu sadzbu DPH na dodanie tovaru a
poskytnutie sluzieb uvedenych v kategériach prilohy 11l smernice o DPH, a ?lenskym Statom preto
prislicha, aby spomedzi tychto dodani tovaru a poskytnutych sluzieb presnejSie ur?ili tie, na ktoré
sa uplatni znizena sadzba (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. septembra 2014, K, C?219/13,
EU:C:2014:2207, bod 23, a z 9. novembra 2017, AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, bod 23).

45  V dosledku toho si ?lenské Staty mézu zvoli? uplatni? zniZzent sadzbu DPH na niektoré
Specifické farmaceutické vyrobky alebo lekarske pomécky spomedzi tych, ktoré st uvedené
bodoch 3 a 4 prilohy Il k tejto smernici, pri7om na ostatné takéto vyrobky alebo pomodcky mozu
uplat?ova? beznu sadzbu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2017, Oxycure Belgium,
C?573/15, EU:C:2017:189, bod 26).

46 Ak sa vSak ?lensky Stat rozhodne selektivne uplatni? znizenu sadzbu DPH na niektoré
Specifické dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb nachadzajuce sa v prilohe 11l uvedene;j
smernice, prislicha mu dodrziava? zasadu da?ovej neutrality (rozsudok z 9. marca 2017, Oxycure
Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189, bod 28 a citovana judikatura).

47  Tato zasada brani tomu, aby sa s podobnymi tovarmi alebo poskytnutymi sluzbami, ktoré si
navzajom konkurujd, zaobchadzalo z poh?adu DPH rozdielne (rozsudky z 11. septembra 2014, K,
C?219/13, EU:C:2014:2207, bod 24, a z 9. marca 2017, Oxycure Belgium, C?573/15,
EU:C:2017:189, bod 30).

48 S cie?om ur?i?, ?i st tovary alebo poskytnutia sluzieb podobné, je potrebné v zdsade
vychadza? z poh?adu vnimania priemerného spotrebite?a. Tovary alebo poskytnuté sluzby su
podobné vtedy, ak maju analogické vlastnosti a zodpovedaju tym istym potrebdm spotrebite?a, a
to v zavislosti od kritéria porovnate?nosti pri pouzivani, a ak existujuce rozdiely podstatnym
spbsobom neovplyv?uju rozhodnutie priemerného spotrebite?a uprednostni? jeden alebo druhy z
uvedenych tovarov alebo poskytnuti sluzieb (rozsudky z 11. septembra 2014, K, C?219/13,
EU:C:2014:2207, bod 25, a z 9. novembra 2017, AZ, C?499/16, EU:C:2017:846, bod 31).

49  V tejto suvislosti je dolezité poznamena?, Ze Sudny dvor uz na jednej strane rozhodol, Zze v
suvislosti s uplat?ovanim zasady neutrality by sa nie vSetky lieky mali nevyhnutne povaZzova? za
podobné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. maja 2001, Komisia/Francuzsko, C?481/98,
EU:C:2001:237, bod 30), a na druhej strane, Ze pri posudzovani toho, ?i su tieto dodania z
poh?adu priemerného spotrebite?a podobné, sa méze zoh?adni? skuto?né pouzitie, na ktoré je
ur?eny dodany tovar (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2011, Komisia/Holandsko,
C?41/09, EU:C:2011:108, bod 66).

50 V prejednavanej veci pravna Uprava dotknuta vo veci samej pod?a vnutroStatneho sudu
stanovuje rozdielne zaobchadzanie s liekmi a zdravotnickymi poméckami dodavanymi v ramci



zakrokov terapeutickej povahy a liekmi a zdravotnickymi pomdckami dodavanymi v ramci
zakrokov estetickej povahy. Treba vSak konStatova?, Ze pouZitie na terapeutické U?ely a pouZzitie
na estetické U?ely predstavuju dva druhy jasne oddelenych konkrétnych pouZiti, ktoré z poh?adu
priemerného spotrebite?a nezodpovedaju rovnakej potrebe.

51  Vtejto savislosti treba usudzova?, Ze pravna Uprava, ako je ta, ktori uvadza vnutroStatny
sud, rozliSuje medzi dvomi kategoriami liekov alebo zdravotnickych pomécok, ktoré sa z h?adiska
uplat?ovania zasady da?ovej neutrality nejavia ako podobné.

52 Vzh?adom na uvedené treba na druhu otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok 98 smernice
2006/112 v spojeni s bodmi 3 a 4 prilohy Il k tejto smernici sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
nebrania vnatroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje rozdielne zaobchadzanie s liekmi a
zdravotnickymi pom6ckami dodavanymi v rdmci zdkrokov alebo oSetreni terapeutickej povahy na
jednej strane a liekmi a zdravotnickymi pomdckami dodavanymi v ramci zakrokov alebo zédsahov
vylu?ne estetickej povahy na druhej strane, pri?om tieto posledné uvedené lieky a pomécky su
vyli?ené z uplat?ovania zniZzenej sadzby DPH, ktora sa vz?ahuje na tieto prvé uvedené lieky a
pomaocky.

O tretej otazke

53  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i za okolnosti, ako su okolnosti
VO veci samej, méze vnuatrostatny sud pouzi? vnutroStatne ustanovenie, ktoré ho oprav?uje
zachova? niektoré u?inky zruSeného aktu, aby bol prechodne zachovany U?inok vnutroStatnych
ustanoveni, o ktorych sa rozhodlo, Ze su nezlu?ite?né so smernicou 2006/112, az kym sa
neuvedu do suladu s touto smernicou, s cie?om na jednej strane obmedzi? rizika pravnej neistoty
vyplyvajuce z retroaktivneho U?inku tohto zruSenia a na druhej strane zabrani? uplat?ovaniu
vnutroStatneho systému, ktory sa uplat?oval pred U?innos?ou tychto ustanoveni a nebol v sulade
S uvedenou smernicou.

54  Z ustélenej judikatury Sadneho dvora vyplyva, Ze v zmysle zasady lojalnej spoluprace
upravenej v ?lanku 4 ods. 3 ZEU su ?lenské Staty povinné odstrani? protipravne nasledky
poru$enia prava Unie a Ze touto povinnos?ou s viazané vsetky organy dotknutého ?lenského
Statu v ramci svojich pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. februara 2012,
Inter?Environnement Wallonie a Terre wallonne, C?41/11, EU:C:2012:103, bod 43, ako aj z 28.
jula 2016, Association France Nature Environnement, C?379/15, EU:C:2016:603, bod 31).

55  Preto ak kon3tatuji, Ze vnatrostatna pravna Gprava je nezlu?ite?na s pravom Unie, organy
dotknutého ?lenského Statu musia zabezpe?i?, aby sa vnutroStatne pravo ?o najskér zosuladilo s
pravom Unie a aby sa zaru?il piny G?inok prav, ktoré osobam podliehajiicim stdnej pravomoci
vyplyvaju z prava Unie, priom im je ponechany vyber opatreni, ktoré sa maju prija? (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. juna 2007, Jonkman a i., C?231/06 az C?233/06, EU:C:2007:373, bod 38).

56  V tejto suvislosti prislicha vnatroStatnym sidom, ktoré za?ali riadne kona? o podaniach
proti vnutroStatnej pravnej Uprave nezlu?ite?nej so smernicou 2006/112, aby prijali na zaklade
vnutroStatneho prava opatrenia na to, aby sa tato pravna uprava neuplat?ovala (pozri analogicky
rozsudky z 28. februara 2012, Inter?Environnement Wallonie a Terre wallonne, C?41/11,
EU:C:2012:103, bod 47, ako aj z 28. jula 2016, Association France Nature Environnement,
C?379/15, EU:C:2016:603, bod 32).

57 V konani vo veci samej bol na vnuatrostatny sid podany navrh na zruSenie a vnutrostatny
sud chce vedie?, ?i méze po zrusSeni napadnutych vnutrostatnych ustanoveni vzh?adom na
okolnosti veci samej zachova? U?inky tychto ustanoveni po?as prechodného obdobia, ktoré ma
umozni? ich nahradenie novymi vnatroStatnymi pravnymi normami, ktoré budu zlu?ite?né so



smernicou 2006/112.

58 V tejto suvislosti treba v prvom rade uvies?, Ze takéto rieSenie neméze by? v konani vo veci
samej odévodnené obavami tykajlcimi sa obmedzenia rizika pravnej neistoty vyplyvajucej z
retroaktivneho U?inku zruSenia uvedenych ustanoveni.

59  Ajza predpokladu, Ze prevazujuce doévody pravnej istoty by vynimo?ne mohli vies? k
do?asnému pozastaveniu G?inku vylt?enia uplat?ovaného pravnou normou Unie, ktory priamo
pdsobi vo?i vnutroStatnej pravnej norme, ktora je v rozpore s nim, takéto pozastavenie sa musi v
prejednavanej veci bez ?alSieho posudzovania vyl(?i?, ke?Ze vnutroStatny sud neuviedol Ziadne
konkrétne okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné stanovi? konkrétne rizik& pravnej neistoty
(pozri analogicky rozsudok z 8. septembra 2010, Winner Wetten, C?409/06, EU:C:2010:503, bod
67).

60  Predovsetkym oby?ajné uvedenie rozpo?tovych a administrativnych ?azkosti, ktoré by
mohli vyplyva? zo zruSenia ustanoveni napadnutych v konani vo veci samej, nemdzZe posta?ova?
na konStatovanie pritomnosti prevazujucich dévodov pravnej istoty (pozri analogicky rozsudky z
18. oktobra 2012, Mednis, C?525/11, EU:C:2012:652, bod 44, a z 10. aprila 2014, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 111).

61  Pokia? ide v druhom rade o okolnos?, Ze zruSenie tychto ustanoveni by znamenalo
uplatnenie vnutrostatneho systému predchadzajuceho U?innosti uvedenych ustanoveni, ktory je
nezlu?ite?ny so smernicou 2006/112, je potrebné poznamena?, Ze Sudny dvor rozhodol, ze
vnuatroStatny sud méze by? vynimo?ne opravneny uplatni? vnutroStatne ustanovenie, ktoré ho
oprav?uje zachova? ur?ité U?inky zruSeného aktu, pokia? su splnené ur?ité podmienky. Medzi
tieto podmienky patri poZiadavka, aby tento akt predstavoval opatrenie na spravne prebratie
povinnosti vyplyvajlcej z prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. februéara 2012,
Inter?Environnement Wallonie a Terre wallonne, C?41/11, EU:C:2012:103, bod 63, ako aj z 28.
jula 2016, Association France Nature Environnement, C?379/15, EU:C:2016:603, bod 43).

62 Vo veci samej vSak nie je zrejmé, Ze by napadnuté ustanovenia predstavovali takéto
opatrenie na spravne prebratie.

63  Ztoho vyplyva, Ze na tretiu otdzku treba odpoveda? tak, Ze za okolnosti, ako su okolnosti vo
veci samej, nemdze vnutrostatny sud pouzi? vnutroStatne ustanovenie, ktoré ho oprav?uje
zachova? niektoré U?inky zruSeného aktu, aby bol prechodne zachovany U?inok vnutroStatnych
ustanoveni, o ktorych sa rozhodlo, Ze su nezlu?ite?né so smernicou 2006/112, aZz kym sa
neuvedu do suladu s touto smernicou, s cie?om na jednej strane obmedzi? rizika pravnej neistoty
vyplyvajlce z retroaktivneho G?inku tohto zruSenia a na druhej strane zabrani? uplat?ovaniu
vnutroStatneho systému, ktory sa uplat?oval pred G?innos?ou tychto ustanoveni a nebol v stlade
S uvedenou smernicou.

O trovach

64  Vzh?adom na to, Ze konanie ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutroStatnym sudom, o
trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s
predloZenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych t?astnikov konania,
nemdzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 132 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze uplatnenie
oslobodenia od dane, ktoré stanovuje, sa nevyhradzuje len pre sluzby poskytované



osobami vykonavajucimi lekarske alebo zdravotnicke povolanie regulované pravnou
Uupravou dotknutého ?lenského Statu.

2. ?lanok 98 smernice 2006/112 v spojeni s bodmi 3 a 4 prilohy Il k tejto smernici sa
maju vyklada? v tom zmysle, Zze nebrania vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje
rozdielne zaobchadzanie s liekmi a zdravotnickymi pomdéckami dodavanymi v rdmci
zakrokov alebo oSetreni terapeutickej povahy najednej strane a liekmi a zdravotnickymi
pomdckami dodavanymi v ramci zakrokov alebo zdsahov vylu?ne estetickej povahy na
druhej strane, pri?om tieto posledné uvedené lieky a pomdcky su vyla?ené z uplat?ovania
zniZzenej sadzby dane z pridanej hodnoty, ktora sa vz?ahuje natieto prvé uvedene lieky a
pomaocky.

3. Zaokolnosti, ako su okolnosti vo veci samej, nemdze vnutroStatny sad pouZzi?
vnutroStatne ustanovenie, ktoré ho oprav?uje zachova? niektoré U?inky zruSeného aktu,
aby bol prechodne zachovany G?inok vnutroStatnych ustanoveni, o ktorych sa rozhodlo, Ze
sU nezlu?ite?né so smernicou 2006/112, az kym sa neuvedu do suladu s touto smernicou, s
cie?om na jednej strane obmedzi? rizika pravnej neistoty vyplyvajace z retroaktivneho
0?inku tohto zruSenia a na druhej strane zabrani? uplat?ovaniu vnutroStatneho systému,
ktory sa uplat?oval pred U?innos?ou tychto ustanoveni a nebol v stlade s uvedenou
smernicou.

Podpisy

*  Jazyk konania: holand?ina.



