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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
22. listopadu 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otazce — ?lanky 56 a 63 SFEU — Volny pohyb sluZzeb a volny pohyb kapitalu
— Uv?rové instituce — Stabiliza?ni poplatek a zvlastni p?isp?vek k tomuto poplatku, které se
vym??uji na z4klad? nekonsolidované bilan?ni sumy Gv?rovych instituci usazenych v Rakousku —
Zahrnuti bankovnich operaci, které maji p?eshrani?ni povahu — Vylou?eni operaci dce?inych
spole?nosti v jiném ?lenském stat? — Rozdilné zachazeni — Omezeni — Od?vodn?ni*

Ve v?ci C?625/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv?r, Rakousko) ze dne 18. ?ijna
2017, doslym Soudnimu dvoru dne 3. listopadu 2017, v ?izeni

Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG
proti

Finanzamt Feldkirch,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistop?edsedkyn?, vykonavajici funkci p?edsedkyn? prvniho
senatu, J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev, E. Regan a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG C. Nauerem, Rechtsanwalt,

- za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi R. Lyalem, jakoZ i N. Gossement a C. Tritz, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 56 a 63 SFEU.



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank AG (dale jen ,Hypothekenbank®) a Finanzamt Feldkirch (finan?ni i?ad ve
Feldkirchu, Rakousko), jehoz p?edm?tem jsou rozhodnuti posledn? uvedeného finan?niho G?adu
ze dne 20. ledna 2015, kterymi byla stanovena vySe stabiliza?niho poplatku a zvlastniho
p?isp?vku ke stabiliza?nimu poplatku, které musi uvedena spole?nost odvést za rok 2014.

Pravni ramec

3 Ustanoveni § 1 Stabilitatsabgabegesetz (zakon o stabiliza?nim poplatku, dale jen
~StabAbgG*), ktery byl zaveden Budgetbegleitgesetz 2011 (pr?vodni zakon ke statnimu rozpo?tu
na rok 2011) ze dne 30. prosince 2010 (BGBI. I, 111/2010), stanovi:

~Stabiliza?nimu poplatku podléha ?innost Uv?rovych instituci. Za ,av?rové instituce' ve smyslu
tohoto spolkového zdkona se povaZzuji instituce, které jsou drziteli licence ud?lené podle
Bankwesengesetz (zdkon o bankach), BGBI. 532/1993, a pobo?ky zahrani?nich Gv?rovych
instituci, které jsou podle zdkona o bankach opravn?ny nabizet sluzby prost?ednictvim pobo?ky v
Rakousku. [...]*

4 Ustanoveni 8 2 StabAbgG ve zn?ni, které p?edchazelo spolkovému zédkonu BGBI. |,
184/2013, stanovi:

.(1)  Vym??ovacim zékladem stabiliza?niho poplatku je pr?m?rn& nekonsolidované bilan?ni
suma (odst. 2) Gv?rové instituce snizena o ?astky uvedené v odstavci 2. Pro kalenda?ni roky
2011, 2012 a 2013 se jako zaklad pouzije pr?m?rna nekonsolidovana bilan?ni suma
hospoda?ského roku, ktery kon?i v roce 2010. Od nasledujiciho kalenda?niho roku se jako zaklad
pouzije pr?m?rna nekonsolidovana bilan?ni suma hospoda?ského roku, ktery kon?i v roce
p?edchazejicim kalenda?nimu roku, za n?jZ ma byt uhrazen stabiliza?ni poplatek.

[.]

(6) Pro uv?rové instituce podle § 1 se sidlem v jiném ?lenském stat? [...], které v Rakousku
p?sobi prost?ednictvim pobo?ky, se podle ustanoveni odstavc? 1 az 5 vypo?ita fiktivni bilan?ni
suma z objemu transakci, které je nutno p?i?itat této pobo?ce; tato fiktivni bilan?ni suma
p?edstavuje vym??ovaci zaklad.”

5 Ustanoveni § 3 StabAbgG, ve zn?ni, které p?edchazelo spolkovému zakonu BGBI. |,
13/2014, zni nasledovn?:

~Stabiliza?ni poplatek ?ini pro ty ?asti vym??ovaciho zékladu podle § 2,

1.  které se pohybuji ve vySi od jedné miliardy eur do dvaceti miliard eur, 0,055 %,

2. které p?ekra?uji ?astku dvaceti miliard eur, 0,085 %."

6 Ustanoveni § 3 StabAbgG ve zn?ni spolkového zakona BGBI. |, 13/2014, stanovi:
~Stabiliza?ni poplatek ?ini pro ty ?asti vym??ovaciho zakladu podle § 2,

1.  které se pohybuji ve vySi od jedné miliardy eur do dvaceti miliard eur, 0,09 %,

2.  které p?ekra?uji ?astku dvaceti miliard eur, 0,11 %."



7 Podle § 7a odst. 1 StabAbgG musi byt zvlastni p?isp?vek ke stabiliza?nimu poplatku
vypo?itan jako procentni sazba z ?astek, které maji byt uhrazeny jako stabiliza?ni poplatek.

8 Podle § 7b odst. 2 StabAbgG vyplyva vyse stabiliza?niho poplatku za rok 2014 z
kombinovaného pouZiti citovanych ustanoveni platnych p?ed a po zm?nach zavedenych
spolkovymi zadkony BGBI. |, 184/2013, a BGBI. I, 13/2014.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

9 Hypothekenbank je Gv?rova instituce usazena v Rakousku, ktera poskytuje bankovni sluzby
zakaznik?m s bydlist?m v tomto ?lenském stat? i v jinych ?lenskych statech. Bilan?ni suma
Hypothekenbank je z velké ?asti, a to ttm?? z jedné ?tvrtiny za rok 2014, tvo?ena bankovnimi
operacemi provad?nymi s druhou skupinou zakaznik?.

10  Dv?ma rozhodnutimi ze dne 20. ledna 2015 stanovil finan?ni U?ad ve Feldkirchu na zaklad?
StabAbgG vySsi stabiliza?niho poplatku a zvlastniho p?isp?vku ke stabiliza?nimu poplatku, ktery
m?la Hypothekenbank odvést za rok 2014. Zaloba podané proti t?mto rozhodnutim byla zamitnuta
rozsudkem Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud, Rakousko) ze dne 1. dubna 2016.

11  Hypothekenbank na podporu svého kasa?niho opravného prost?edku podaného k
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv?r, Rakousko) tvrdi, Ze nemusi platit stabiliza?ni
poplatek a zvlastni p?isp?vek ke stabiliza?nimu poplatku, protoZe tyto poplatky jsou v rozporu
jednak s pravidly v oblasti statnich podpor, a dale s volnym pohybem sluzeb a s volnym pohybem
kapitalu. Tato Uv?rova instituce zejména tvrdi, ze § 2 StabAbgG diskriminuje tim, Ze stanovi
rozdilné zachazeni s podobnymi operacemi. Zatimco bankovni operace, které av?rova instituce
usazena v Rakousku provadi bez zprost?edkovatele nebo prost?ednictvim pobo?ky v jiném
?lenském stat? se statnimi p?islusniky jinych ?lenskych stat?, se pro U?ely ur?eni vym??ovaciho
zakladu spornych poplatk? zohled?uji, tytéZz operace provad?né prost?ednictvim dce?inych
spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat? se nezohled?uji.

12  Skupina spole?nosti je tedy podle Hypothekenbank zatiZzena mén? nez podnik, ktery neni
sou?asti skupiny. V p?ipad? skupiny ma totiz kritérium nekonsolidace automaticky za nasledek
vylou?eni bilan?nich sum dce?inych spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat? nez v
Rakousku z vym??ovaciho zakladu dot?enych poplatk?. Jinak je tomu v p?ipad? samostatné
spole?nosti, ktera sama nebo prost?ednictvim pobo?ky poskytuje sluzby v jinych ?lenskych
statech, nez je Rakousko, protoZe tyto sluzby jsou automaticky zahrnuty do bilan?ni sumy této
spole?nosti a do vym??ovaciho z&kladu stabiliza?niho poplatku, ktery musi tato spole?nost
zaplatit. Tato situace p?edstavuje podle Hypothekenbank diskriminaci, coZ vyplyva z rozsudku ze
dne 5. anora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47). Tato
diskriminace m?Ze podle téZe banky naruSovat poskytovani bankovnich sluzeb v jinych ?lenskych
statech nez v Rakousku. Bylo mozné se ji vyhnout, pokud by byl vym??ovaci zaklad stabiliza?niho
poplatku a zvlastniho p?isp?vku k tomuto poplatku ur?ovan na zaklad? konsolidované bilan?ni
sumy, p?i?emz by se umoznilo zapo?teni p?ipadnych poplatk? stejné povahy, které musi dce?ina
spole?nost uhradit v jiném ?lenském stat?.



13  Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv?r) ma za to, Ze neni jisté, Ze z rozsudku ze dne
5. Unora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47), ktery byl vydan v
souvislosti se svobodou usazovani, jakoZ i z rozsudk? ze dne 2. ?ervna 2005, Komise v. Itélie
(C?174/04, EU:C:2005:350), ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation
(C?446/04, EU:C:2006:774), a ze dne 24. kv?tna 2007, Holbdck (C?157/05, EU:C:2007:297),
které byly vydany v souvislosti se volnym pohybem kapitalu, vyplyva, Ze StabAbgG neni v souladu
S unijnim pravem.

14  Krom? toho, pokud jde o pouZiti pravidel v oblasti statnich podpor, p?edkladajici soud
p?ipomind, Ze zejména z rozsudku ze dne 6. ?ijna 2015, Finanzamt Linz (C?66/14,
EU:C:2015:661, bod 21), vyplyva, Ze se osoba povinna k dani nem?Ze dovolavat toho, Ze da?ové
opat?eni, ze kterého maji prosp?ch jiné podniky, p?edstavuje statni podporu, aby se vyhnula
zaplaceni této dan?. P?edkladajici soud mé proto za to, Ze p?edb?zné otazky tykajici se této v?ci,
nejsou nutné.

15  Zat?chto podminek se Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv?r) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

~Je pravni Uprava, ktera stanovi poplatek z bilan?ni sumy Gv?rovych instituci, v rozporu s volnym
pohybem sluzeb, zakotvenym v ?lanku 56 a nasl. SFEU, nebo s volnym pohybem kapitalu a
plateb, zakotvenym v ?lanku 63 SFEU, je-li od av?rové instituce se sidlem v Rakousku
pozadovano zaplaceni poplatku za bankovni obchody s klienty z ostatnich stat? Unie, zatimco v
p?ipad? uv?rové instituce se sidlem v Rakousku, ktera takovéto obchody provadi jako mate?ska
spole?nost skupiny Gv?rovych instituci prost?ednictvim Gv?rové instituce, ktera je sou?asti
skupiny, ma sidlo v jiném stat? Unie, a jejiZ bilance musi byt z d?vodu ?lenstvi ve skupin?
konsolidovana s bilanci Uv?rové instituce, ktera je mate?skou spole?nosti skupiny, to neplati,
protozZe tento poplatek je nutno zaplatit z nekonsolidované (nezahrnuté do U?etni zav?rky skupiny)
bilan?ni sumy?“

K p?edb?Zné otazce
Uvodni poznamky

16  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze stabiliza?ni poplatek a zvlastni p?isp?vek k tomuto
poplatku, jejichz legalita je ve sporu v p?vodnim ?izeni zpochyb?ovana, zat?Zuje av?rové instituce
usazeneé v Rakousku, jakozZ i pobo?ky zahrani?nich Gv?rovych instituci se sidlem v tomto
?lenském stat?. Vym??ovaci zéklad t?chto poplatk? se stanovi na zaklad? ,pr?m?rné
nekonsolidované bilan?ni sumy* av?rovych instituci usazenych v Rakousku a v p?ipad? pobo?ek
zahrani?nich spole?nosti na z&klad? fiktivni bilan?ni sumy. Pojem ,nekonsolidovany* znamen4, Ze
stabiliza?ni poplatek a zvlastni p?isp?vek k tomuto poplatku se vym??i na zéklad? bilan?ni sumy
kazdé pravnické osoby posuzované samostatn?, nikoli na zaklad? konsolidované bilan?ni sumy
skupiny spole?nosti.

17  Jak uved! p?edkladajici soud, bankovni operace se promitaji do bilan?ni sumy Gv?rovych
instituci. Z toho vyplyva, zZe ?astka, ktera ma byt uhrazena z titulu poplatk?, o které se jedna ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, se m?ni v zavislosti na bankovnich operacich av?rovych instituci
usazenych v Rakousku, které provad?ji p?imo nebo ve svych pobo?kach. Bankovni operace
dce?inych spole?nosti takovychto rakouskych instituci se sidlem v jinych ?lenskych statech se pro
U?ely ur?eni vym??ovaciho zakladu t?chto poplatk? nezohled?uji.

18 Krom? toho se spor v p?vodnim ?izeni netyka moznosti Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni,
spole?nosti Hypothekenbank, nabizet sluzby prost?ednictvim stalé provozovny v jiném ?lenském



stat? nez v Rakousku nebo se v n?m usadit. Jak potvrdila samotna spole?nost Hypothekenbank
ve svém pisemném vyjad?eni, poskytuje sluzby svym zakaznik?m s bydlist?m v jinych ?lenskych
statech, aniz by vyuZivala stalych provozoven se sidlem v t?chto ?lenskych statech.

19 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu tedy je, zda musi byt ?lanky 56 a 63 SFEU
vykladany v tom smyslu, Ze brani takoveé vnitrostatni pravni Gprav?, jako je pravni Uprava dot?ena
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v rozsahu, v n?mz Gv?rovym institucim usazenym v Rakousku, které
stejn? jako instituce, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, poskytuji sluzby svym
zakaznik?m s bydlist?m v jinych ?lenskych statech, aniz p?itom vyuzivaji stalych provozoven se
sidlem v t?chto statech, uklada povinnost zaplatit poplatek, ktery se ur?uje na zaklad? ,pr?m?rné
nekonsolidované bilan?ni sumy*, kterd zahrnuje bankovni operace, které tyto instituce provad?ji
p?imo se statnimi p?islusniky jinych ?lenskych stat?, zatimco tytéZ operace provad?né dce?inymi
spole?nostmi Gv?rovych instituci usazenych v Rakousku vylu?uje, pokud jsou tyto dce?iné
spole?nosti usazeny v jinych ?lenskych statech.

K pouzitelné svobod?

20  Vzhledem k tomu, Ze p?edb?Zna otdzka byla poloZena jak ve vztahu k ?lanku 56 SFEU, tak
ve vztahu k ?lanku 63 SFEU, je t?eba Uvodem ur?it, zda a p?ipadn? v jakém rozsahu m?ze
takova pravni Uprava, jako je pravni Uprava, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ovlivnit
vykon volného pohybu sluzeb a kapitalu (rozsudek ze dne 21. ?ervna 2018, Fidelity Funds a
dalSi,C?480/16, EU:C:2018:480, bod 32).

21  V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze
bankovni sluzby jsou poskytovany rezident?m jinych ?lenskych stat? nez Rakouska, je s
av?rovymi institucemi se sidlem v Rakousku z hlediska stabiliza?niho poplatku a zvlaStniho
p?isp?vku k tomuto poplatku zachazeno rozdiln? podle toho, zda takovéto sluzby poskytuji bez
zprost?edkovatele nebo prost?ednictvim dce?inych spole?nosti se sidlem v jinych ?lenskych
statech.

22  Hypothekenbank u Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv?r) tvrdi, Ze toto rozdilné
zachazeni je diskrimina?ni a m?Ze naruSovat poskytovani bankovnich sluzeb v jinych ?lenskych
statech nez v Rakousku a dale volny pohyb kapitalu.

23  Vtéto souvislosti jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze bankovni operace, jako je poskytovani uv?r?
podnikatelskym zp?sobem, se v zasad? tyka jak volného pohybu sluzeb ve smyslu ?lanku 56 a
nésledujicich SFEU, tak volného pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 63 a nasledujicich SFEU
(rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006, Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631, bod 43).

24 Déle je t?eba p?ipomenout, Ze v p?ipad?, Ze se vnitrostatni opat?eni tyk& zarove? volného
pohybu sluzeb a volného pohybu kapitalu, Soudni dv?r v zdsad? posuzuje dot?ené opat?eni
pouze z hlediska jedné z t?chto dvou z&kladnich svobod, ukaze-li se za okolnosti v?ci v p?vodnim
?izeni, Ze jedna z nich je ve vztahu k druhé zcela druhotna a m?Ze byt do ni zahrnuta [rozsudek
ze dne 26. kv?tna 2016, NN (L) International, C?48/15, EU:C:2016:356, bod 39].

25  Za okolnosti v?ci dot?ené v p?vodnim ?izeni se jevi, Zze aspekt volného pohybu sluzeb
p?evazuje nad aspektem volného pohybu kapitalu. Hypothekenbank se totiz ve své argumentaci,
jak ji shrnul p?edkladajici soud, snazi tvrdit, Ze zohledn?ni bankovnich operaci, které provadi bez
zprost?edkovatele se zakazniky v jinych ?lenskych statech nez v Rakousku, p?i stanoveni
stabiliza?niho poplatku a zvlastniho p?isp?vku k tomuto poplatku zvySuje naklady t?chto operaci a
?ini tak p?eshrani?ni ?innosti mén? atraktivnimi. Takovyto d?sledek se tyka p?evazn? volného
pohybu sluzeb, zatimco vliv na volny pohyb kapitélu je jen nevyhnutelnym d?sledkem.



26  V d?sledku toho je t?eba poloZenou otazku zkoumat nikoli s ohledem na ?lanek 63 a
nasledujici SFEU, které se tykaji volného pohybu kapitalu, nybrz s ohledem na ?lanek 56 a
nasledujici SFEU, které se tykaji volného pohybu sluzeb.

K existenci omezeni volného pohybu sluzeb

27  Je t?eba uvést, Ze bez ohledu na to, zda stabiliza?ni poplatek a zvlastni p?isp?vek k tomuto
poplatku p?edstavuji p?imou nebo nep?imou da?, nebyly tyto v rdmci Unie p?edm?tem
harmonizace, a spadaji tedy do pravomoci ?lenskych stat?, které podle ustalené judikatury
Soudniho dvora musi p?i vykonu této pravomoci dodrZovat unijni pravo (rozsudek ze dne 1.
prosince 2011, Komise v. Ma?arsko, C?253/09, EU:C:2011:795, bod 42).

28  ?lanek 56 SFEU brani pouZiti jakékoli vnitrostatni pravni Upravy, ktera ?ini pohyb sluzeb
mezi ?lenskymi staty obtizn?jSim nez vnitrostatni pohyb sluzeb v ur?itém ?lenském stat?. Vv
souladu s judikaturou Soudniho dvora totiz ?lanek 56 SFEU poZaduje odstran?ni jakychkoli
omezeni volného pohybu sluzeb uloZenych z toho d?vodu, Ze poskytovatel sluzby je usazen v
jiném ?lenském stét?, nez kde je sluzba poskytovana (rozsudek ze dne 25. ?ervence 2018, TTL,
C?553/16, EU:C:2018:604, bod 45 a citovana judikatura).

29  Vnitrostatni opat?eni, ktera vykon této svobody zakazuji, brani tomuto vykonu nebo jej ?ini
mén? atraktivnim, p?edstavuji omezeni volného pohybu sluzeb (rozsudek ze dne 25. ?ervence
2018, TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, bod 46 a citovana judikatura).

30 Pravo volného pohybu sluzeb p?iznané ?lankem 56 SFEU statnim p?islusnik?m ?lenskych
stat? zahrnuje rovn?Zz ,pasivni volny pohyb sluzeb, to znamena svobodu p?ijemc? sluzeb vydat

se bez omezeni do jiného ?lenského statu, aby jim tam byla poskytnuta sluzba (rozsudek ze dne
9. b?ezna 2017, Piringer, C?342/15, EU:C:2017:196, bod 35).

31 Vtéto souvislosti je t?eba uvést, Ze stabiliza?ni poplatek a zvlastni p?isp?vek k tomuto
poplatku nezavadi Zadné rozliSovani ani na zéklad? p?vodu zakaznik?, ani na zaklad? mista
poskytnuti sluzby. Pro U?ely ur?eni vym??ovaciho zakladu t?chto poplatk? na zaklad? pr?m?rné
nekonsolidované bilan?ni sumy Gv?rovych instituci usazenych v Rakousku se totiZz zohled?uji
v8echny bankovni operace, které tato instituce uskute??uje bez zprost?edkovatele v Rakousku
nebo v jiném ?lenském stat?.

32  Krom? toho pouhda skute?nost, Ze tyto poplatky mohou zvysit ndklady bankovnich transakci,
nem?Zze p?edstavovat p?ekazku volného pohybu sluzeb. Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, ?lanek 56
SFEU se nevztahuje na opat?eni, jejichZ jedinym G?inkem je zvySeni nadklad? na dot?ené sluzby a
vztahuji se stejnym zp?sobem na poskytovani sluzeb mezi ?lenskymi staty jako na vnitrostatni
poskytovani sluzeb v ur?itém ?lenském stat? (rozsudky ze dne 8. z4?i 2005, Mobistar a Belgacom
Mobile, C?544/03 a C?545/03, EU:C:2005:518, bod 31, a ze dne 11. ?ervna 2015, Berlington
Hungary a dalSi, C?98/14, EU:C:2015:386, bod 36).

33  Pokud jde o tvrzeni, Ze se jedna o diskriminaci bankovnich instituci usazenych v Rakousku,
které provad?ji bankovni operace v jiném ?lenském stat? bez zprost?edkovatele, v porovnani s
bankovnimi institucemi, které tyto sluzby nabizeji prost?ednictvim nezavislych dce?inych
spole?nosti se sidlem v tomto jiném ?lenském stat?, je t?eba uvést, Ze posledn? uvedené
instituce se rozhodly vyuzit svobody usazovani, kterou jim p?iznavaji ?lanky 49 a 54 SFEU,
kdeZzto prvn? uvedené instituce jsou usazeny pouze v Rakousku a poskytuji sluzby, které maji
p?eshrani?ni povahu, na které se vztahuje volny pohyb sluzeb zaru?eny ?lankem 56 SFEU.

34  Vtéto souvislosti jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze je t?eba rozliSovat mezi p?sobnosti volného



pohybu sluzeb a p?sobnosti svobody usazovani. Za timto G?elem je d?lezité ur?it, zda je
hospoda?sky subjekt usazen v ?lenském stat?, v n?mz nabizi p?edm?tnou sluzbu, ?i nikoli.
Pokud je usazen v ?lenském stat?, v n?mz tuto sluzbu nabizi, vztahuje se na n?j p?sobnost
svobody usazovani, jak je vymezena v ?lanku 49 SFEU. Pokud vSak hospoda?sky subjekt neni v
?lenském stat? poskytnuti sluzby usazen, je p?eshrani?nim poskytovatelem, na kterého se
vztahuje volny pohyb sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. prosince 2003, Schnitzer,
C?215/01, EU:C:2003:662, body 28 a 29, jakoz i ze dne 10. kv?tna 2012, Duomo Gpa a
dalsi,C?357/10 az C?359/10, EU:C:2012:283, bod 30).

35 Pojem ,usazeni“ ve smyslu ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovani
totiz zahrnuje skute?ny vykon hospoda?ské ?innosti prost?ednictvim stalé provozovny v
hostitelském ?lenském stat? po neur?itou dobu. P?edpoklada tedy skute?né usazeni doty?né
spole?nosti v tomto ?lenském stéat? a vykon skute?né hospoda?ské ?innosti v tomto stat?
(rozsudek ze dne 12. za?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C?196/04, EU:C:2006:544, bod 54).

36  Naproti tomu v p?ipad?, kdy se poskytovatel ur?ité sluzby p?emisti do jiného ?lenského
statu, nez je ?lensky stat, v n?mz je usazen, ustanoveni kapitoly Smlouvy tykajici se sluzeb, a
zejména ?l. 57 t?eti pododstavec SFEU stanovi, Ze tento poskytovatel zde bude provozovat
?innost do?asn? (rozsudky ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C?55/94, EU:C:1995:411, bod
26, a ze dne 11. prosince 2003, Schnitzer, C?215/01, EU:C:2003:662, bod 27).

37  Zat?chto podminek mohou ?lenské staty zohlednit tyto rozdily, a proto pro u?ely zdan?ni
rozdiln? zachazet s ?innostmi osob a podnik?, na které se vztahuje svoboda usazovani nebo
volny pohyb sluzeb a které zpravidla vedou k rozdilnym pravnim a hospoda?skym d?sledk?m.

38  Ztoho vyplyva, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, nem?ze branit volnému pohybu sluzeb nebo jej ?init mén? atraktivnim.

39  Pokud jde o pochybnosti vyjad?ené p?edkladajicim soudem stran relevantnosti rozsudku ze
dne 5. Unora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47), na ktery se
p?ed nim odvolava Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, je t?eba p?ipomenout, Ze v bodech 37 az 41
uvedeného rozsudku, jakoZ i v bod? 23 rozsudku ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C?234/16 a
C?235/16, EU:C:2018:281), Soudni dv?r rozhodl, Ze mandatorni da? ukladan& na zaklad? zjevn?
objektivniho kritéria, ktera vSak ve v?tSin? p?ipad? vzhledem k jejim znak?m znevyhod?uje
obchodni spole?nosti se sidlem v jinych ?lenskych statech nachazejicich se ve srovnatelné situaci
jako spole?nosti se sidlem v ?lenském stat? zdan?ni, nep?imo diskriminuje obchodni spole?nosti
na zaklad? mista jejich sidla v rozporu s ?lanku 49 a 54 SFEU.

40  Jak vSak vyplyva z bod? 18 a 26 tohoto rozsudku, Hypothekenbank se ve sporu v p?vodnim
?izeni nem?Ze odvolavat na poruseni ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovani.

41  Krom? toho v ramci ?izeni podle ?lanku 267 SFEU je jen na p?edkladajicim soudu, aby
vymezil skutkovy ramec, ze kterého vychazeji otazky, které poklada Soudnimu dvoru (rozsudek ze
dne 10. ?ervence 2018, Jehovan todistajat, C?25/17, EU:C:2018:551, bod 28).

42  Hypothekenbank v pisemném vyjad?eni p?edloZzeném Soudnimu dvoru sice tvrdi, ze
regionalni Gv?rové instituce usazené v Rakousku v blizkosti hranic tohoto ?lenského statu v praxi
?ast?ji poskytuji sluzby, které maji p?eshrani?ni povahu, nez jiné regionalni Gv?rové instituce
usazené v tomto ?lenském stat?, takze stabiliza?ni poplatek a zvlastni p?isp?vek k tomuto
poplatku se v p?evazné mi?e dotyka prvn? uvedenych instituci. Tato situace podle ni p?edstavuje
diskriminaci, ktera je srovnatelna s diskriminaci, o kterou se jednalo ve v?ci, v niZ byl vydan
rozsudek ze dne 5. inora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47).



Udaje o bankovnim sektoru v Rakousku, které p?edlozila Hypothekenbank, viak v zadném
p?ipad? neumoz?uji ov??it opodstatn?nost tohoto tvrzeni. Tyto skutkové okolnosti vSak
p?edkladajici soud kazdopadn? neuvedl.

43  Vzhledem k tomu, Ze neni prokadzano, Ze pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni m?ze
vyvolat situaci srovnatelnou se situaci, o kterou Slo ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 5.
unora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47), neni t?eba zkoumat
analogickou pouzitelnost judikatury citované v bod? 39 tohoto rozsudku v oblasti volného pohybu
sluzeb.

44 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Ze
?lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takoveé vnitrostatni pravni Uprav?,
jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v rozsahu, v n?mz Gv?rovym institucim
usazenym v Rakousku, které stejn? jako instituce, o kterou se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
poskytuji sluzby svym zékaznik?m s bydlist?m v jinych ?lenskych statech, aniz p?itom vyuZivaji
stalych provozoven se sidlem v t?chto statech, uklada povinnost zaplatit poplatek, ktery se ur?uje
na zaklad? ,pr?m?rné nekonsolidované bilan?ni sumy*, ktera zahrnuje bankovni operace, které
tyto instituce provad?ji p?imo se statnimi p?islusniky jinych ?lenskych stat?, kdezto tytéz operace
provad?né dce?inymi spole?nostmi Uv?rovych instituci usazenych v Rakousku vylu?uje, pokud
jsou tyto dce?iné spole?nosti usazeny v jinych ?lenskych statech.

K naklad?m ?izeni

45  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebréni takové vnitrostatni pravni
Uprav?, jako je pravni Gprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v rozsahu, v n?m2
av?rovym institucim usazenym v Rakousku, které stejn? jako instituce, o kterou se jedna
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, poskytuji sluzby svym zakaznik?m s bydlist?m v jinych
?lenskych statech, aniz p?itom vyuZivaji stalych provozoven se sidlem v t?chto statech,
uklad4 povinnost zaplatit poplatek, ktery se ur?uje na zaklad? ,,pr?m?rné nekonsolidované
bilan?ni sumy*“, kter4 zahrnuje bankovni operace, které tyto instituce provad?ji p?imo se
statnimi p?isludniky jinych ?lenskych stat?, zatimco tytéZ operace provad?né dce?inymi
spole?nostmi Uv?rovych instituci usazenych v Rakousku vylu?uje, pokud jsou tyto dce?iné
spole?nosti usazeny v jinych ?lenskych statech.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



