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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
22. november 2018 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — artikel 56 TEUF og 63 TEUF — fri udveksling af tienesteydelser og fri
bevaegelighed for kapital — kreditinstitutter — stabilitetsafgift og seerligt bidrag til denne afgift
fastseettes pa grundlag af den ukonsoliderede balancesum for kreditinstitutter med hjemsted i
@strig — banktransaktioner med en graenseoverskridende karakter omfattet — udelukkelse af
datterselskabers transaktioner i en anden medlemsstat — forskellig behandling — restriktion —
berettigelse«

| sag C-625/17,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @strig) ved afgarelse af 18. oktober 2017, indgaet til
Domstolen den 3. november 2017, i sagen

Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG
mod

Finanzamt Feldkirch,

har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling),

sammensat af vicepraesidenten, R. Silva de Lapuerta, som fungerende formand for Fgrste
Afdeling, og dommerne J.-C. Bonichot (refererende dommer), A. Arabadjiev, E. Regan og C.G.
Fernlund,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG ved Rechtsanwalt C. Nauer,
- den gstrigske regering ved G. Hesse, som befuldmaegtiget,

- Europa-Kommissionen ved R. Lyal samt ved N. Gossement og C. Tritz, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paAdgmmes
uden forslag til afgarelse,



afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 56 TEUF og 63
TEUF.

2 Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank AG (herefter »Hypothekenbank«) og Finanzamt Feldkirch (skatte- og
afgiftsmyndigheden i Feldkirch, @strig) vedrgrende sidstneevntes afggrelser af 20. januar 2015 om
fastseettelse af den stabilitetsafgift og det saerlige bidrag til stabilitetsafgiften, som banken skal
betale for 2014.

Retsforskrifter

3 8 1 i Stabilitdtsabgabegesetz (lov om stabilitetsafgift, herefter »StabAbgG«, indfart ved
Budgetbegleitgesetz 2011 (finansloven for 2001) af 30. december 2010 (BGBI. I, 111/2010),
fastseetter:

»Stabilitetsafgiften paleegges kreditinstitutters virksomhed. »Kreditinstitutter« i denne forbundslovs
forstand er institutter, som har koncession i henhold til Bankwesengesetz (bankloven), BGBI.
532/1993, og udenlandske kreditinstitutters filialer, som ifglge BWG er berettigede til at udbyde
tienesteydelser i @strig gennem en filial. [...J«

4 StabAbgG’s § 2 i den far forbundslov BGBI. I, 184/2013, geeldende affattelse bestemmer:

»(1)  Afgiftsgrundlaget for stabilitetsafgiften er kreditinstituttets gennemsnitlige ukonsoliderede
balancesum (stk. 2), reduceret med de i stk. 2 naevnte belgb. For kalenderarene 2011, 2012 og
2013 leegges den gennemsnitlige ukonsoliderede balancesum for det regnskabsar, der slutter i
2010, til grund. Fra det efterfalgende kalenderar leegges den gennemsnitlige ukonsoliderede
balancesum for det regnskabsar til grund, som slutter i aret far det kalenderar, der skal betales
stabilitetsafgift for.

[.]

(6)  For kreditinstitutter i henhold til 8 1 med hjemsted i en anden medlemsstat [...], beregnes en
fiktiv balancesum for det transaktionsvolumen, som tilleegges denne filial, i henhold til
bestemmelserne i stk. 1-5, som udggr afgiftsgrundlaget.«

5 StabAbgG’s § 3 i den far forbundslov BGBI. I, 13/2014, geeldende affattelse har fglgende
ordlyd:

»Stabilitetsafgiften udger for de dele af afgiftsgrundlaget i henhold til § 2,

1. som overstiger et belgb pa 1 mia. EUR og ikke overstiger et belgb pa 20 mia. EUR, 0,055%
2. som overstiger et belgb pa 20 mia. EUR, 0,085%.«

6 StabAbgG’s § 3, som andret ved BGBI. I, 13/2014, bestemmer:

»Stabilitetsafgiften udger for de dele af afgiftsgrundlaget i henhold til § 2,

1. som overstiger et belgb pa 1 mia. EUR og ikke overstiger et belgb pa 20 mia. EUR, 0,09%



2. som overstiger et belgb pa 20 mia. EUR, 0,11%.«

7 I henhold til StabAbgG's § 7a, stk. 1, beregnes det seerlige bidrag til stabilitetsafgiften i
procentsatser af de belgb, der skal betales i stabilitetsafgift.

8 | overensstemmelse med StabAbgG'’s artikel 7b, stk. 2, falger stabilitetsafgiften for 2014 af
den samlede anvendelse af de naevnte bestemmelser, som var geeldende fagr og efter de
gendringer, der blev indfgrt ved forbundslovene BGBI. I, 184/2013, og BGBI. |, 13/2014.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

9 Hypothekenbank er et kreditinstitut med hjemsted i @strig, som leverer banktjenester til
kunder, der har bopael i denne medlemsstat savel som i andre medlemsstater. Hypothekenbanks
balancesum hidrgrte, for en ikke ubetydelig dels vedkommende, nemlig naesten en fjerdedel for
2014, fra banktransaktioner med den anden kundegruppe.

10  Ved to afggrelser af 20. januar 2015 fastsatte Finanzamt Feldkirch i medfgr af StabAbgG
stabilitetsafgiften og det seerlige bidrag til stabilitetsafgiften, som Hypothekenbank skulle betale for
2014. Det sggsmal, der blev iveerksat til pravelse af disse afgarelser, blev forkastet af
Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, @strig) ved dom af 1. april
2016.

11  Til statte for dens appel vel Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @strig) har
Hypothekenbank gjort geeldende, at den ikke bgr betale noget for stabilitetsafgiften og det seerlige
bidrag, da disse afgifter dels er i strid med statsstattereglerne, dels den frie udveksling af
tienesteydelser og den frie bevaegelighed for kapital. Hypothekenbank har navnlig fremhaevet, at
StabAbgG’s § 2 er diskriminerende, idet den fastsaetter forskellig behandling for lignende
transaktioner. Mens de banktransaktioner, som et kreditinstitut med hjemsted i @strig uden
formidler eller ved hjeelp af en filial i en anden medlemsstat foretager med statsborgere i andre
medlemsstater, tages i betragtning med henblik p& at fastsaette det omtvistede
skatteberegningsgrundlag, tages de samme transaktioner, der foretages gennem datterselskaber,
ikke i betragtning.

12  En koncern beskattes saledes mere fordelagtigt end en virksomhed, der ikke er en del af en
koncern. Kriteriet om ikke-konsolidering har nemlig den automatiske virkning, at balancen for
filialer med hjemsted i en anden medlemsstat end @strig udelukkes fra beregningen af de
omhandlede afgifter. Det ville veere anderledes for et enkeltstdende selskab, som selv eller
gennem en filial leverer tjenesteydelser i en anden medlemsstat end Jstrig, da disse
tienesteydelser automatisk er omfattet af dette selskabs balance og indgar i beregningen af den
stabilitetsafgift, som det skal betale. Denne situation udggr forskelsbehandling, hvilket falger af
dom af 5. februar 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47). Denne
forskelsbehandling vil kunne hindre leveringen af banktjenester i andre medlemsstater end @strig.
Dette kunne have veeret undgaet, hvis beregningen af stabilitetsafgiften og det seerlige bidrag til
denne skat var sket pa grundlag af balancesummen samtidig med, at det blev gjort muligt at
modregne eventuelle afgifter af samme art, som datterselskabet eventuelt skal betale i en anden
medlemsstat.

13  Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) er af den opfattelse, at det ikke er sikkert, at
det af dom af 5. februar 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47),
vedrgrende etableringsfriheden, samt dom af 2. juni 2005, Kommissionen mod Italien (C-174/04,
EU:C:2005:350), af 12. december 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774), og af 24. maj 2007, Holbdck (C-157/05, EU:C:2007:297), vedrgrende den frie



bevaegelighed for kapital, falger, at StabAbgG ikke er i overensstemmeles med EU-retten.

14 | gvrigt har den forelaeggende ret hvad angar statsstgttereglerne henvist til, at det af bl.a.
dom af 6. oktober 2015, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, preemis 21), fglger, at en
virksomhed, der skal betale en afgift, ikke kan unddrage sig betaling under henvisning til, at den
skatteordning, der geelder for andre virksomheder, er statsstgtte. Som falge heraf er den
foreleeggende ret af den opfattelse, at praejudicielle spargsmal herom ikke er ngdvendige.

15  Padenne baggrund har Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spgrgsmal:

»Er en bestemmelse, som fastsaetter en afgift af kreditinstitutters balancesum, i strid med den frie
udveksling af tjenesteydelser som omhandlet i artikel 56 ff. TEUF og/eller den frie bevaegelighed
for kapital og betalinger som omhandlet i artikel 63 TEUF, nar et kreditinstitut med hjemsted i
@strig afkreeves denne afgift for banktransaktioner med kunder i [den gvrige del af Den
Europaeiske Union], mens dette ikke gar sig geeldende for et kreditinstitut med hjemsted i @strig,
som foretager sadanne transaktioner som moderselskab i en kreditinstitutkoncern gennem et
kreditinstitut, der tilhgrer koncernen, med hjemsted i [den gvrige del af Den Europaeiske Union],
hvis balance pa grund af koncerntilhgrsforholdet skal konsolideres med balancen for det
kreditinstitut, der udger koncernens moderselskab, idet afgiften skal betales af den ukonsoliderede
balancesum (som ikke indgar i koncernregnskabet)?«

Om det praejudicielle spargsmal
Indledende bemaerkninger

16  Det fremgar af foreleeggelsesafggrelsen, at stabilitetsafgiften og det seerlige bidrag til denne
afgift, hvis lovlighed er genstand for prgvelse i hovedsagen, pahviler de kreditinstitutter, der har
hjemsted i Dstrig, savel som filialer af udenlandske kreditinstitutter, der har hjemsted i denne
medlemsstat. Disse afgifter fastsaettes pa grundlag af den gennemsnitlige ukonsoliderede
balancesum for kreditinstitutter med hjemsted i @strig og, nar der er tale om filialer af udenlandske
selskaber, pa grundlag af en fiktiv balance. Udtrykket »ukonsoliderede« betyder, at
stabilitetsafgiften og det saerlige bidrag til denne afgift fastleegges pa grundlag af balancesummen
for hver enkelt juridisk person og ikke pa grundlag af den konsoliderede balance for en koncern.

17  Som den foreleeggende ret har bemaerket, fremgar banktransaktionerne af
kreditinstitutternes balancesum. Dette indebaerer, at det belgb, der skal betales for de i
hovedsagen omhandlede afgifter, varierer i forhold til banktransaktioner foretaget af
kreditinstitutter med hjemsted i Jstrig, som de foretager direkte eller i deres filialer. Der tages ved
fastseettelsen af disse afgifter ikke hensyn til banktransaktionerne foretaget af filialer af sadanne
gstrigske institutter, der har hjemsted i andre medlemsstater.

18 | @vrigt vedrgrer tvisten i hovedsagen ikke muligheden for sagsggeren i hovedsagen,
Hypothekenbank, for at tilbyde tjenesteydelser ved hjeelp af et fast driftsted i en anden
medlemsstat end @strig eller at etablere sig dér. Som banken selv har bekreeftet i sine skriftlige
indleeg, leverer den tjenesteydelser til dens kunder, der har bopael i andre medlemsstater, uden at
benytte de faste driftsteder, der er etableret i disse medlemsstater.

19  Med sit spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret derfor naermere bestemt oplyst, om artikel
56 TEUF og 63 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, for sa vidt som den palaegger kreditinstitutter med hjemsted i @strig, der
som det i hovedsagen omhandlede leverer tjenesteydelser til dets kunder med bopeel i andre
medlemsstater, uden at benytte de faste driftsteder, der er etableret i disse medlemsstater, at



betale en afgift fastsat pa grundlag af »den gennemsnitlige ukonsoliderede balancesums«, som
omfatter de banktransaktioner, der foretages direkte af disse institutter med statsborgere i andre
medlemsstater, nar den udelukker de samme transaktioner foretaget af filialer af kreditinstitutter
med hjemsted i Fstrig, selv om disse filialer har hjemsted i andre medlemsstater.

Den frihed, der finder anvendelse

20 Idet det preejudicielle spargsmal er forelagt bade med hensyn til artikel 56 TEUF og artikel
63 TEUF, skal det indledningsvis afgares, om og i hvilkket omfang en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede kan pavirke udgvelsen af den frie udveksling af tienesteydelser og de
frie kapitalbeveaegelser (dom af 21.6.2018, Fidelity Funds m.fl., C-480/16, EU:C:2018:480, preemis
32).

21 | den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at kreditinstitutterne med
hjemsted i Dstrig, for sa vidt som banktjenesterne leveres til statsborgere i andre lande end @strig,
med hensyn til stabilitetsafgiften og det seerlige bidrag til denne afgift er underlagt forskellig
behandling alt efter, om de leverer sadanne tjenesteydelser uden formidler eller gennem filialer
etableret i andre medlemsstater.

22  Hypothekenbank har ved Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) gjort geeldende, at
denne forskellige behandling udger forskelsbehandling og vil kunne hindre dels leveringen af
banktjenester i andre medlemsstater end Jstrig, dels den frie bevaegelighed for kapital.

23 I denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at banktjenester som virksomhed med
erhvervsmaessig langivning i princippet bade har tilknytning til fri udveksling af tienesteydelser som
omhandlet i artikel 56 TEUF ff. og frie kapitalbevaegelser som omhandlet i artikel 63 TEUF ff. (dom
af 3.10.2006, Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, preemis 43).

24  Det bemeerkes i gvrigt, at Domstolen, nar en national foranstaltning pa én gang vedrarer
den frie udveksling af tienesteydelser og de frie kapitalbevaegelser, i princippet alene tager stilling
til foranstaltningen i forhold til den ene af disse to grundlaeggende friheder, hvis det i lyset af
hovedsagens faktiske omsteendigheder fremgar, at en af disse er helt sekundeer i forhold til den
anden og kan henfgres til denne (dom af 26.5.2016, NN (L) International, C-48/15,
EU:C:2016:356, preemis 39).

25 Det fremgar, at under de i hovedsagen omhandlede omstaendigheder er aspektet
vedrgrende fri udveksling af tjenesteydelser dominerende i forhold til aspektet vedrgrende den frie
beveegelighed for kapital. Hypothekenbank gnsker med sin argumentation, som er sammenfattet
af den forelaeggende ret, nemlig at ggre geeldende, at hensyntagen med henblik pa fastleeggelsen
af stabilitetsafgiften og det seerlige bidrag til denne afgift til banktransaktioner, som foretages uden
formidler med kunder i andre medlemsstater end @strig, gger omkostningerne ved disse
transaktioner og saledes ger den graenseoverskridende virksomhed mindre attraktiv. En sadan
falge vedrarer overvejende den frie udveksling af tienesteydelser, mens pavirkningen af den frie
bevaegelighed for kapital blot er en uundgaelig falge.

26  Som fglge heraf skal det forelagte spgrgsmal ikke bedgmmes i forhold til artikel 63 TEUF ff.
vedrgrende den frie beveegelighed for kapital, men artikel 56 TEUF ff. vedrgrende den frie
udveksling af tjenesteydelser.

Spgrgsmalet, om der foreligger en restriktion af den frie udveksling af tjenesteydelser

27  Det skal bemaerkes, at uafhaengigt af, om stabilitetsafgiften og det saerlige bidrag til
stabilitetsafgiften er en direkte eller indirekte skat, er den ikke blevet gjort til genstand for



harmonisering inden for Den Europaeiske Union og harer saledes under medlemsstaternes
kompetence, som i henhold til Domstolens faste praksis skal udgve denne kompetence under
overholdelse af EU-retten (dom af 1.12.2011, Kommissionen mod Ungarn, C-253/09,
EU:C:2011:795, preemis 42).

28  Artikel 56 TEUF er til hinder for anvendelse af enhver national bestemmelse, som bevirker,
at levering af tjenesteydelser mellem medlemsstaterne bliver vanskeligere end levering af
tienesteydelser internt i en medlemsstat. | overensstemmelse med Domstolens praksis kraever
artikel 56 TEUF saledes ophaevelse af enhver restriktion af den frie udveksling af tienesteydelser,
som er indfgrt med den begrundelse, at tienesteyderen er etableret i en anden medlemsstat end
den, hvor ydelsen praesteres (dom af 25.7.2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, preemis 45 og
den deri naevnte retspraksis).

29 Nationale foranstaltninger, som forbyder, medfagrer ulemper for eller gor udgvelsen af denne
frihed mindre attraktiv, udger restriktioner af den frie udveksling af tjienesteydelser (dom af
25.7.2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, preemis 46 og den deri naevnte retspraksis).

30 Retten til fri udveksling af tjienesteydelser, som ved artikel 56 TEUF tilleegges statsborgerne
i medlemsstaterne og saledes EU-borgerne, omfatter sdledes den »passive« frie udveksling af
tienesteydelser, dvs. at modtagere af tjenesteydelser frit kan rejse ind i en anden medlemsstat for
dér at oppebeere en tjenesteydelse uden at blive hindret af restriktioner (dom af 9.3.2017, Piringer,
C-342/15, EU:C:2017:196, preemis 35).

31 | denne henseende skal det bemaerkes, at stabilitetsafgiften og det seerlige bidrag til denne
afgift hverken fastseetter nogen sondring pa grund af kundernes hjemsted eller pa grund af det
sted, hvor leveringen sker. Med henblik pa fastleeggelsen af disse afgifter pa grundlag af den
gennemsnitlige ukonsoliderede balancesum for kreditinstitutter med hjemsted i @strig tages der
nemlig hensyn til alle de banktransaktioner, som et sadant kreditinstitut foretager uden formidler i
@strig eller i en anden medlemsstat.

32  Derudover kan den omsteendighed alene, at disse afgifter vil kunne gge omkostningerne
ved banktransaktioner, ikke udggre en hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser. Som
Domstolen har fastslaet, omfatter artikel 56 TEUF ikke foranstaltninger, hvis eneste virkning er at
skabe yderligere omkostninger for den pagaeldende ydelse, og som pavirker leveringen af
tienesteydelser mellem medlemsstaterne og levering internt i en medlemsstat pA samme made
(dom af 8.9.2005, Mobistar og Belgacom Mobile, C-544/03 og C-545/03, EU:C:2005:518, preemis
31, og af 11.6.2015, Berlington Hungary m.fl., C-98/14, EU:C:2015:386, praemis 36).

33  Hvad angar pastanden om, at der sker forskelsbehandling af bankinstitutter med hjemsted i
@strig, som udfgrer banktransaktioner i en anden medlemsstat uden formidler i forhold til de
bankinstitutter, der tilbyder denne tjenesteydelse som hjaelp til uafhaengige filialer med hjemsted
dér, skal det bemaerkes, at sidstnaevnte kreditinstitutter har valgt at udgve deres etableringsfrihed i
henhold til artikel 49 TEUF og 54 TEUF, mens fgrstnaevnte ikke har hjemsted i @strig og leverer
tienesteydelser, der har en greenseoverskridende karakter, som er omfattet af den frie udveksling
af tienesteydelser, der er sikret ved artikel 56 TEUF.

34  Idenne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at der skal sondres mellem
anvendelsesomraderne for henholdsvis den frie udveksling af tjenesteydelser og
etableringsfrineden. | denne forbindelse er det vigtigt at fastsla, om den gkonomiske aktar har
hjemsted i den medlemsstat, der tilbyder den pagaeldende tjenesteydelse, eller ej. Safremt han er
etableret i den medlemsstat, hvor han udbyder denne tjenesteydelse, er han omfattet af
anvendelsesomradet for etableringsfriheden som defineret i artikel 49 TEUF. Til gengaeld er den
agkonomiske aktar, safremt han er etableret i den medlemsstat, hvor han udbyder denne



tienesteydelse, omfattet af anvendelsesomradet for princippet om etableringsfriheden (jf. i denne
retning dom af 11.12.2003, Schnitzer, C-215/01, EU:C:2003:662, preemis 28 og 29, og af
10.5.2012, Duomo Gpa m.fl., C-357/10 til C-359/10, EU:C:2012:283, preemis 30).

35  Begrebet »etablering« som omhandlet i traktatens bestemmelser vedrgrende
etableringsfrineden indebaerer nemlig, at der rent faktisk udgves »erhvervsmeaessig virksomhed«
ved hjeelp af en fast indretning i veertsmedlemsstaten i et ikke naermere angivet tidsrum. Begrebet
forudsaetter derfor, at det pagaeldende selskab faktisk befinder sig i vaertsmedlemsstaten og
faktisk udgver erhvervsmeessig virksomhed i denne (dom af 12.9.2006, Cadbury Schweppes og
Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, preemis 54).

36  Til gengeeld fastseetter bestemmelserne i traktatens kapitel om tjenesteydelser, navnlig
artikel 57, stk. 3, TEUF for det tilfeelde, at tjienesteyderen flytter til en anden medlemsstat end den,
hvor den har hjemsted, at denne tjenesteyder dér udgver sin virksomhed midlertidigt (dom af
30.11.1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, preemis 26, og af 11.12.2003, Schnitzer, C-
215/01, EU:C:2003:662, preemis 27).

37  Under disse omsteendigheder star det medlemsstaterne frit for at tage hensyn til disse
forskelle og folgelig behandle den aktivitet, der foretages af personer og virksomheder, der er
omfattet af henholdsvis etableringsfriheden eller den frie udveksling af tjenesteydelser, og som
hovedregel medfgrer forskellige juridiske og gkonomiske falger, forskelligt.

38 Det falger heraf, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede ikke vil kunne
hindre eller ggre den frie udveksling af tienesteydelser mindre attraktiv.

39  Hvad angar den tvivl, den foreleeggende ret har udtrykt med hensyn til relevansen af dom af
5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), som sags@geren i
hovedsagen har paberabt sig, skal det bemaerkes, at Domstolen allerede i preemis 37-41 i denne
dom savel som i preemis 23 i dom af 26.4.2018, ANGED (C-234/16 et C-235/16, EU:C:2018:281),
har fastslaet, at en obligatorisk opkraevning, som fastsaetter et sondringskriterium, der synes
objektivt, men som, henset til dets seaerlige kendetegn, i de fleste tilfeelde er til skade for selskaber,
der har deres hjemsted i andre medlemsstater, og som befinder sig i en sammenlignelig situation
med selskaber, der har hjemsted i opkreevningsmedlemsstaten, udgar en indirekte
forskelsbehandling pa grundlag af selskabernes hjemsted, som er forbudt i henhold til artikel 49
TEUF og 54 TEUF.

40 | hovedsagen kan Hypothekenbank dog ikke, som det fremgar af denne doms praemis 18 og
26, paberabe sig en tilsideseettelse af EUF-traktatens bestemmelser vedrgrende
etableringsfrineden.

41  Derudover tilkommer det inden for rammerne af den i artikel 267 TEUF omhandlede
procedure den foreleeggende ret at give en beskrivelse af de faktiske omstaendigheder, som de
spgrgsmal, den har forelagt Domstolen, haenger sammen med (dom af 10.7.2018, Jehovan
todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, praemis 28).

42  Hypothekenbank har ganske vist i sit skriftlige indleeg til Domstolen fremhaevet, at de
regionale kreditinstitutter med hjemsted i @strig i neerheden af denne medlemsstats graenser i
praksis oftere leverer tjenesteydelser, der har en greenseoverskridende karakter, end de gvrige
regionale kreditinstitutter med hjemsted i den samme medlemsstat, saledes at stabilitetsafgiften og
det seerlige bidrag til denne afgift overvejende pavirker farstnaevnte institutter. Denne situation
udger en forskelsbehandling, der kan sammenlignes med den i dom af 5. februar 2014, Hervis
Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), omhandlede. De fa oplysninger,
Hypothekenbank har leveret til banksektoren i @strig, gor det imidlertid ikke muligt at undersgge



rigtigheden af disse pastande. Under alle omsteendigheder er disse faktiske forhold ikke blevet
fremheevet af den forelseggende ret.

43  Som felge heraf er det, da det ikke er fastslaet, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning
vil kunne frembringe en situation, som kan sammenlignes med den, der foreld i den sag, der gav
anledning til dom af 5. februar 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2014:47), ikke ngdvendigt at undersgge, om den i denne doms praemis 39 citerede
retspraksis vedrgrende den frie udveksling af tjenesteydelser kan anvendes analogt.

44  Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med,
at artikel 56 TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, for sa vidt som den palaegger kreditinstitutter med hjemsted i
@strig, der som det i hovedsagen omhandlede kreditinstitut leverer tjenesteydelser til dets kunder
med bopeel i andre medlemsstater, uden at benytte de faste driftsteder, der er etableret i disse
medlemsstater, at betale en afgift fastsat pa grundlag af »den gennemsnitlige ukonsoliderede
balancesum«, som omfatter de banktransaktioner, der foretages direkte af disse institutter med
statsborgere i andre medlemsstater, nar den udelukker de samme transaktioner foretaget af filialer
af kreditinstitutter med hjemsted i @strig, selv om disse filialer har hjemsted i andre medlemsstater.

Sagsomkostninger

45  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udggr et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fgrste Afdeling) for ret:

Artikel 56 TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, for sa vidt som den palaegger kreditinstitutter med
hjemsted i @strig, der som det i hovedsagen omhandlede kreditinstitut leverer
tjenesteydelser til dets kunder med bopeel i andre medlemsstater, uden at benytte de faste
driftsteder, der er etableret i disse medlemsstater, at betale en afgift fastsat pa grundlag af
»den gennemsnitlige ukonsoliderede balancesum«, som omfatter de banktransaktioner, der
foretages direkte af disse institutter med statsborgere i andre medlemsstater, nar den
udelukker de samme transaktioner foretaget af filialer af kreditinstitutter med hjemsted i
@strig, selv om disse filialer har hjemsted i andre medlemsstater.

Underskrifter

* Processprog: tysk.



