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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2018. november 22.(*)

.El?zetes dontéshozatal - EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga és a
t?ke szabad mozgasa — Hitelintézetek — Stabilitasi ad6 é€s az ausztriai székhely? hitelintézetek
nem konszolidalt mérlegf?6sszege alapjan megallapitott ezen addéhoz valé kilén hozzgjarulas — A
hatarokon atnyulé jelleg? banki m?veletek bennfoglaltsdga — A leanyvallalatok masik tagallamban
valé m?veleteinek a kizartsaga — Eltér? bandsmaod — Korlatozas — Igazolas”

A C?625/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Ausztria) a Birésaghoz 2017.
november 3?an érkezett, 2017. oktdber 18?i hatarozataval terjesztett el?

a Vorarlberger Landes? und Hypothekenbank AG
és

a Finanzamt Feldkirch

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, az els? tanacs elntkeként eljarva, J.?C. Bonichot
(el?ado), A. Arabadijiev, E. Regan és C. G. Fernlund birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Vorarlberger Landes? und Hypothekenbank AG képviseletében C. Nauer Rechtsanwalt,
- az osztrak kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal, N. Gossement és C. Tritz, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Vorarlberger Landes? und Hypothekenbank AG (a tovabbiakban:
Hypothekenbank) és a Finanzamt Feldkirch (feldkirchi addhivatal, Ausztria) k6z6tt az utébbi
20147?ben megfizetend? stabilitasi ado és a stabilitdsi adohoz valé kuloén hozzajarulas 6sszegének
megallapitasarol szolg, 2015. januar 20?1 hatarozatai targyaban folyamatban |év? jogvitaban
terjesztették el?.

Jogi hattér

3 A Budgetbegleitgesetz 2011 (a 2011. évi koltségvetés elfogadasardl szo6l6 toérvény; BGBI |,
111/2010) altal bevezetett 2010. december 307?i Stabilititsabgabegesetz (a stabilitasi adorol szo6lo
torvény; a tovabbiakban: StabAbgG) 1. 8?a el?irja:

,Stabilitdsi ado ala esik a hitelintézetek m?kddése. »Hitelintézetek« e szovetsegi torvény
értelmében olyan intézetek, amelyek a Bankwesengesetz (a bankrendszerr?l szol6 térvény; BGBI
523/1993) szerinti engedéllyel rendelkeznek, valamint a kilféldi hitelintézetek fioktelepei, amelyek
a bankrendszerr?l sz6l6 torvény értelmében jogosultak fioktelep utjan Ausztriaban
szolgaltatasokat nydjtani. [...]"

4 A StabAbg 2. §?a a szOvetsegi térvényt (BGBI. |, 184/2013) megel?z? valtozataban el?irja:

»(1) A stabilitasi adé alapja a hitelintézetnek a (2) bekezdésben nevezett 6sszegekkel
csokkentett atlagos nem konszolidalt mérlegf?6sszege (a (2) bekezdés). A 2011., 2012. és a
2013. naptari évre annak az Uzleti évnek az atlagos nem konszolidalt mérlegf?6sszegét kell alapul
venni, amelyik a 2010. évben ér véget. Az ezt kdvet? naptari évt?l annak az tzleti évnek az
atlagos nem konszolidalt mérlegf?6sszegét kell alapul venni, amely azon naptari évet megel?z?
évben ér véget, amelyre a stabilitasi adot meg kell fizetni.

[..]

(6) Az 1. 8 szerinti, mas tagallamban székhellyel rendelkez? hitelintézetek [...]
vonatkozasaban, amelyek Ausztriaban fidktelep Gtjan m?kodnek, az e fidktelepnek beszamitandé
Uzleti forgalom fiktiv mérlegf?6sszegét az (1)—(5) bekezdés rendelkezései alapjan kell kiszamitani,
és ez képezi az addalapot.”

5 A StabAbg 3. 8?7a szOvetségi torvényt (BGBI. I, 13/2014) megel?z? valtozatanak szévege az
alabbiak szerint szol:

A stabilitasi add a 2. 8§ szerinti adéalap azon részei vonatkozasaban,

1. amelyek meghaladjak az 1 milliard eur6 6sszeget, de nem haladjdk meg a 20 milliard euro
0sszeget, 0,055%,

2. amelyek meghaladjak a 20 milliard euré 6sszeget, 0,085%.”

6 A StabAbG szovetségi térvénnyel (BGBI. I, 13/2014) médositott 3. §?a a kdvetkez?képpen
rendelkezik:



»A stabilitasi ado a 2. 8§ szerinti adOGalap azon részei vonatkozasaban,

1. amelyek meghaladjak az 1 milliard eur6é 6sszeget, de nem haladjak meg a 20 milliard eurd
0sszeget, 0,09%,

2. amelyek meghaladjak a 20 milliard euré 6sszeget, 0,11%.”

7 A StabAbgG 7a. §?anak (1) bekezdése szerint a stabilitasi adohoz val6 kulon hozzajarulast
a stabilitasi adoként fizetend? 6sszegek szazalékos aranyaban kell kiszamitani.

8 A StabAbgG 7b. §?anak (2) bekezdése szerint a stabilitdsi ado 2014. évi 6sszege a
szOvetségi torvények (BGBI. |, 184/2013 és BGBI. |, 13/2014) altal bevezetett mddositasok el?tt és
utdn hatélyos hivatkozott rendelkezések egyittes alkalmazasébdl ered.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

9 Hypothekenbank egy ausztriai székhely? hitelintézet, amely banki szolgaltatasokat nyujt az
e tagallamban, illetve mas tagallamokban lakéhellyel rendelkez? tugyfeleknek. A Hypothekenbank
mérlegf?6sszege nem jelentéktelen — azaz a 2014. évben majdnem egynegyed — részben a
masodik csoporthoz tartozo tgyfelekkel valé banki m?veletekb?! keletkezik.

10  2015. januéar 207?i két hatérozataban a feldkirchi ad6hivatal a StabAbgG szerint
megallapitotta a Hypothekenbank altal a 2014. évre fizetend? stabilitasi ado és a stabilitasi adohoz
valo kulon hozzajarulds dsszegét. Az e hatarozatokkal szemben inditott kereseteket 2016. &prilis
1?jei itéletében elutasitotta a Bundesfinanzgericht (szévetségi pénzigyi birésag, Ausztria).

11 A Verwaltungsgerichtshofhoz (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Ausztria) benyujtott
fellebbezésének alatamasztasara a Hypothekenbank ugy érvel, hogy a stabilitasi ad6 és kulon
hozzajarulas cimén semmit sem kell fizetnie, mivel ezen adok egyrészt ellentétesek az allami
tamogatasokra vonatkoz6 szabalyokkal, masrészt a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval és a t?ke
szabad mozgasaval. Kiulénosen e hitelintézet azt allitja, hogy a StabAbgG 2. §?a hatranyos
megkulonboztetést eredményez, mivel hasonlé m?veletek vonatkozasaban eltér? kezelést ir el?.
Mig az ausztriai székhely? hitelintézet altal kozvetit? nélkil vagy egy masik tagallamban lév?
fioktelepen keresztil, mas tagallamok allampolgaraival végzett banki m?veleteket figyelembe
veszik a vitatott adok alapjanak megallapitasakor, figyelmen kivil hagyjak a méasik tagallamban
székhellyel rendelkez? lednyvéllalatok kozvetitésével végzett ugyanezen m?veleteket.

12 Igy valamely véllalatcsoport el?nydsebben adozik, mint az a vallalkozas, amely nem tartozik
valamely csoporthoz. Ugyanis csoport esetében a konszolidalas aldli kivétel automatikusan azzal
jarna, hogy a széban forgd addk alapjabdl kizarja az Ausztriatél eltér? tagallamban székhellyel
rendelkez? lednyvallalatok mérlegét. Mas lenne a helyzet egy elszigetelt tarsasag esetében,
amely 6nmaga vagy a fioktelepén keresztul Ausztriatél eltér? tagallamokban nyujt
szolgaltatasokat, mivel e szolgaltatasok automatikusan e tarsasdg mérlegének részét és az altala
megfizetend? stabilitasi ado6 alapjat képezik. E helyzet hatranyos megkilénboztetésnek min?sil,
amely a 2014. februér 5?i Hervis Sport? és Divatkereskelmi Kft. itéletb?l (C?385/12,
EU:C:2014:47) kovetkezik. E hatranyos megkulonboztetés az Ausztriatdl eltér? tagallamokban
zavarhatja a banki szolgaltatasok nyujtasat. Ez elkertuilhet? lett volna, ha a stabilitasi ado és ezen
ado kulén hozzajarulasanak alapja a konszolidalt mérlegf?6sszeg alapjan kerdlt volna
megallapitasra, lehet?vé téve a mas tagallami illet?ség? leanyvallalat altal fizetend? esetleges
hasonlo jelleg? addk beszamitasat.

13 A Verwaltungsgerichtshof (legfels?bb kdzigazgatasi birosag) megallapitja, hogy nem



bizonyos, hogy a letelepedés szabadsagara vonatkozo 2014. februar 5?i Hervis Sport? és
Divatkereskedelmi Kft. itéletb?l (C?385/12, EU:C:2014:47), valamint a t?ke szabad mozgasara
vonatkozo6 2005. junius 2?i Bizottsag kontra Olaszorszag itéletb?l (C?174/04, EU:.C:2005:350), a
2006. december 12?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itéletb?l (C?446/04,
EU:C:2006:774) és a 2007. majus 24?i Holbock itéletb?l (C?157/05, EU:C:2007:297) az
kovetkezik, hogy a StabAbgG nem felel meg az uniés jognak.

14  Egyébirant ami az allami tAmogatasokra vonatkozé szabalyok alkalmazasat illeti, a kérdést
el?terjeszt? birésag emlékeztet arra, hogy kdvetkezik tobbek k6zott a 2015. oktdber 6?i Finanzamt
Linz itéletb?l (C?66/14, EU:C:2015:661, 21. pont), hogy az ado fizetésére kotelezett személy nem
hivatkozhat arra, hogy allami tamogatdsnak min?sul az olyan adointézkedés, amelyben mas
véllalkozasok részestlnek, annak érdekében, hogy kivonja magat az emlitett addé megfizetése aldl.
Ennélfogva allaspontja szerint az e targykorre vonatkozo6 el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések nem szukségesek.

15 llyen koérulmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfels?bb kbzigazgatasi birésag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést
terjeszti a Bir0sag elé:

.Ellentétes?e az EUMSZ 56. és azt kovet? cikkei szerinti szolgaltatasnyujtas szabadsagaval
és/vagy az EUMSZ 63. cikk szerinti t?ke? és fizetési m?veletek szabadsagaval a hitelintézetek
meérlegf?0sszegére adot kivet? szabalyozas, ha valamely egyéb [...] unios tgyfelekkel banki
m?veleteket végz? ausztriai székhely? hitelintézetet kdteleznek az adé megfizetésére, mig ez az
olyan ausztriai székhely? hitelintézetre, amely ilyen m?veleteket hitelintézeti csoport élén allé
anyavallalatként olyan, a csoporthoz tartozo egyéb [...] unids székhely? hitelintézeten keresztul
végez, amelynek mérlegét a csoporthoz tartozas miatt a csoport élén allé6 anyavallalatként m?kod?
hitelintézet mérlegével kell konszolidalni, nem vonatkozik, mert az adét a nem konszolidalt (a
konszolidalt pénzigyi kimutatdsba be nem vont) mérlegf?6sszegb?! kell megfizetni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
El?zetes észrevételek

16 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a stabilitasi adé és az ezen
adohoz valo kilon hozzajarulas, amelynek jogszer?ségét megkeérd?jelezik az alapjogvitaban, az
ausztriai székhely? hitelintézeteket, valamint az e tagéallami illet?ség? kulféldi hitelintézetek
fioktelepeit sUjtja. Ezen adok alapjat az ausztriai székhely? hitelintézetek ,atlagos nem konszolidalt
mérlegf?6sszege” alapjan kell megallapitani, a kulfoldi illet?ség? tarsasagok fioktelepei esetében
pedig fiktiv mérleg alapjan. A ,nem konszolidalt” kifejezés azt jelenti, hogy a stabilitsi ado és az
ezen adbéhoz val6 kulon hozzajarulas az egyes jogi személyek mérlegf?0sszege alapjan, nem
pedig a vallalatcsoport konszolidalt mérlege alapjan kertil megallapitasra.

17  Amint azt a kérdést el?terjeszt? bir6sdg megallapitotta, a banki m?veleteket tikrozi a
hitelintézetek mérlegf?dsszege. Ebb?l kbvetkezik, hogy az alapiigyben széban forgd addk cimén
megfizetend? 0sszeg az ausztriai székhely? hitelintézetek — kdzvetlentl vagy a fioktelepeiken
végzett — banki m?veletei fliggvényében valtoznak. Az ilyen ausztriai hitel intézetek mas
tagallamokban székhellyel rendelkez? leanyvallalatinak banki m?veleteit nem veszik figyelembe
ezen adok alapjanak megallapitasakor.

18 Egyébirant az alapjogvita nem vonatkozik az alapugy felperesének, a Hypothekenbank azon
lehet?ségére, hogy szolgaltatdsokat nyujtson allandé telephelye révén Ausztriatol eltér?
tagallamban, vagy hogy ott telepedjen le. igy, amint azt maga is meger?sitette az irasbeli
észrevételeiben, a mas tagallamban lakéhellyel rendelkez? Ugyfeleinek az azokban letelepedett



allando telephelyek igénybevétele nélkil nydjt szolgaltatasokat.

19  Keérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 56. és az EUMSZ 63. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagéllami szabalyozéas, mint amelyr?l az alaptgyben sz6 van, amennyiben az a mas
tagéllamokban lakéhellyel rendelkez? tgyfeleiknek az ott letelepedett allando telephelyek
igénybevétele nélkll szolgaltatdsok nyujtd olyan ausztriai székhely? hitelintézetek szamara, mint
amelyekr?l az alapligyben szé van, el?irja, hogy fizessenek meg egy, ,az atlagos nem konszolidalt
mérlegf?6sszeq” alapjan megallapitott adét, amely magaban foglalja ez e hitelintézetek altal
kozvetlenll mas tagallamok allampolgaraival végzett banki m?veleteket, mig kizarja az ausztriai
székhely? hitelintézetek lednyvallalatai altal végzett ugyanezen m?veleteket, amennyiben e
leanyvéallalatok mas tagallamban telepedtek le.

Az alkalmazando6 szabadséagrol

20  Mivel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést mind az EUMSZ 56., mind pedig az
EUMSZ 63. cikkre tekintettel tették fel, el?zetesen meg kell hatarozni, hogy az olyan nemzeti
szabdlyozas, mint amelyr?l az alaplgyekben szé van, érintheti?e, és adott esetben milyen
mértékben érintheti a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak és a t?ke szabad mozgasanak a
gyakorlasat (2018. janius 2?i Fidelity Funds és tarsai itélet, C?480/16, EU:C:2018:480, 32. pont).

21  Ajelen esetben kit?nik az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél, hogy amennyiben a
banki szolgaltatasokat Ausztriatél eltér? tagallamokban illet?séggel rendelkez? személyeknek
nyujtjak, az ausztriai székhely? hitelintézetek a stabilitasi add és ezen adohoz valé kilon
hozzajarulas tekintetében eltér? banasmaodban részesuilnek attél figg?en, hogy e szolgaltatasokat
kozvetit? nélkil vagy a mas tagallamokban letelepedett leanyvallalatok révén nyujtjak.

22 A Verwaltungsgerichtshof (legfels?bb kdzigazgatasi birésag) el?tt ugy érvel a
Hypothekenbank, hogy ezen eltér? banasmaod hatranyosan megkilénboztet? jelleg?, és alkalmas
egyrészt a banki szolgaltatdsok Ausztriatol eltér? tagallamokban tértén? nyujtasanak, masrészt
pedig a t?ke szabad mozgasanak megzavarasara.

23  E tekintetben a Bir6sdg mar ugy itélte meg, hogy az olyan banki m?veletek, mint a
hitelnyujtas Uzletszer? tevékenysége, f?szabdly szerint mind az EUMSZ 56. és az azt kbvet?
cikkek szerinti szolgéltatasnyujtas szabadsagahoz, mind pedig az EUMSZ 63. és az azt kovet?
cikkek szerinti szabad t?kemozgéshoz kapcsolddik (2006. oktober 3?i Fidium Finanz itélet,
C?452/04, EU:C:2006:631, 43. pont).

24 Egyebirant emlékeztetni kell arra hogy amennyiben valamely nemzeti intézkedés mind a
szolgaltatasnyujtas szabadsadgahoz, mind pedig a t?ke szabad mozgasahoz kapcsolodik, a
Bir6sag a szoban forgé rendelkezést f?szabdly szerint e két alapvet? szabadsag egyikére
tekintettel vizsgalja meg, ha kiderul, hogy az alapigyben szerepl? korilmények koz6tt ahhoz
képest a masik szabadsag teljesen masodlagos, és az adott rendelkezés ahhoz kapcsol6dhat
(2016. majus 26?i NN [L] International itélet, C?48/15, EU:C:2016:356, 39. pont).



25  Ugy t?nik, hogy az alapiigy korilményei k6zott a szolgéaltatasnyujtas szabadsaga
els?dleges a t?ke mozgasanak szabadsagahoz viszonyitva. Ugyanis a kérdést el?terjeszt?
birésag altal 6sszefoglalt érvelésével a Hypothekenbank azt kivanja el?adni, hogy a kdzvetit?
nélkil az Ausztriatdl eltér? tagallamokban 1év? Ugyfelekkel végzett banki m?veleteknek a
stabilitasi ad6 és az ezen ad6hoz valo kulon hozzajarulas megallapitasa érdekében tortén?
figyelembevétele megndveli e m?veletek koltségét, és igy a hatarokon atnyuld tevékenységet
kevésbé vonzéva teszi. Az ilyen kovetkezmény legf?képpen a szolgaltatasnyujtas szabadsagat
érinti, j6llehet a t?ke szabad mozgasara gyakorolt hatasai elkertlhetetlen kovetkezmények.

26  Kovetkezésképpen nem a t?ke szabad mozgésara vonatkozé, az EUMSZ 63. és azt kdvet?
cikkekre tekintettel el?terjesztett kérdéseket kell vizsgalni, hanem a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkoz6, az EUMSZ 56. és azt kdvet? cikkekre tekintettel el?terjesztett
kérdéseket.

A szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozdséanak fennallasarél

27  Meg kell allapitani, hogy azon kérdést?| fuggetlendl, hogy a stabilitasi ado és az ezen
adohoz val6 kilon hozzajarulas kdzvetlen vagy kdzvetett adonak min?sil?e, meg kell allapitani,
hogy az emlitett addkat nem harmonizaltak az Unidban, azok tehat a tagallamok hataskorébe
tartoznak, amelyek e hataskoriket a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében az unios jog
tiszteletben tartasaval kételesek gyakorolni (2011. december 1?jei Bizottsag kontra Magyarorszag
itélet, C?253/09, EU:C:2011:795, 42. pont).

28 Az EK 56. cikkbe Utkozik minden olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely a
tagallamok kozotti szolgaltatasnyujtast a kizardlag egy tagallamon belili szolgaltatasnyujtasnal
nehezebbé teszi. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az EUMSZ 56. cikk megkoveteli
ezen alapvet? szabadsagot érint? minden olyan korlatozas megszintetését, amely azon alapul,
hogy a szolgaltatas nyujtdja a szolgaltatasnyujtas helyét?! eltér? tagallamban telepedett le (2018.
julius 25?i TTL?itélet, C?553/16, EU:C:2018:604, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

29 A szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak korlatozasat valdsitjak meg azon nemzeti
intézkedések, amelyek e szabadsag gyakorlasat tiltjak, zavarjak vagy kevésbé vonzova teszik
(2018. julius 25?1 TTL itélet, C?553/16, EU:C:2018:604, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

30 Az EUMSZ 56. cikk altal a tagéllami allampolgarok szaméra biztositott, a szolgaltatasnyujtas
szabadsagahoz valo jog magaban foglalja a szolgéltatasnyujtas ,passziv” szabadsagat, vagyis a
szolgaltatast igénybe vev? személyek szabadsagat arra, hogy masik tagallamba utazzanak azért,
hogy ott valamely szolgaltatasban részesuljenek, anélkul hogy ezt barmilyen korlatozas
akadéalyozna (2017. marcius 9?i Piringer itélet, C?342/15, EU:C:2017:196, 35. pont).

31 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a stabilitasi ad6 és az ezen adéhoz valé kilon
hozzajarulas nem tesz kilonbséget az tgyfelek eredete, sem pedig a szolgaltatasnyujtas helye
szerint. Ugyanis ezen adok alapjanak az ausztriai székhely? hitelintézetek atlagos nem
konszolidalt mérlegf?6sszege alapjan tortén? megallapitasa erdekében az ilyen hitelintézet altal
kozvetit? nélkll Ausztriaban vagy mas tagallamban végzett banki m?veletek 6sszessegét
figyelembe kell venni.

32  Egyébirant csak annak a ténye, hogy ezen adok megndvelhetik a banki m?veletek
koltségét, nem akadalyozhatja a szolgaltatasnyujtas szabadsagat. Amint azt a Birésag megitélte,
nem tartoznak az EUMSZ 56. cikk hatalya ala azon intézkedések, amelyek egyeduli hatasa az,



hogy a széban forgd szolgaltatasok nyujtasat illet?en tobbletkoltséget eredményeznek, és
ugyanolyan médon érintik a tagallamok k6zaotti, mint a tagallamon belili szolgaltatasnyujtast
(2005. szeptember 8?i Mobistar és Belgacom Mobile itélet, C?544/03 és C?545/03,
EU:C:2005:518, 31. pont; 2015. junius 117?i Berlington Hungary és tarsai itélet, C?98/14,
EU:C:2015:386, 36. pont).

33  Ami azon allitast illeti, amely szerint hatranyos megkulonbdztetésben részesiilnek azon
Ausztridban letelepedett hitelintézetek, amelyek a masik tagallamban kozvetit? nélkil végeznek
banki m?veleteket az ott fliggetlenil letelepedett lednyvallalatok révén e szolgaltatast nyujto
hitelintézetekhez viszonyitva, meg kell allapitani, hogy ez utébbi hitelintézetek az EUMSZ 49. és
az EUMSZ 54. cikkben szdmukra biztositott letelepedés szabadsaga gyakorolasat valasztotték,
mig az el?bbiek csak Ausztridban rendelkeznek székhellyel, és az EUMSZ 56. cikk &ltal biztositott
szolgaltatasnyujtas szabadséga ala tartozé, hatarokon atnyuld jelleg? szolgéltatast nyujtanak.

34  E tekintetben a Birdsag mar ugy itélte meg, hogy kulénbséget kell tenni a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga és a letelepedés szabadsaganak hatalya k6zott. Ennek
érdekében meg kell hatarozni, hogy a gazdasagi szerepl? abban a tagallamban telepedett?e le,
ahol a sz6ban forg6 szolgaltatast nydjtjia. Amennyiben abban a tagéllamban telepedett le, ahol e
szolgéltatast kindlja, az EUMSZ 49. cikkben meghatarozott letelepedés szabadsagéanak hatalya
ala tartozik. Ha ezzel szemben a gazdasagi szerepl? nincs letelepedve a szolgaltatas helye
szerinti tagallamban, az EUMSZ 49. cikk szerinti, szolgaltatasnyujtas szabadsaga elvének hatalya
ala tartozo hatarokon atnyulé szolgaltatasokat nyujtoé szolgaltato (lasd ebben az értelemben: 2003.
december 117?i Schnitzer itélet, C?215/01, EU:C:2003:662, 28. és 29. pont; 2012. majus 107i
Duomo Gpa és tarsai itélet, C?357/10-C?359/10, EU:C:2012:283, 30. pont).

35 Ugyanis a ,letelepedésnek” az EUM?Szerz?dés letelepedés szabadsagéara vonatkozo
rendelkezései szerinti fogalma a fogado tagallamban allandé telephelyen, hatarozatlan ideig
ténylegesen végzett gazdasagi tevékenységet foglalja magaban. A fogalom tehat azt feltételezi,
hogy az érintett tarsasag valdban letelepedett e tagallamban, és ott ténylegesen gazdasagi
tevékenységet végez (2006. szeptember 12?i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas itélet, C?196/04, EU:C:2006:544, 54. pont).

36 Ezzel szemben abban az esetben, amikor a szolgaltatast nyujté személy egy masik
tagallam tertletére utazik, a Szerz?désnek a szolgaltatdsokra vonatkozo fejezete és kilondsen az
EUMSZ 57. cikk harmadik bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szolgaltatas nyujtdja ideiglenes
jelleggel folytathatja tevékenységét (1995. november 30?i Gebhard itélet, C?55/94,
EU:C:1995:411, 26. pont; 2003. december 11?i Schnitzer itélet, C?215/01, EU:C:2003:662, 27.
pont).

37 E feltételek mellett a tagallamok figyelembe vehetik ezen eltéréseket, és ennélfogva az
adoztatas szempontjabdl kezelhetik eltér?en azon személyek és vallalkozasok tevékenységeit,
amelyek a letelepedés szabadsaga vagy a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak hatalya ala
tartoznak, és altalaban eltér? jogi és gazdasagi kovetkezményekkel jarnak.

38 Ebb?l kdvetkezik, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyr?l az alapligyben szo
van, nem akadalyozhatja vagy teheti kevésbé vonzéva a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
gyakorlasat.

39 Ami a Birdsag el?tt a kérdést el?terjeszt? birosag altal a 2014. februar 5?i Hervis Sport? és
Divatkereskedelmi Kft. itélet (C?385/12, EU:C:2014:47) jelent?sége vonatkozasaban kifejezett —
és el?tte a felperes altal hivatkozott — kételyeket illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ezen itélet
37-41. pontjaban, valamint a 2018. aprilis 26?i ANGED itélet (C?234/16 és C?235/16,
EU:C:2018:281) 23. pontjdban a Birosag akként itélte meg, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54.



cikk altal tiltott, a tarsasagok székhelye alapjan tortén? kdzvetett hatranyos megkulonboztetésnek
min?sil az olyan kételez? ado, amely latszélag objektiv elhatarolasi szemponton alapul, de a
jellemz?ire tekintettel az esetek tbbbségében hatranyosan érinti a mas tagallamokban székhellyel
rendelkez? tarsasagokat, amelyek az adot kivet? tagallamban székhellyel rendelkez?
tarsasagokkal dsszehasonlithatd helyzetben vannak.

40  Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 18. és 26. pontjabdl kit?nik, az alapjogvitaban a
Hypothekenbank nem hivatkozhat az EUM?Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozé
rendelkezéseinek a megsértésére.

41  Egyébirant az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében kizarolag a kérdést
el?terjeszt? bir6ség feladata azon ténybeli keret meghatarozasa, amelybe az altala el?terjesztett
kérdések illeszkednek (2018. jalius 10?i Jehovan todistajat itélet, C?25/17, EU:C:2018:551, 28.
pont).

42  Nem vitatott, hogy a BirGsag elé terjesztett irasbeli észrevételeiben a Hypothekenbank azt
allitja, hogy a gyakorlatban az Ausztriaban, az e tagallam hatéraihoz kozel letelepedett regionalis
hitelintézetek gyakrabban nyujtanak hatérokon atnyulo jelleg? szolgéltatasokat, mint az
ugyanezen tagallamban letelepedett regiondlis hitelintézetek, igy a stabilitasi ad6 és az ezen
adbéhoz valo kulon hozzajarulas f?ként az el?bbi hitelintézeteket érinti. E helyzet hasonlé a 2014.
februar 5?i Hervis Sport? és Divatkereskelmi Kft. itéletben (C?385/12, EU:C:2014:47) szOban
forgo hatranyos megkulénboztetéshez. Mindazonaltal a Hypothekenbank altal az ausztriai
bankagazat vonatkozasaban nyuijtott par adat nem teszi lehet?vé az allitasai
megalapozottsaganak ellen?rzését. Mindenesetre e ténybeli elemeket nem bizonyitotta a kérdést
el?terjeszt? birésag.

43  Ennélfogva, mivel nem bizonyitott, hogy az alaptigyben széban forg6 szabalyozas alkalmas
a 2014. februar 5?i Hervis Sport? és Divatkereskedelmi Kft. itélet (C?385/12, EU:C:2014:47)
alapjaul szolgal6 ugyh6z hasonlo helyzet létrehozésara, a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
tekintetében nem kell analdgia Gtjan vizsgalni a jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

44 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagéallami
szabalyozas, mint amelyr?l az alaptgyben sz6 van, amennyiben az a mas tagallamokban
lakéhellyel rendelkez? Ugyfeleiknek az ott letelepedett allandé telephelyek igénybevétele nélkil
szolgaltatasok nyujté olyan ausztriai székhely? hitelintézetek szamara, mint amelyekr?l az
alaplgyben sz6 van, el?irja, hogy fizessenek meg egy, ,az atlagos nem konszolidalt
mérlegf?6sszeq” alapjan megéallapitott adot, amely magaban foglalja ez e hitelintézetek altal
kdzvetlenll mas tagéllamok allampolgéaraival végzett banki m?veleteket, mig kizérja az ausztriai
székhely? hitelintézetek leanyvallalatai altal végzett ugyanezen m?veleteket, amennyiben e
leanyvallalatok mas tagallamban telepedtek le.

A koltségekr?l

45  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, mint amelyr?l az alaptigyben szé van, amennyiben az a mas tagallamokban
lakohellyel rendelkez? tgyfeleiknek az ott letelepedett allandé telephelyek igénybevétele



nélkul szolgaltatasok nyujtd olyan ausztriai székhely? hitelintézetek szamara, mint
amelyekr?l az alaptigyben sz6 van, el?irja, hogy fizessenek meg egy, ,az atlagos nem
konszolidalt mérlegf?6sszeg” alapjan megallapitott adot, amely magéban foglalja az e
hitelintézetek altal kdzvetlentl mas tagallamok allampolgaraival végzett banki m?veleteket,
mig kizarja az ausztriai székhely? hitelintézetek lednyvallalatai altal végzett ugyanezen
m?veleteket, amennyiben e leanyvallalatok mas tagallamban telepedtek le.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



