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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkri?io 22 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — SESV 56 ir 63 straipsniai — Laisv? teikti paslaugas ir
laisvas kapitalo jud?jimas — Kredito ?staigos — Stabilumo mokestis ir Sio mokes?io specialusis
?nasas, nustatomi pagal bendr? nekonsoliduot? Austrijoje ?steigt? kredito ?staig? balans? —

Tarpvalstybinio pob?dZio banko sandori? ?traukimas — Patronuojam?j? ?moni? sandori?, sudaryt?
kitoje valstyb?je nar?je, ne?traukimas — Skirtingas pozi?ris — Apribojimas — Pateisinimas”

Byloje C-625/17

d?l Verwaltungsgerichtshof (AukS?iausiasis administracinis teismas, Austrija) 2017 m. spalio 18 d.
nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2017 m. lapkri?io 3 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG
pries

Finanzamt Feldkirch

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einanti Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, teis?jai J.-C. Bonichot (pranes?jas), A. Arabadjiev, E. Regan ir
C. G. Fernlund,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG, atstovaujamos Rechtsanwalt C. Nauer,
- Austrijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Hesse,

- Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal, N. Gossement ir C. Tritz,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,

priima §?

Sprendim?



1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l SESV 56 ir 63 straipsni? iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG (toliau —
Hypothekenbank) ir Finanzamt Feldkirch (Feldkircho mokes?i? inspekcija, Austrija) gin?? d?l 2015
m. sausio 20 d. mokes?i? inspekcijos sprendim?, kuriais nustatytas stabilumo mokes?io ir
stabilumo mokes?io specialiojo ?naso, mok?tin? uz 2014 m., dydis.

Teisinis pagrindas

3 Stabilitatsabgabegesetz (Stabilumo mokes?io ?statymas, toliau — StabAbg), priimto pagal
2010 m. gruodzio 30 d. Budgetbegleitgesetz2011 (2011 m. Biudzeto ?gyvendinimo ?statymas;
BGBI. I, 111/2010), 1 straipsnyje numatyta:

~otabilumo mokestis taikomas kredito ?staig? veiklai. Pagal $? federalin? ?statym? kredito
?staigomis laikomos ?staigos, turin?ios licencij? pagal Bankwesengesetz [Bankininkyst?s
?statymas] (BGBI., 532/1993), ir uzsienio kredito ?staig?, kurios pagal Bankwesengesetz turi teis?
per filial? teikti paslaugas Austrijoje, filialai. <...>"

4 PrieS priimant federalin? ?statym? (BGBI. I, 184/2013) galiojusios redakcijos StabAbgG 2
straipsnyje nurodyta:

,1.  Stabilumo mokes?io baz? yra bendra vidutin? nekonsoliduota kredito ?staigos balanso
suma (2 dalis), sumazinta 2 dalyje nurodytomis sumomis. Apskai?iuojant 2011, 2012 ir 2013
kalendorini? met? stabilumo mokest? taikytina vidutin? nekonsoliduota balanso suma t? finansini?
met?, kurie baigiasi 2010 m. Nuo paskesni? kalendorini? met? taikytina vidutin? nekonsoliduota
balanso suma t? finansini? met?, kurie baigiasi metais, einan?iais pries kalendorinius metus, uz
kuriuos stabilumo mokestis turi b?ti mokamas.

<..>

6. 1 straipsnyje nurodyt? kredito ?staig?, kuri? buvein? kitoje valstyb?je nar?je <...> ir kurios
Austrijoje veikia per filial?, atveju turi b?ti pagal 1-5 dali? nuostatas apskai?iuojama fiktyvi Siam
filialui priskirtinos sandori? dalies balanso suma ir ji taikoma kaip mokes?io baz?."

5 Prie$ priimant federalin? ?statym? (BGBI. I, 184/2013) galiojusios redakcijos StabAbgG 3
straipsnis suformuluotas taip:

~Pagal 2 straipsn? nustatytoms mokes?io baz?s dalims,

1.  virSijan?ioms vieno milijardo eur? sum? ir nevirSijan?ioms 20 milijard? eur? sumos, taikomas
0,055 % stabilumo mokestis,

2. virSijan?ioms 20 milijard? eur? sum? — 0,085 %."

6 StabAbgG, IS dalies pakeisto federaliniu ?statymu (BGBI. 1l, 13/2014), 3 straipsnyje
nurodyta:

.Pagal 2 straipsn? nustatytoms mokes?io baz?s dalims,

1.  virSijan?ioms vieno milijardo eur? sum? ir nevirSijan?ioms 20 milijard? eur? sumos, taikomas
0,09 % stabilumo mokestis,

2. virSijan?ioms 20 milijjard? eur? sum? — 0,11 %."



7 Pagal StabAbgG 7a straipsnio 1 dal? stabilumo mokes?io specialusis ?nasas turi b?ti
apskai?iuojamas sum?, mok?tin? kaip stabilumo mokestis, procentiniais dydziais.

8 Remiantis StabAbgG 7b straipsnio 2 dalimi, 2014 m. stabilumo mokes?io dydis
apskai?iuojamas kartu taikant nurodytas nuostatas, galiojusias prie$ federaliniais ?statymais (BGBI
. 1, 184/2013 ir 13/2014) padarytus pakeitimus ir po j?.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

9 Hypothekenbank yra Austrijoje ?steigta kredito ?staiga, teikianti bankininkyst?s paslaugas
klientams, reziduojantiems Sioje valstyb?je nar?je ir kitose valstyb?se nar?se. ReikSming?
Hypothekenbank balanso dal?, konkre?iau 2014 m. — beveik ketvirtadal?, sudaro banko sandoriali
Su antrosios grup?s klientais.

10 2015 m. sausio 20 d. sprendimais Feldkircho mokes?i? inspekcija pagal StabAbgG nustat?
Hypothekenbank uz 2014 m. mok?tino stabilumo mokes?io ir stabilumo mokes?io specialiojo
?naso dyd?. Skundus d?I §i? sprendim? Bundesfinanzgericht (Federalinis finans? teismas,
Austrija) atmet? 2016 m. balandzio 1 d. sprendimu.

11  Gr?sdama Verwaltungsgerichtshof (AukS?iausiasis administracinis teismas, Austrija)
pateikt? kasacin? skund? Hypothekenbank teigia, kad neturi mok?ti jokio stabilumo mokes?io ir
specialiojo ?naso, nes Sie mokes?iai prieStarauja, pirma, valstyb?s pagalbos taisykl?ms ir, antra,
laisvei teikti paslaugas ir laisvam kapitalo jud?jimui. Sios kredito ?staigos teigimu, diskriminacij?
lemia vis? pirma StabAbgG 2 straipsnis, nes pagal j? panas?s sandoriai vertinami skirtingai.
Banko sandoriai su kitos valstyb?s nar?s pilie?iais, kuriuos vykdo Austrijoje ?steigta kredito
?staiga be tarpinink? arba per kitoje valstyb?je nar?je ?steigt? filial?, ?traukiami nustatant
mokes?i?, d?l kuri? kilo gin?as, baz?, o tie patys sandoriai, vykdyti kitoje valstyb?je nar?je ?steigt?
filial?, — ne?traukiami.

12  Tod?l bendrovi? grup? apmokestinama nepalankiau nei grupei nepriklausanti ?mon?.
Grup?s atveju d?I nekonsolidavimo kriterijaus ? aptariam? mokes?i? baz? automatiskai
ne?traukiamas kitoje valstyb?je nar?je nei Austrija ?steigt? patronuojam?j? ?moni? balansas.
Ta?iau kitaip yra atskiros bendrov?s atveju, kuri pati arba per filial? teikia paslaugas kitose
valstyb?se nar?se nei Austrija, nes Sios paslaugos automatiSkai ?traukiamos ? Sios bendrov?s
balans? ir ? stabilumo mokes?io, kur? ji turi mok?ti, baz?. Hypothekenbank teigimu, tokia situacija
yra diskriminacin?, kaip iSplaukia i 2014 m. vasario 5 d. Sprendimo Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47). Si diskriminacija gali trukdyti teikti bankininkyst?s
paslaugas kitose valstyb?se nar?se nei Austrija. Jos b?t? galima iSvengti, jeigu stabilumo
mokes?io ir Sio mokes?io specialiojo ?naso baz? b?t? nustatoma pagal bendr? konsoliduoto
balanso sum?, priskai?iuojant galimus patronuojamosios ?mon?s kitoje valstyb?je nar?je
mok?tinus panasius mokes?ius.

13  Verwaltungsgerichtshof (AukS?iausiasis administracinis teismas) n?ra tikras, kad iS 2014 m.
sausio 5 d. Sprendimo Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47), priimto d?|
?sisteigimo laisv?s, ir 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimo Komisija / Italija (C?174/04,
EU:C:2005:350), 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation
(C?446/04, EU:.C:2006:774) ir 2007 m. geguz?s 24 d. Sprendimo Holbéck (C?157/05,
EU:C:2007:297), priimt? d?l laisvo kapitalo jud?jimo, iSplaukia, jog StabAbgG yra nesuderinamas
su Europos S?jungos teise.

14  Be to, d?l valstyb?s pagalbos taisykli? taikymo praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas primena, kad, be kita ko, i5 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Finanzamt Linz



(C?66/14, EU:C:2015:661, 21 punktas) matyti, jog mokes?i? mok?tojas negali remtis tuo, jog
mokes?i? priemon?, kuria haudojasi kitos ?mon?s, yra valstyb?s pagalba, siekdamas iSvengti Sio
mokes?io mok?jimo. Tod?l jis mano, kad d?I to neb?tina pateikti prejudicini? klausim?.

15  Tokiomis aplinkyb?mis Verwaltungsgerichtshof (Auk$?iausiasis administracinis teismas)
nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

LAr teis?s normos, pagal kurias numatytas mokestis nuo kredito ?staig? balanso sumos,
prieStarauja SESV 56 ir paskesniuose straipsniuose ?tvirtintai laisvei teikti paslaugas ir (arba)
SESV 63 straipsnyje ?tvirtintam laisvam kapitalo ir mok?jim? jud?jimui, kai kredito ?staiga, kurios
buvein? Austrijoje, uz banko sandorius su klientais kitose Europos S?jungos valstyb?se nar?se
privalo mok?ti mokest?, o kredito ?staiga, kurios buvein? Austrijoje ir kuri, kaip kredito ?staig?
grup?s patronuojan?ioji ?mon?, tokius sandorius sudaro per grupei priklausan?i? kredito ?staig?,
kurios buvein? kitoje Europos S?jungos valstyb?je nar?je ir kurios balansas d?l priklausymo grupei
turi b?ti konsoliduojamas su kredito ?staig? grup?s patronuojan?iosios ?mon?s balansu, Sios
prievol?s neturi, nes mokestis turi b?ti mokamas nuo nekonsoliduotos (? grup?s konsoliduot?sias
finansines ataskaitas ne?trauktos) balanso sumos?*

D?I prejudicinio klausimo
Pirmin?s pastabos

16 IS prasymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad stabilumo mokestis ir Sio mokes?io
specialusis ?nasas, kuri? teis?tumas gin?ijamas pagrindin?je byloje, taikomas Austrijoje
?steigtoms kredito ?staigoms ir Sioje valstyb?je nar?je ?steigtiems uZzsienio kredito ?staig?
filialams. Si? mokes?i? baz? nustatoma pagal Austrijoje ?steigt? kredito ?staig? ,bendr? vidutin?
nekonsoliduot? balans?“, o uzsienio bendrovi? filial? atveju — nuo fiktyvaus balanso. S?voka
~-nekonsoliduotas"” reiSkia, kad stabilumo mokestis ir Sio mokes?io specialusis ?nasas nustatomi
pagal kiekvieno atskiro juridinio asmens balans?, o ne pagal konsoliduot? bendrovi? grup?s
balans?.

17  Kaip pazym?jo praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, i3 kredito grupi?
balanso matyti banko sandoriai. Tai reiSkia, kad pagrindin?je byloje aptariam? mokes?i? dydis
skiriasi atsizvelgiant ? tai, ar Austrijoje ?steigta kredito ?staiga juos sudaro tiesiogiai, ar per savo
filialus. ? toki? Austrijos ?staig? patronuojam?j? ?moni?, ?steigt? kitose valstyb?se nar?se, banko
sandorius, nustatant Si? mokes?i? baz?, neatsizvelgiama.

18 Be to, pagrindin?je byloje nekyla gin?as d?l pagrindin?s bylos pareisk?jos Hypothekenbank
galimyb?s teikti paslaugas per nuolatin? padalin? kitoje valstyb?je nar?je nei Austrija arba joje
?sisteigti. Kaip ji pati patvirtino savo rasytin?se pastabose, ji teikia paslaugas savo klientams,
reziduojantiems kitose valstyb?se nar?se, nepasitelkdama jose ?steigt? nuolatini? padalini?.

19  Taigi pateiktu klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
siekia suzinoti, ar SESV 56 ir 63 straipsniai turi b?ti aiSkinami kaip draudziantys tokias
nacionalin?s teis?s normas, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, pagal kurias Austrijoje
?steigtos kredito ?staigos, kurios, kaip pagrindin?je byloje, teikia paslaugas savo klientams,
reziduojantiems kitose valstyb?se nar?se, nepasitelkdamos jose ?steigt? nuolatini? padalini?,
?pareigojamos mok?ti tam tikr? mokest?, nustatom? pagal ,vidutin? nekonsoliduot? balans?, ?
kur? ?eina Si? ?staig? tiesiogiai su kit? valstybi? nari? pilie?iais sudaryti banko sandoriai, ta?iau tai
netaikoma tiems patiems sandoriams, kuriuos sudaro Austrijoje ?steigt? kredito ?staig?
patronuojamosios ?mon?s, kai jos turi buvein? kitose valstyb?se nar?se.



D?I taikytinos laisv?s

20  Kadangi prejudicinis klausimas pateiktas ir d?l SESV 56 straipsnio, ir d?l SESV 63
straipsnio, pirmiausia reikia nustatyti, ar ir, jei taip, kiek tokios nacionalin?s teis?s normos, kaip
nagrin?jamos pagrindin?je byloje, turi ?takos naudojimuisi teise laisvai teikti paslaugas ir laisvu
kapitalo jud?jimu (2018 m. birZzelio 12 d. Sprendimo Fidelity Fundsir kt., C?480/16,
EU:C:2018:480, 32 punktas).

21  Kaip nagrin?jamu atveju matyti i$ nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?,
kadangi bankininkyst?s paslaugos teikiamos kit? valstybi? nari? nei Austrija rezidentams,
Austrijoje ?steigtos kredito ?staigos vertinamos skirtingai, kiek tai susij? su stabilumo mokes?iu ir
Sio mokes?io specialiuoju ?nasu, atsizvelgiant ? tai, ar jos tokias paslaugas teikia be tarpinink?, ar
per kitose valstyb?se nar?se ?steigtas patronuojam?sias bendroves.

22 Nacionaliniame teisme — Verwaltungsgerichtshof (AukS?iausiasis administracinis teismas) —
Hypothekenbank teigia, kad toks skirtingas vertinimas yra diskriminacinis ir gali trukdyti, pirma,
teikti bankininkyst?s paslaugas kitose valstyb?se nar?se nei Austrija ir, antra, laisvam kapitalo
jud?jimui.

23 Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad banko sandoriai, kaip antai
kredit? teikimas komerciniu pagrindu, iS5 esm?s susij? ir su laisvu paslaug? teikimu, kaip tai
suprantama pagal SESV 56 ir paskesnius straipsnius, ir su laisvu kapitalo jud?jimu, kaip tai
suprantama pagal SESV 63 ir paskesnius straipsnius (2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Fidium
Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631, 43 punktas).

24  Be to, primintina, kad, kai nacionalin? priemon? susijusi tiek su laisve teikti paslaugas, tiek
su laisvu kapitalo jud?jimu, Teisingumo Teismas nagrin?ja atitinkam? priemon? i§ esm?s
atsizvelgdamas tik ? vien? i$ Si? dviej? laisvi?, jei iS pagrindin?s bylos aplinkybi? paaisk?ja, kad
viena i$ j? yra tik antrin?, palyginti su kita, ir gali b?ti su ja susieta (2016 m. geguz?s 26 d.
Sprendimo NN (L) International, C?48/15, EU:C:2016:356, 39 punktas).

25 18 pagrindin?s bylos aplinkybi? matyti, kad laisvo paslaug? teikimo aspektas dominuoja,
palyginti su laisvo kapitalo jud?jimo aspektu. Savo argumentais, kuriuos apibendrintai iSd?st?
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, Hypothekenbank siekia parodyti, kad d?I
to, kad stabilumo mokes?io ir Sio mokes?io specialiojo ?naso nustatymo tikslais atsizvelgiama ?
banko sandorius, kuriuos ji be tarpinink? sudaro su klientais kitose valstyb?se nar?se nei Austrija,
padid?ja Si? sandori? iSlaidos ir sumaz?ja tarpvalstybin?s veiklos patrauklumas. Tokia iSvada
daugiausia taikoma laisvei teikti paslaugas, turint galvoje, kad poveikis laisvam kapitalo jud?jimui
yra tik neiSvengiama to pasekm?.

26  Tod?l pateikt? klausim? reikia nagrin?ti atsizvelgiant ne ? SESV 63 ir paskesnius
straipsnius, skirtus laisvam kapitalo jud?jimui, o ? SESV 56 ir paskesnius straipsnius, skirtus
laisvei teikti paslaugas.

D?I laisv?s teikti paslaugas apribojimo buvimo

27  Pazym?tina, kad neatsizvelgiant ? tai, ar stabilumo mokestis ir Sio mokes?io specialusis
?nasas yra tiesioginis, ar netiesioginis mokestis, jis n?ra suvienodintas S?jungos lygmeniu, tod?|
priklauso valstybi? nari? kompetencijai, ir valstyb?s pagal suformuot? Teisingumo Teismo
jurisprudencij? j? turi ?gyvendinti laikydamosi S?jungos teis?s (2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo
Komisija / Vengrija, C?253/09, EU:C:2011:795, 42 punktas).



28  SESV 56 straipsnis draudzia taikyti bet kokius nacionalin?s teis?s aktus, d?I kuri? teikti
paslaugas tarp valstybi? nari? tampa sud?tingiau nei vienos valstyb?s nar?s viduje. IS ties? pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencij? SESV 56 straipsniu reikalaujama panaikinti bet kokius laisv?s
teikti paslaugas ribojimus, nustatytus d?l to, kad paslaug? teik?jas ?steigtas kitoje valstyb?je nei
ta, kurioje teikiama paslauga (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, 45
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

29  Nacionalin?s priemon?s, kurios draudzia, trukdo arba daro maziau patraukl? Sios laisv?s
?gyvendinim?, sudaro laisv?s teikti paslaugas apribojimus (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo TTL,
C?553/16, EU:C:2018:604, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

30 Teis? laisvai teikti paslaugas, valstybi? nari? pilie?iams, taigi ir S?jungos pilie?iams, suteikta
pagal SESV 56 straipsn?, taip pat apima ,pasyvi?“ laisv? teikti paslaugas, t. y. paslaug? gav?j?
laisv? atvykti ? kit? valstyb? nar?, kad ten gal?t? gauti paslaug? be apribojim? (2017 m. kovo 9 d.
Sprendimo Piringer, C?342/15, EU:C:2017:196, 35 punktas).

31  Siuo aspektu pazym?tina, kad taikant stabilumo mokest? ir $io mokes?io special?j? ?nas?
nediferencijuojama pagal klient? kilm? arba paslaug? teikimo viet?. Nustatant Si? mokes?i? baz?
pagal vidutin? bendr? Austrijoje ?steigt? kredito ?staig? nekonsoliduot? balans? faktiSkai reikia
atsizvelgti ? visus banko sandorius, kuriuos tokia ?staiga sudaro be tarpinink? Austrijoje arba
kitoje valstyb?je nar?je.

32 Beto, vien tai, kad d?I Si? mokes?i? gali padid?ti banko sandori? iSlaidos, negali b?ti laisv?s
teikti paslaugas kli?tis. Kaip Teisingumo Teismas yra nusprend?s, SESV 56 straipsnis netaikomas
priemon?ms, d?l kuri? teikiant aptariam? paslaug? tik atsiranda papildom? iSlaid? ir kurios daro
tok? pat? poveik? tiek paslaug? teikimui tarp valstybi? nari?, tiek valstyb?s nar?s viduje (2005 m.
rugs?jo 8 d. Sprendimo Mobistar ir Belgacom Mobile, C?544/03 ir C?545/03, EU:C:2005:518, 31
punktas ir 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Berlington Hungary ir kt., C?98/14, EU:C:2015:386,
36 punktas).

33  D?lteiginio, kad diskriminuojami Austrijoje ?steigti bankai, kurie banko sandorius kitoje
valstyb?je nar?je vykdo be tarpinink?, palyginti su tais, kurie Sias paslaugas teikia pasitelkdami
Sioje valstyb?je nar?je ?steigtas nepriklausomas patronuojam?sias ?mones, pazym?tina, kad
pastarosios ?staigos yra nusprendusios pasinaudoti joms pagal SESV 49 ir 54 straipsnius suteikta
?sisteigimo laisve, o pirmosios ?staigos turi buvein? tik Austrijoje ir teikia tarpvalstybinio pob?dzio
paslaugas, kurias apima laisv? teikti paslaugas, uztikrinama SESV 56 straipsniu.

34  Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad reikia atskirti atitinkamas
laisv?s teikti paslaugas ir ?sisteigimo laisv?s taikymo sritis. Tam reikia nustatyti, ar ?kio subjektas
yra ?sisteig?s valstyb?je nar?je, kurioje jis teikia aptariam? paslaug?. Jeigu yra ?sisteig?s
valstyb?je nar?je, kurioje teikia Si? paslaug?, jis patenka ? ?sisteigimo laisv?s, kaip ji apibr?zta
SESV 49 straipsnyje, taikymo srit?. Jei, atvirkS?iai, ?kio subjektas n?ra ?sisteig?s paskirties
valstyb?je nar?je, jis yra tarpvalstybinis paslaug? teik?jas, kuriam taikomas laisvo paslaug?
teikimo principas (Siuo klausimu zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Schnitzer, C?215/01,
EU:C:2003:662, 28 ir 29 punktus ir 2012 m. geguz?s 10 d. Sprendimo Duomo Gpair kt.,
C?357/10-C?359/10, EU:C:2012:283, 30 punkt?).



35 IS esm?s ?sisteigimo s?voka, kaip ji suprantama pagal SESV nuostatas d?| ?sisteigimo
laisv?s, reiSkia faktin? ekonomin?s veiklos vykdym? neribot? laik? per nuolatin? buvein?
priiman?iojoje valstyb?je nar?je. Tod?l Si s?voka reiSkia, kad atitinkama bendrov? turi b?ti realiai
?steigta Sioje valstyb?je ir joje faktiSkai vykdyti ?kin? veikl? (2006 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo
Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 54 punktas).

36 Ir atvirk§?iai, kai paslaug? teik?jas iSvyksta ? kit? nei ?sisteigimo valstyb? nar?, Sutarties
paslaug? skyriaus, b?tent 57 straipsnio tre?ios pastraipos, nuostatos numato, kad ten jis savo
veikla ver?iasi laikinai (1995 m. lapkri?io 30 d. Sprendimo Gebhard, C?55/94, EU:C:1995:411, 26
punktas ir 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Schnitzer, C?215/01, EU:C:2003:662, 27 punktas).

37  Siomis aplinkyb?mis valstyb?s nar?s gali nuspr?sti atsizvelgti ? Siuos skirtumus, taigi ir
apmokestinimo tikslais skirtingai vertinti asmen? ir ?moni? veikl?, kuriai atitinkamai taikoma
?sisteigimo laisv? arba laisv? teikti paslaugas ir kuri paprastai lemia skirtingas teisines ir
ekonomines pasekmes.

38  TaireiSkia, kad nacionalin?s teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, negali
trukdyti ar daryti maziau patraukl? naudojim?si laisve teikti paslaugas.

39 Kiek tai susij? su praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo abejon?mis d?|
2014 m. vasario 5 d. Sprendimo Hervis Sport- €s Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47),
kuriuo Siame teisme r?m?si pareisSk?ja pagrindin?je byloje, svarbos, primintina, kad to sprendimo
37-41 punktuose ir 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo ANGED (C?234/16 ir C?235/16,
EU:C:2018:281) 23 punkte Teisingumo Teismas pripazino, jog privaloma rinkliava, kuri taikoma
nusta?ius iS pirmo zvilgsnio objektyv? diferencijavimo kriterij?, ta?iau daugeliu atvej?, atsizvelgiant
? jo savybes, sukuria nepalanki? pad?t? bendrov?ms, kuri? buvein? yra kitose valstyb?se nar?se
ir kurios yra panasioje pad?tyje, palyginti su bendrov?mis, kuri? buvein? apmokestinimo valstyb?je
nar?je, yra SESV 49 ir 54 straipsniais grindZziama netiesiogin? diskriminacija d?| bendrovi?
buvein?s vietos.

40  Vis d?lto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 18 ir 26 punkt?, Hypothekenbank pagrindin?je byloje
nagrin?jamame gin?e negali remtis SESV nuostat? d?| ?sisteigimo laisv?s paZzeidimu.

41  Be to, vykstant proced?rai pagal SESV 267 straipsn?, tik praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas apibr?zia faktines aplinkybes, kuriomis jis teikia klausimus
Teisingumo Teismui (2018 m. liepos 10 d. Sprendimo Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, 28 punktas).

42  Teisingumo Teismui pateiktose rasytin?se pastabose Hypothekenbank teigia, kad praktikoje
regionin?s kredito ?staigos, turin?ios buvein? Austrijoje netoli jos valstybin?s sienos, dazniau
teikia tarpvalstybinio pob?dzio paslaugas nei kitos toje pa?ioje valstyb?je nar?je ?steigtos
regionin?s kredito ?staigos, tod?l stabilumo mokestis ir Sio mokes?io specialusis ?nasas
daugiausia paveikia pirm?sias ?staigas. Jos nuomone, tokia situacija yra diskriminacija, panasi ?
nagrin?t? 2014 m. vasario 5 d. Sprendime Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12,
EU:C:2014:47). Vis d?Ito Hypothekenbank nurodyta informacija apie Austrijos bank? sektori?
niekaip neleidzia patikrinti jos teigini? pagr?stumo. Bet kuriuo atveju Si? faktini? aplinkybi?
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iSsamiau nepaaiskino.

43  Kadangi nebuvo ?rodyta, kad d?l pagrindin?je byloje aptariam? teis?s norm? gali susidaryti
situacija, panasi ? nagrin?t? byloje, kurioje buvo priimtas 2014 m. vasario 5 d. Sprendimas

Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47), nereikia tikrinti, ar pagal analogij?
paslaug? teikimo laisv?s srityje tur?t? b?ti taikoma Sio sprendimo 41 punkte nurodyta



jurisprudencija.

44  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip, kad SESV 56
straipsnis turi b?ti aiSkinamas kaip nedraudziantis toki? nacionalin?s teis?s norm?, kaip
nagrin?jamos pagrindin?je byloje, pagal kurias Austrijoje ?steigtos kredito ?staigos, kurios, kaip
pagrindin?je byloje, teikia paslaugas savo klientams, reziduojantiems kitose valstyb?se nar?se,
nepasitelkdamos jose ?steigt? nuolatini? padalini?, ?pareigojamos mok?ti tam tikr? mokest?,
nustatom? pagal ,vidutin? nekonsoliduot? balans?, ? kur? ?eina Si? ?staig? tiesiogiai su kit?
valstybi? nari? pilie?iais sudaryti banko sandoriai, ta?iau tai netaikoma tokiems patiems
sandoriams, kuriuos sudaro Austrijoje ?steigt? kredito ?staig? patronuojamosios ?mon?s, kai jos
turi buvein? kitose valstyb?se nar?se.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

45  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

SESV 56 straipsnis turi b?ti aiSkinamas kaip nedraudziantis toki? nacionalin?s teis?s
norm?, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, pagal kurias Austrijoje ?steigtos kredito
?staigos, kurios, kaip pagrindin?je byloje, teikia paslaugas savo klientams, reziduojantiems
kitose valstyb?se nar?se, nepasitelkdamos jose ?steigt? nuolatini? padalini?,
?pareigojamos mok?ti tam tikr? mokest?, nustatom? pagal , vidutin? nekonsoliduot?
balans?“, ? kur? ?eina Si? ?staig? tiesiogiai su kit? valstybi? nari? pilie?iais sudaryti
banko sandoriai, ta?iau tai netaikoma tokiems patiems sandoriams, kuriuos sudaro
Austrijoje ?steigt? kredito ?staig? patronuojamosios ?mon?s, kai jos turi buvein? kitose
valstyb?se nar?se.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



