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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera întâi)

22 noiembrie 2018(*)

„Trimitere preliminar? – Articolele 56 ?i 63 TFUE – Libera prestare a serviciilor ?i libera circula?ie 
a capitalurilor – Institu?ii de credit – Tax? de stabilitate ?i contribu?ia special? la aceast? tax? 
calculate pe baza totalului bilan?ului neconsolidat al institu?iilor de credit stabilite în Austria – 
Includerea opera?iunilor bancare cu caracter transfrontalier – Excluderea opera?iunilor efectuate 
de filiale într?un alt stat membru – Diferen?? de tratament – Restric?ie – Justificare”

În cauza C?625/17,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativ?, Austria), prin decizia din 18 octombrie 2017, 
primit? de Curte la 3 noiembrie 2017, în procedura

Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

împotriva

Finanzamt Feldkirch,

CURTEA (Camera întâi),

compus? din doamna R. Silva de Lapuerta, vicepre?edint?, îndeplinind func?ia de pre?edinte al 
Camerei întâi, ?i domnii J.?C. Bonichot (raportor), A. Arabadjiev, E. Regan ?i C. G. Fernlund, 
judec?tori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG, de C. Nauer, Rechtsanwalt;

–        pentru guvernul austriac, de G. Hesse, în calitate de agent;

–        pentru Comisia European?, de R. Lyal, de N. Gossement ?i de C. Tritz, în calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre



1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 56 ?i 63 TFUE.

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Vorarlberger Landes- und 
Hypothekenbank AG (denumit? în continuare „Hypothekenbank”), pe de o parte, ?i Finanzamt 
Feldkirch (administra?ia financiar? din Feldkirch, Austria), pe de alt? parte, cu privire la deciziile 
acesteia din urm? din 20 ianuarie 2015 privind stabilirea cuantumului taxei de stabilitate ?i a 
cuantumului contribu?iei speciale la taxa de stabilitate pe care trebuie s? le pl?teasc? pentru anul 
2014.

 Cadrul juridic

3        Articolul 1 din Stabilitätsabgabegesetz (Legea privind taxa de stabilitate, denumit? în 
continuare „StabAbgG”), introdus prin Budgetbegleitgesetz 2011 (Legea complementar? privind 
bugetul pe anul 2011), din 30 decembrie 2010 (BGBl. I, 111/2010), prevede:

„Taxa de stabilitate se aplic? activit??ii desf??urate de institu?iile de credit. În sensul prezentei legi 
federale, institu?iile de credit sunt institu?iile care dispun de o licen?? în temeiul Bankwesengesetz 
(Legea privind sistemul bancar), BGBl. 532/1993, ?i filialele unor institu?ii de credit str?ine care 
sunt autorizate în temeiul Legii privind sistemul bancar s? ofere servicii prin intermediul unei filiale 
stabilite în Austria. […]”

4        Articolul 2 din StabAbgG, în versiunea anterioar? Legii federale BGBl. I, 184/2013, prevede:

„(1)      Baza de calcul al taxei de stabilitate o reprezint? totalul mediu neconsolidat al bilan?ului 
(alineatul 2) institu?iei de credit, din care se scad sumele men?ionate la alineatul 2. În ceea ce 
prive?te anii calendaristici 2011, 2012 ?i 2013, trebuie s? se ia în considerare totalul mediu 
neconsolidat al bilan?ului aferent exerci?iului financiar care se încheie în anul 2010. Începând cu 
anul calendaristic urm?tor, trebuie s? se ia în calcul totalul mediu neconsolidat al bilan?ului aferent 
exerci?iului financiar care se încheie în anul anterior anului calendaristic pentru care se datoreaz? 
taxa de stabilitate.

[…]

(6)      În ceea ce prive?te institu?iile de credit prev?zute la articolul 1 care au sediul în alt stat 
membru […] ?i care î?i desf??oar? activitatea în Austria prin intermediul unei filiale, trebuie s? se 
calculeze o sum? fictiv? a bilan?ului aferent? volumului tranzac?iilor acestei filiale, în conformitate 
cu dispozi?iile alineatelor 1-5, iar aceasta formeaz? baza de calcul.”

5        Articolul 3 din StabAbgG, în versiunea anterioar? Legii federale BGBl. I, 13/2013, prevede:

„Taxa de stabilitate aplicabil? acelor p?r?i ale bazei de calcul prev?zute la articolul 2

1.      care dep??esc suma de un miliard de euro, f?r? s? dep??easc? 20 de miliarde de euro, este 
de 0,055 %,

2.      care dep??esc suma de 20 de miliarde de euro, este de 0,085 %.”

6        Articolul 3 din StabAbgG, astfel cum a fost modificat prin Legea federal? BGBl. I, 13/2013, 
prevede:

„Taxa de stabilitate aplicabil? acelor p?r?i ale bazei de calcul prev?zute la articolul 2

1.      care dep??esc suma de un miliard de euro, f?r? s? dep??easc? 20 de miliarde de euro, este 



de 0,09 %,

2.      care dep??esc suma de 20 de miliarde de euro, este de 0,11 %.”

7        În temeiul articolului 7a alineatul 1 din StabAbgG, contribu?ia special? la taxa de stabilitate 
trebuie calculat? ca procentaj din sumele datorate cu titlu de tax? de stabilitate.

8        În conformitate cu articolul 7b alineatul 2 din StabAbgG, cuantumul taxei de stabilitate 
pentru anul 2014 rezult? din aplicarea coroborat? a dispozi?iilor citate, în vigoare anterior ?i 
ulterior modific?rilor aduse prin Legile federale BGBl. I, 184/2013, ?i BGBl. I, 13/2014.

 Litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

9        Hypothekenbank este o institu?ie de credit cu sediul în Austria, care furnizeaz? servicii 
bancare clien?ilor cu re?edin?a în acest stat membru, precum ?i în alte state membre. Totalul 
bilan?ului Hypothekenbank rezult?, pentru o parte important?, respectiv aproape un sfert din anul 
2014, din opera?iuni bancare efectuate cu al doilea grup de clien?i.

10      Prin dou? decizii din 20 ianuarie 2015, administra?ia financiar? din Feldkirch a stabilit, în 
conformitate cu StabAbgG, cuantumul taxei de stabilitate ?i al contribu?iei speciale la taxa de 
stabilitate datorate de Hypothekenbank pentru anul 2014. Ac?iunea împotriva acestor decizii a fost 
respins? de Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria) prin hot?rârea din 1 aprilie 
2016.

11      În sus?inerea recursului formulat în fa?a Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativ?, 
Austria), Hypothekenbank sus?ine c? nu ar trebui s? pl?teasc? taxa de stabilitate ?i contribu?ia 
special? pentru motivul c? aceste taxe contravin, pe de o parte, normelor în materie de ajutor de 
stat ?i, pe de alt? parte, liberei prest?ri a serviciilor ?i liberei circula?ii a capitalurilor. În special, 
aceast? institu?ie de credit sus?ine c? articolul 2 din StabAbgG se afl? la originea unei discrimin?ri 
în m?sura în care prevede un tratament diferit pentru opera?iuni similare. În timp ce opera?iunile 
bancare pe care o institu?ie de credit stabilit? în Austria le efectueaz?, f?r? intermediar sau prin 
intermediul unei filiale într?un alt stat membru, cu resortisan?i ai altor state membre sunt luate în 
considerare pentru a determina baza de calcul al taxelor în litigiu, acelea?i opera?iuni realizate 
prin intermediul unor filiale stabilite într?un alt stat membru nu sunt luate în considerare.

12      Astfel, un grup de societ??i ar fi impozitat mai favorabil decât o întreprindere care nu face 
parte dintr?un grup. În fapt, în cazul unui grup, criteriul neconsolid?rii ar avea ca efect automat 
excluderea bilan?urilor filialelor stabilite într?un alt stat membru decât Austria din baza de calcul al 
taxelor în discu?ie. Situa?ia ar fi diferit? pentru o societate izolat? care furnizeaz?, ea îns??i sau 
prin intermediul unei sucursale, servicii în alte state membre decât Austria, din moment ce aceste 
servicii ar fi incluse automat în bilan?ul acestei societ??i ?i în baza de calcul al taxei de stabilitate 
pe care trebuie s? o pl?teasc?. Aceast? situa?ie ar constitui o discriminare, aspect care ar 
decurge din Hot?rârea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, 
EU:C:2014:47). Discriminarea respectiv? ar fi susceptibil? s? împiedice prestarea de servicii 
bancare în alte state membre decât Austria. Ea ar fi putut fi evitat? dac? baza de calcul al taxei de 
stabilitate ?i al contribu?iei speciale la aceast? tax? ar fi fost determinat? în func?ie de totalul 
bilan?ului consolidat, permi?ând în acela?i timp deducerea unor eventuale taxe de aceea?i natur? 
care trebuie pl?tite de o filial? în alt stat membru.

13      Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativ?) consider? c? nu este sigur c? rezult? din 
Hot?rârea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47), 
pronun?at? în materia libert??ii de stabilire, precum ?i din Hot?rârea din 2 iunie 2005, 
Comisia/Italia (C?174/04, EU:C:2005:350), din Hot?rârea din 12 decembrie 2006, Test Claimants 



in the FII Group Litigation (C?446/04, EU:C:2006:774), ?i din Hot?rârea din 24 mai 2007, Holböck 
(C?157/05, EU:C:2007:297), referitoare la libera circula?ie a capitalurilor, c? StabAbgG nu este în 
conformitate cu dreptul Uniunii.

14      Pe de alt? parte, în ceea ce prive?te aplicarea normelor în materie de ajutoare de stat, 
instan?a de trimitere aminte?te c? rezult? în special din Hot?rârea din 6 octombrie 2015, 
Finanzamt Linz (C?66/14, EU:C:2015:661, punctul 21), c? debitorul unei taxe nu poate invoca 
faptul c? o m?sur? fiscal? de care beneficiaz? alte întreprinderi constituie un ajutor de stat pentru 
a se sustrage de la plata acelei taxe. Prin urmare, ea consider? c? întreb?rile preliminare cu privire 
la acest aspect nu sunt necesare.

15      În aceste condi?ii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativ?) a hot?rât s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„O reglementare care prevede plata unei taxe pe baza totalului bilan?ului institu?iilor de credit 
încalc? libera circula?ie a serviciilor, prev?zut? la articolul 56 ?i urm?toarele TFUE, ?i/sau libera 
circula?ie a capitalurilor ?i a pl??ilor, prev?zut? la articolul 63 TFUE, în cazul în care o institu?ie de 
credit stabilit? în Austria datoreaz? taxa aferent? tranzac?iilor bancare cu clien?i din restul Uniunii 
Europene, în timp ce aceast? obliga?ie nu incumb? unei institu?ii de credit cu sediul în Austria 
care încheie asemenea tranzac?ii în calitate de lider al unui grup de institu?ii de credit prin 
intermediul unei institu?ii de credit cu sediul în restul Uniunii Europene, al c?rei bilan? trebuie 
consolidat cu cel al institu?iei de credit care func?ioneaz? ca lider de grup, întrucât taxa trebuie 
achitat? din totalul bilan?ului neconsolidat (neinclus în situa?ia financiar? a concernului)?”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

 Observa?ii introductive

16      Din decizia de trimitere reiese c? taxa de stabilitate ?i contribu?ia special? la aceast? tax?, a 
c?ror legalitate este pus? în discu?ie în litigiul principal, se aplic? institu?iilor de credit stabilite în 
Austria, precum ?i filialelor institu?iilor de credit str?ine stabilite în acest stat membru. Baza de 
calcul al acestor taxe este determinat? în func?ie de „totalul bilan?ului neconsolidat mediu” al 
institu?iilor de credit stabilite în Austria ?i, în cazul filialelor societ??ilor str?ine, pe baza unui bilan? 
fictiv. Termenul „neconsolidat” înseamn? c? taxa de stabilitate ?i contribu?ia special? la aceast? 
tax? se determin? în func?ie de totalul bilan?ului fiec?rei persoane juridice în parte, ?i nu în 
func?ie de bilan?ul consolidat al unui grup de societ??i.

17      Astfel cum a ar?tat instan?a de trimitere, opera?iunile bancare sunt reflectate în totalul 
bilan?ului institu?iilor de credit. De aici rezult? c? suma care trebuie achitat? în temeiul taxelor în 
discu?ie în litigiul principal variaz? în func?ie de opera?iunile bancare ale institu?iilor de credit 
stabilite în Austria pe care le efectueaz? în mod direct sau în sucursalele lor. Opera?iunile bancare 
ale filialelor acestor institu?ii austriece stabilite în alte state membre nu sunt luate în considerare 
pentru determinarea bazei de calcul al acestor taxe.

18      Pe de alt? parte, litigiul principal nu are ca obiect posibilitatea reclamantei din ac?iunea 
principal?, Hypothekenbank, de a oferi servicii prin intermediul unui sediu permanent într?un stat 
membru altul decât Austria sau de a se stabili în statul respectiv. Dup? cum a confirmat ea îns??i 
în observa?iile sale scrise, aceasta furnizeaz? servicii clien?ilor cu re?edin?a în alte state membre 
f?r? a recurge la sedii permanente stabilite în statele respective.

19      Prin urmare, prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? 
se stabileasc? dac? articolele 56 ?i 63 TFUE trebuie interpretate în sensul c? se opun unei 
reglement?ri na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul principal, în m?sura în care impune 



institu?iilor de credit stabilite în Austria care, precum cea în discu?ie în litigiul principal, furnizeaz? 
servicii clien?ilor cu re?edin?a în alte state membre f?r? a recurge la sedii permanente stabilite în 
acestea s? achite o tax? determinat? în func?ie de „totalul bilan?ului neconsolidat mediu”, care 
cuprinde opera?iunile bancare efectuate de aceste institu?ii direct cu resortisan?i ai altor state 
membre, în condi?iile în care exclude acelea?i opera?iuni realizate de filiale ale institu?iilor de 
credit stabilite în Austria atunci când aceste filiale sunt stabilite în alte state membre.

 Cu privire la libertatea aplicabil?

20      Întrucât întrebarea preliminar? a fost adresat? atât în raport cu articolul 56 TFUE, cât ?i cu 
articolul 63 TFUE, trebuie s? se stabileasc? în prealabil dac? ?i, în caz afirmativ, în ce m?sur? o 
reglementare na?ional? precum cea în discu?ie în litigiul principal poate s? aduc? atingere 
exercit?rii liberei prest?ri a serviciilor ?i liberei circula?ii a capitalurilor (Hot?rârea din 21 iunie 
2018, Fidelity Funds ?i al?ii, C?480/16, EU:C:2018:480, punctul 32).

21      În spe??, din decizia de trimitere reiese c?, în m?sura în care serviciile bancare sunt 
furnizate reziden?ilor din alte state membre decât Austria, institu?iile de credit stabilite în Austria 
sunt supuse, în ceea ce prive?te taxa de stabilitate ?i contribu?ia special? la aceast? tax?, unui 
tratament diferit în func?ie de aspectul dac? presteaz? astfel de servicii f?r? intermediari sau prin 
intermediul unor filiale stabilite în alte state membre.

22      În fa?a Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativ?), Hypothekenbank sus?ine c? acest 
tratament diferit este discriminatoriu ?i c? poate împiedica, pe de o parte, prestarea serviciilor 
bancare în alte state membre decât Austria ?i, pe de alt? parte, libera circula?ie a capitalurilor.

23      În aceast? privin??, Curtea a statuat deja c? opera?iunile bancare, precum acordarea de 
credite cu titlu profesional, se refer?, în principiu, atât la libera prestare a serviciilor în sensul 
articolului 56 TFUE ?i urm?toarelor, cât ?i la libera circula?ie a capitalurilor în sensul articolului 63 
TFUE ?i urm?toarelor (Hot?rârea din 3 octombrie 2006, Fidium Finanz, C?452/04, 
EU:C:2006:631, punctul 43).

24      Pe de alt? parte, trebuie amintit c?, atunci când o m?sur? na?ional? se refer? atât la libera 
prestare a serviciilor, cât ?i la libera circula?ie a capitalurilor, Curtea examineaz? m?sura în 
discu?ie, în principiu, numai în raport cu una dintre aceste dou? libert??i dac? se dovede?te c?, în 
circumstan?ele cauzei principale, una dintre ele este cu totul secundar? în raport cu cealalt? ?i 
poate fi analizat? în cadrul celeilalte [Hot?rârea din 26 mai 2016, NN (L) International, C?48/15, 
EU:C:2016:356, punctul 39].

25      Rezult? c?, în împrejur?rile cauzei principale, aspectul privind libera prestare a serviciilor 
prevaleaz? asupra celui privind libera circula?ie a capitalurilor. Astfel, prin argumenta?ia sa, a?a 
cum a fost rezumat? de instan?a de trimitere, Hypothekenbank urm?re?te s? sus?in? c? luarea în 
considerare, în scopul stabilirii taxei de stabilitate ?i a contribu?iei speciale pentru aceast? tax?, a 
opera?iunilor bancare pe care le efectueaz? f?r? intermediar cu clien?i din alte state membre 
decât Austria majoreaz? costul acestor opera?iuni ?i face astfel mai pu?in atractiv? activitatea 
transfrontalier?. O asemenea consecin?? prive?te în mod preponderent libera prestare a 
serviciilor, în timp ce efectele asupra liberei circula?ii a capitalurilor sunt numai o consecin?? 
inevitabil? a acesteia.

26      În consecin??, întrebarea adresat? trebuie analizat? nu în raport cu articolul 63 TFUE ?i 
urm?toarele, referitoare la libera circula?ie a capitalurilor, ci cu articolul 56 TFUE ?i urm?toarele, 
referitoare la libera prestare a serviciilor.



 Cu privire la existen?a unei restric?ii privind libera prestare a serviciilor

27      Trebuie s? se arate c?, independent de problema dac? taxa de stabilitate ?i contribu?ia 
special? la aceast? tax? reprezint? un impozit direct sau indirect, ele nu au f?cut obiectul unei 
armoniz?ri în cadrul Uniunii ?i, prin urmare, intr? în competen?a statelor membre, care, potrivit 
unei jurispruden?e constante a Cur?ii, trebuie s? exercite aceast? competen?? cu respectarea 
dreptului Uniunii (Hot?rârea din 1 decembrie 2011, Comisia/Ungaria, C?253/09, EU:C:2011:795, 
punctul 42).

28      Articolul 56 TFUE se opune aplic?rii oric?rei reglement?ri na?ionale al c?rei efect este de a 
face ca prestarea de servicii între state membre s? fie mai dificil? decât prestarea de servicii 
realizat? exclusiv în cadrul unui stat membru. Astfel, conform jurispruden?ei Cur?ii, articolul 56 
TFUE prevede eliminarea oric?ror restric?ii privind libertatea de a presta servicii impuse în temeiul 
faptului c? prestatorul este stabilit într?un alt stat membru decât cel în care se efectueaz? 
presta?ia (Hot?rârea din 25 iulie 2018, TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, punctul 45 ?i 
jurispruden?a citat?).

29      Constituie restric?ii privind libera prestare a serviciilor m?surile na?ionale care interzic, 
îngreuneaz? sau fac mai pu?in atractiv? exercitarea acestei libert??i (Hot?rârea din 25 iulie 2018, 
TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, punctul 46 ?i jurispruden?a citat?).

30      Dreptul la libera prestare a serviciilor conferit de articolul 56 TFUE resortisan?ilor statelor 
membre include ?i libera prestare a serviciilor „pasiv?”, ?i anume libertatea destinatarilor serviciilor 
de a se deplasa într?un alt stat membru pentru a beneficia de un serviciu în acel stat, f?r? a fi 
afecta?i de restric?ii (Hot?rârea din 9 martie 2017, Piringer, C?342/15, EU:C:2017:196, punctul 
35).

31      În aceast? privin??, este necesar s? se arate c? taxa de stabilitate ?i contribu?ia special? la 
aceast? tax? nu instituie nicio distinc?ie în func?ie de originea clien?ilor ?i nici în func?ie de locul 
prest?rii. Astfel, în scopul stabilirii bazei de calcul al acestor taxe în func?ie de totalul bilan?ului 
neconsolidat mediu al institu?iilor de credit stabilite în Austria, trebuie s? se ?in? seama de 
ansamblul opera?iunilor bancare pe care o astfel de institu?ie le efectueaz?, f?r? intermediari, în 
Austria sau într?un alt stat membru.

32      În plus, simplul fapt c? aceste taxe sunt susceptibile s? majoreze costul opera?iunilor 
bancare nu poate constitui un obstacol în calea liberei prest?ri a serviciilor. Astfel cum a statuat 
Curtea, articolul 56 TFUE nu vizeaz? m?surile al c?ror unic efect este cauzarea unor costuri 
suplimentare pentru presta?iile respective ?i care afecteaz? în acela?i mod prestarea serviciilor 
între statele membre ?i prestarea lor în interiorul unui singur stat membru (Hot?rârea din 8 
septembrie 2005, Mobistar ?i Belgacom Mobile, C?544/03 ?i C?545/03, EU:C:2005:518, punctul 
31, precum ?i Hot?rârea din 11 iunie 2015, Berlington Hungary ?i al?ii, C?98/14, EU:C:2015:386, 
punctul 36).

33      În ceea ce prive?te afirma?ia potrivit c?reia ar exista o discriminare a institu?iilor bancare 
stabilite în Austria care desf??oar? opera?iuni bancare într?un alt stat membru f?r? intermediar în 
raport cu cele care ofer? acest serviciu cu ajutorul unor filiale independente stabilite în statul 
membru respectiv, trebuie s? se sublinieze c? aceste din urm? institu?ii au ales s? î?i exercite 
libertatea de stabilire conferit? de articolele 49 ?i 54 TFUE, în timp ce primele s?au stabilit numai 
în Austria ?i furnizeaz? servicii cu caracter transfrontalier care intr? sub inciden?a liberei prest?ri a 
serviciilor, garantat? de articolul 56 TFUE.

34      În aceast? privin??, Curtea a statuat deja c? este necesar s? se fac? distinc?ie între 



domeniul de aplicare al liberei prest?ri a serviciilor ?i, respectiv, cel al libert??ii de stabilire. În 
acest scop, trebuie s? se determine dac? operatorul economic este stabilit sau nu este stabilit în 
statul membru în care ofer? serviciul în discu?ie. În cazul în care este stabilit în statul membru în 
care ofer? acest serviciu, el intr? în domeniul de aplicare al libert??ii de stabilire, astfel cum este 
definit la articolul 49 TFUE. În schimb, în cazul în care operatorul economic nu este stabilit în 
statul membru de destina?ie, este un prestator transfrontalier care intr? sub inciden?a principiului 
liberei prest?ri a serviciilor (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 11 decembrie 2003, Schnitzer, 
C?215/01, EU:C:2003:662, punctele 28 ?i 29, precum ?i Hot?rârea din 10 mai 2012, Duomo Gpa 
?i al?ii, C?357/10-C?359/10, EU:C:2012:283, punctul 30).

35      Astfel, no?iunea „stabilire”, în sensul dispozi?iilor din Tratatul FUE referitoare la libertatea de 
stabilire, implic? exercitarea efectiv? a unei activit??i economice prin intermediul unei instal?ri 
stabile în statul membru gazd? pentru o durat? nedeterminat?. În consecin??, aceasta presupune 
o implantare real? a societ??ii în cauz? în acest stat membru ?i exercitarea unei activit??i 
economice efective pe teritoriul acestuia (Hot?rârea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes 
?i Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, punctul 54 ?i jurispruden?a citat?).

36      În schimb, în cazul în care prestatorul unui serviciu se deplaseaz? într?un alt stat membru 
decât cel în care este stabilit, dispozi?iile capitolului din tratat privind serviciile, în special articolul 
57 al treilea paragraf TFUE, prev?d c? acest prestator î?i desf??oar? activitatea temporar în acel 
stat (Hot?rârea din 30 noiembrie 1995, Gebhard, C?55/94, EU:C:1995:411, punctul 26, ?i 
Hot?rârea din 11 decembrie 2003, Schnitzer, C?215/01, EU:C:2003:662, punctul 27).

37      În aceste condi?ii, statele membre pot s? ?in? seama de aceste diferen?e ?i, prin urmare, 
s? trateze în mod diferit, în scopul impozit?rii, activit??ile persoanelor ?i întreprinderilor care intr? 
sub inciden?a libert??ii de stabilire sau, respectiv, a libert??ii de a presta servicii ?i care implic?, în 
general, consecin?e juridice ?i economice diferite.

38      Rezult? c? o reglementare na?ional? precum cea în discu?ie în litigiul principal nu este 
susceptibil? s? îngreuneze sau s? fac? mai pu?in atractiv? exercitarea liberei prest?ri a serviciilor.

39      În ceea ce prive?te îndoielile exprimate de instan?a de trimitere referitoare la relevan?a 
Hot?rârii din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47), 
invocat? în fa?a sa de reclamanta din litigiul principal, trebuie amintit c?, la punctele 37-41 din 
aceast? hot?râre, precum ?i la punctul 23 din Hot?rârea din 26 aprilie 2018, ANGED (C?234/16 ?i 
C?235/16, EU:C:2018:281), Curtea a statuat c? o prelevare obligatorie care prevede un criteriu de 
diferen?iere, aparent obiectiv, dar care defavorizeaz?, în majoritatea cazurilor, ?inând seama de 
caracteristicile sale, societ??ile care au sediul în alte state membre ?i care se afl? într?o situa?ie 
comparabil? cu a celor care au sediul în statul membru de impunere constituie o discriminare 
indirect? întemeiat? pe locul sediului societ??ilor interzis? prin articolele 49 ?i 54 TFUE.

40      Cu toate acestea, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 18 ?i 26 din prezenta hot?râre, 
în litigiul principal, Hypothekenbank nu poate invoca o înc?lcare a dispozi?iilor Tratatului FUE 
referitoare la libertatea de stabilire.

41      În plus, în cadrul procedurii prev?zute la articolul 267 TFUE, revine numai instan?ei de 
trimitere obliga?ia de a defini situa?ia de fapt în care se încadreaz? întreb?rile adresate Cur?ii 
(Hot?rârea din 10 iulie 2018, Jehovan todistajat, C?25/17, EU:C:2018:551, punctul 28).

42      În mod cert, în observa?iile sale scrise prezentate Cur?ii, Hypothekenbank sus?ine c?, în 
practic?, institu?iile de credit regionale stabilite în Austria în apropierea frontierelor acestui stat 
membru ar furniza mai des servicii care au un caracter transfrontalier decât celelalte institu?ii de 
credit regionale stabilite în acela?i stat membru, astfel încât taxa de stabilitate ?i contribu?ia 



special? la aceast? tax? ar afecta în principal primele institu?ii. Aceast? situa?ie ar constitui o 
discriminare comparabil? cu cea în discu?ie în Hot?rârea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és 
Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47). Totu?i, cele câteva date furnizate de 
Hypothekenbank cu privire la sectorul bancar în Austria nu permit nicidecum s? se verifice 
temeinicia afirma?iilor sale. În orice caz, aceste elemente factuale nu au fost eviden?iate de 
instan?a de trimitere.

43      Prin urmare, din moment ce nu s?a stabilit c? reglementarea în discu?ie în litigiul principal 
este susceptibil? s? creeze o situa?ie comparabil? cu cea în discu?ie în cauza în care s?a 
pronun?at Hot?rârea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, 
EU:C:2014:47), nu este necesar s? se examineze aplicabilitatea, prin analogie, în materia liberei 
prest?ri a serviciilor, a jurispruden?ei citate la punctul 39 din prezenta hot?râre.

44      Având în vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la 
întrebarea adresat? c? articolul 56 TFUE trebuie interpretat în sensul c? nu se opune unei 
reglement?ri na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul principal, în m?sura în care impune 
institu?iilor de credit stabilite în Austria care, precum cea în discu?ie în litigiul principal, furnizeaz? 
servicii clien?ilor cu re?edin?a în alte state membre f?r? a recurge la sedii permanente stabilite în 
acestea s? achite o tax? determinat? în func?ie de „totalul bilan?ului neconsolidat mediu”, care 
cuprinde opera?iunile bancare efectuate de aceste institu?ii în mod direct cu resortisan?i ai altor 
state membre, în condi?iile în care exclude acelea?i opera?iuni realizate de filiale ale institu?iilor 
de credit stabilite în Austria atunci când aceste filiale sunt stabilite în alte state membre.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

45      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera întâi) declar?:

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat în sensul c? nu se opune unei reglement?ri na?ionale 
precum cea în discu?ie în litigiul principal, în m?sura în care impune institu?iilor de credit 
stabilite în Austria care, precum cea în discu?ie în litigiul principal, furnizeaz? servicii 
clien?ilor cu re?edin?a în alte state membre f?r? a recurge la sedii permanente stabilite în 
acestea s? achite o tax? determinat? în func?ie de „totalul bilan?ului neconsolidat mediu”, 
care cuprinde opera?iunile bancare efectuate de aceste institu?ii în mod direct cu 
resortisan?i ai altor state membre, în condi?iile în care exclude acelea?i opera?iuni 
realizate de filiale ale institu?iilor de credit stabilite în Austria atunci când aceste filiale sunt 
stabilite în alte state membre.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: germana.


