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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 22. novembra 2018 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — ?lanky 56 a 63 ZFEU — Slobodné poskytovanie
sluZieb a vo?ny pohyb kapitalu — Uverové institicie — Stabiliza?ny poplatok a osobitny prispevok
na tento poplatok, ktoré su ur?ené na zaklade nekonsolidovanej bilan?nej sumy Uverovych
institlcii so sidlom v Rakusku — Zahrnutie bankovych transakcii, ktoré maju cezhrani?ny charakter

— Vylu?enie transakcii dcérskych spolo?nosti vinom ?lenskom State — Rozdielne zaobchadzanie —
Obmedzenie — Odovodnenie”

Vo veci C?625/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko) z 18. oktébra 2017 a
doru?eny Sudnemu dvoru 3. novembra 2017, ktory suvisi s konanim:

Vorarlberger Landes? und Hypothekenbank AG
proti

Finanzamt Feldkirch,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: podpredsedni?ka R. Silva de Lapuerta, vykonavajuca funkciu predsedni?ky prvej
komory, sudcovia J.?C. Bonichot (spravodajca), A. ArabadZiev, E. Regan a C. G. Fernlund,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Vorarlberger Landes? und Hypothekenbank AG, v zastupeni: C. Nauer, Rechtsanwalt,

- rakuska vlada, v zastupeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: R. Lyal, N. Gossement a C. Tritz, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 56 a 63 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Vorarlberger Landes? und
Hypothekenbank AG (?alej len ,Hypothekenbank®) a Finanzamt Feldkirch (Da?ovy Urad Feldkirch,
Rakusko) vo veci rozhodnuti tohto Uradu z 20. januéara 2015, v ktorych sa stanovuje vysSka
stabiliza?ného poplatku a osobitného prispevku na stabiliza?ny poplatok, ktoré musi tato
spolo?nos? uhradi? za rok 2014.

Pravny ramec

3 § 1 Stabilitatsabgabegesetz (zakon o stabiliza?nom poplatku, ?alej len ,StabAbgG*),
zavedeny prostrednictvom Budgetbegleitgesetz 2011 (sprievodny zakon o Stdthom rozpo?te na
rok 2011) z 30. decembra 2010 (BGBI. I, 111/2010) stanovuje:

,Prevadzkovanie tverovych instittcii podlieha stabiliza?nému poplatku. Uverovymi institGciami v
zmysle tohto spolkového zakona sa rozumeju tie, ktoré sa drzite?mi koncesie pod?a
Bankwesengesetz [zdkon o bankach], BGBI. ?. 532/1993, a pobo?ky zahrani?nych Gverovych
inStitacii, ktoré su pod?a zdkona o bankach opravnené ponuka? sluzby prostrednictvom pobo?ky
v Rakusku..."

4 8§ 2 StabAbgG v zneni predchadzajucom spolkovému zakonu BGBI. |, 184/2013 stanovuje:

.1.  Vymeriavacim zékladom stabiliza?ného poplatku je priemerna nekonsolidovana bilan?na
suma (odsek 2) uverovej institlcie znizena o sumy uvedené v druhom odseku. Pre kalendarne
roky 2011, 2012 a 2013 sa ako zaklad pouzije priemerna nekonsolidovana bilan?na suma toho
hospodarskeho roka, ktory kon?i v roku 2010. Od nasledujuceho kalendarneho roka sa ako zaklad
pouzije priemerna nekonsolidovana bilan?néa suma toho hospodarskeho roka, ktory kon?i v roku
predchadzajucom kalendarnemu roku, za ktory sa ma uhradi? stabiliza?ny poplatok.

6.  Pre uverové institucie v zmysle § 1 so sidlom v inom ?lenskom State..., ktoré v Rakusku
pdsobia prostrednictvom pobo?ky, sa pod?a ustanoveni odseku 1 az 5 vypo?ita fiktivna bilan?na
suma objemu transakcii pripisate?ného tejto pobo?ke, ktora predstavuje vymeriavaci zaklad.”

5 § 3 StabAbgG v zneni predchadzajucom spolkovému zéakonu BGBI. I, 13/2014 stanovuje:
,VySka stabiliza?ného poplatku je pre tie ?asti vymeriavacieho zakladu pod?a § 2,

(1)  ktoré sa pohybuju vo vySke od jednej miliardy eur do 20 miliard eur, 0,055 %;

(2)  ktoré su vySSie ako 20 miliard eur, 0,085 %."

6 § 3 StabAbgG, zmeneny spolkovym zakonom BGBI. |, 13/2014, stanovuje:

.VySka stabiliza?ného poplatku je pre tie ?asti vymeriavacieho zakladu uvedené v § 2,

(1) ktoré sa pohybuju vo vyske od jednej miliardy eur do 20 miliard eur, 0,09 %;

(2)  ktoré su vysSie ako 20 miliard eur, 0,11 %.“

7 Pod?a § 7a ods. 1 StabAbgG musi by? osobitny prispevok na stabiliza?ny poplatok
vypo?itany ako percentualna sadzba zo sum, ktoré maju by? uhradené ako stabiliza?ny poplatok.



8 Pod?a 8§ 7b ods. 2 StabAbgG vyska stabiliza?ného poplatku na rok 2014 vyplyva z
kombinovaného pouZitia citovanych ustanoveni, platnych pred a po zmenach zavedenych
spolkovymi zdkonmi BGBI. |, 184/2013, a BGBI. I, 13/2014.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

9 Hypothekenbank je Gverova institlcia so sidlom v Rakusku, ktora poskytuje bankové sluzby
zakaznikom s bydliskom v tomto ?lenskom State, ako aj v inych ?lenskych Statoch. Bilan?n& suma
banky Hypothekenbank je v zna?nej miere, t. j. takmer vo vySke jednej Stvrtiny za rok 2014,
vysledkom bankovych transakcii vykonanych s druhou skupinou zakaznikov.

10  Svojimi dvomi rozhodnutiami z 20. januara 2015 da?ovy Urad vo Feldkirchu stanovil v
sulade so StabAbgG vySku sumy stabiliza?ného poplatku a osobitného prispevku na stabiliza?ny
poplatok, ktory mala uhradi? Hypothekenbank za rok 2014. Bundesfinanzgericht (Spolkovy
finan?ny sud, Rakusko) rozsudkom z 1. aprila 2016 zamietol Zalobu podanu proti tymto
rozhodnutiam.

11  Hypothekenbank na podporu svojho odvolania podaného na Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sud, Rakusko) tvrdi, Ze nemé povinnos? plati? Ziadny stabiliza?ny poplatok a
osobitny prispevok z dévodu, Ze tieto poplatky su v rozpore na jednej strane s pravidlami v oblasti
Statnej pomoci a na druhej strane so slobodnym poskytovanim sluzieb a vo?nym pohybom
kapitalu. Tato Uverova institucia predovSetkym tvrdi, Ze § 2 StabAbgG zaklada diskriminaciu tym,
Ze stanovuje rozdielne zaobchadzanie s podobnymi transakciami. Kym bankové transakcie, ktoré
Gverova instittcia so sidlom v Rakusku uskuto??uje bez sprostredkovate?a alebo prostrednictvom
pobo?ky v inom ?lenskom State so Statnymi prislusnikmi inych ?lenskych Statov, sa na G?ely
ur?enia vymeriavacieho zakladu spornych poplatkov zoh?adnené, tie isté transakcie vykonané
prostrednictvom dcérskych spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State zoh?adnené nie su.

12  Skupina spolo?nosti tak bude za?azena menej ako podnik, ktory nie je ?lenom skupiny. V
pripade skupiny ma totiz kritérium nekonsolidovania automaticky za nasledok vylu?enie
bilan?nych sum dcérskych spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State ako Rakusko z
vymeriavacieho zakladu predmetnych poplatkov. Bolo by to inak v pripade samostatne;j
spolo?nosti, ktord sama alebo prostrednictvom pobo?ky poskytuje sluzby v inych ?lenskych
Statoch ako Rakusko, ke?Ze tieto sluzby st automaticky zahrnuté do bilan?nej sumy tejto
spolo?nosti a do vymeriavacieho zakladu stabiliza?ného poplatku, ktory musi tato spolo?nos?
uhradi?. Tato situécia predstavuje diskriminéciu, ?0 vyplyva z rozsudku z 5. februara 2014, Hervis
Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47). Této diskriminicia m6zZe nariusa?
poskytovanie bankovych sluzieb v inych ?lenskych Statoch ako Rakusko. Bolo mozZné sa jej
vyhna?, ak by bol vymeriavaci zaklad stabiliza?ného poplatku a osobitného prispevku na tento
poplatok ur?eny pod?a konsolidovanej bilan?nej sumy, pri?om by sa umoznilo zapo?ita? pripadné
poplatky rovnakej povahy, ktoré musia by? uhradené dcérskou spolo?nos?ou v inom ?lenskom
State.

13  Verwaltungsgerichtshof (NajvySSi spravny sud) sa domnieva, ze si nie je isty, ?i z rozsudku
z 5. februara 2014, Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47), vydaného v
suvislosti so slobodou usadi? sa, ako aj z rozsudkov z 2. juna 2005, Komisia/Taliansko (C?174/04,
EU:C:2005:350); z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation (C?446/04,
EU:C:2006:774), a z 24. m4ja 2007, Holbock (C?157/05, EU:C:2007:297), tykajuacich sa vo?ného
pohybu kapitalu, vyplyva, Ze StabAbgG nie je v stlade s pravom Unie.

14  Okrem toho, pokia? ide o uplatnenie pravidiel v oblasti Statnej pomoci, vnatrostatny sud
pripomina, Ze najma z rozsudku zo 6. oktébra 2015, Finanzamt Linz (C?66/14, EU:C:2015:661,



bod 21), vyplyva, Ze zdanite?na osoba sa nemdze odvolava? na to, Ze da?ové opatrenie, z
ktorého maju prospech iné podniky, predstavuje Statnu pomoc, aby sa tak vyhla plateniu tejto
dane. Domnieva sa preto, Ze prejudicialne otazky v tejto savislosti nie su potrebné.

N 1

15  Zatychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

~J& pravna uprava, ktora stanovuje poplatok z bilan?nej sumy Uverovych institdcii, v rozpore so
slobodou poskytova? sluzby pod?a ?lanku 56 a nasl. ZFEU a/alebo s vo?nym pohybom kapitalu a
platieb pod?a ?lanku 63 ZFEU, ke? sa od Uverovej institlicie so sidlom v Rakusku poZaduje
uhradenie poplatku za bankové transakcie s klientmi v ostatnych Statoch Eurépskej unie, zatia? ?0
v pripade Gverovej institucie so sidlom v Rakusku, ktora také transakcie vykonava ako vedenie
skupiny uverovych instittcii prostrednictvom Gverovej institlcie, ktord je si?as?ou skupiny, ma
sidlo v inom State Eurdpskej Unie a jej bilancia sa z dévodu ?lenstva v skupine konsoliduje
bilanciou Gverovej institlcie, ktora pdsobi ako vedenie skupiny, to neplati, pretoZe poplatok ma
by? uhradeny z nekonsolidovanej bilan?nej sumy (nezahrnutej do U?tovnej zavierky skupiny)?*

O prejudicialnej otazke
Uvodné pripomienky

16  Zrozhodnutia vnutroStatneho sidu vyplyva, Ze stabiliza?ny poplatok a osobitny prispevok
na tento poplatok, ktorych zakonnos? je spochybnenda v spore vo veci samej, za?azuju Uverove
instittcie so sidlom v Rakusku, ako aj pobo?ky zahrani?nych Uverovych instittcii so sidlom v
tomto ?lenskom State. Vymeriavaci zaklad tychto poplatkov je ur?eny pod?a ,priemernej
nekonsolidovanej bilan?nej sumy* Gverovych institdcii so sidlom v Rakusku a v pripade pobo?iek
zahrani?nych spolo?nosti na zaklade fiktivnej bilan?nej sumy. Pojem ,nekonsolidovany* znamena,
Ze stabiliza?ny poplatok a osobitny prispevok na tento poplatok st ur?ené pod?a bilan?nej sumy
kazdej pravnickej osoby posudzovanej samostatne, a nie pod?a konsolidovanej bilan?nej sumy
skupiny spolo?nosti.

17  Ako uviedol vnatrostatny sud, bankové transakcie su premietnuté do bilan?nej sumy
Gverovych institacii. Z toho vyplyva, Ze suma, ktora sa mé uhradi? ako poplatky, o ktoré ide v
prejednavanej veci, sa meni pod?a bankovych operacii tverovych institlcii so sidlom v Rakusku,
ktoré vykonavaju priamo alebo vo svojich pobo?kach. Bankové transakcie dcérskych spolo?nosti
takychto rakuskych institucii so sidlom v inych ?lenskych Statoch sa na ur?enie vymeriavacieho
zakladu tychto poplatkov nezoh?ad?uju.

18  Okrem toho spor vo veci samej sa netyka moznosti Zalobkyne vo veci samej, banky
Hypothekenbank, ponuka? sluzby prostrednictvom stalej prevadzkarne v inom ?lenskom State ako
Rakusko, alebo sa v tomto ?lenskom State usadi?. Ako to potvrdila samotna Hypothekenbank vo
svojich pisomnych pripomienkach, poskytuje sluzby svojim zédkaznikom s bydliskom v inych
?lenskych Statoch bez toho, aby sa obratila na stale prevadzkarne so sidlom v tychto ?lenskych
Statoch.

19  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud teda v podstate pyta, ?i sa maji ?lanky 56 a 63 ZFEU
vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, o aku ide v prejednavanej veci, v
rozsahu, v akom uklada uverovym institaciam so sidlom v Rakusku, ako je instittcia, o ktoru ide vo
veci samej, ktoré poskytuju sluzby svojim zakaznikom s bydliskom v inych ?lenskych Statoch bez
toho, aby sa obrétili na stale prevadzkarne so sidlom v tychto ?lenskych Statoch, povinnos?
uhradi? poplatok ur?eny pod?a ,priemernej nekonsolidovanej bilan?nej sumy*, ktora zah??a
bankové transakcie vykonané tymito institiciami priamo so Statnymi prisluSnikmi inych ?lenskych
Statov, pri7om vylu?uju tieto isté transakcie vykonavané dcérskymi spolo?nos?ami Uverovych



institucii so sidlom v Rakusku, ak tieto dcérske spolo?nosti maju sidlo v inych ?lenskych Statoch.
O uplatnite?nej slobode

20  Ke?zZe prejudicialna otazka sa tyka tak ?lanku 56 ZFEU, ako aj ?lanku 63 ZFEU, treba na
avod ur?i?, ?i a pripadne v akom rozsahu vnutroStatna pravna Uprava, ako je pravnha uprava vo
veci samej, mdze ovplyvni? vykon slobodného poskytovania sluzieb a vo?ny pohyb kapitalu
(rozsudok z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i., C?480/16, EU:C:2018:480, bod 32).

21 V prejednavanej veci z vnutroStatneho rozhodnutia vyplyva, Ze vzh?adom na to, Ze bankové
sluzby su poskytované osobam s bydliskom v inych ?lenskych Statoch ako Rakusko, s Gverovymi
inStitaciami so sidlom v Rakusku sa z h?adiska stabiliza?ného poplatku a osobitného prispevku na
tento poplatok zaobchadza rozdielne pod?a toho, ?i poskytuju takéto sluzby bez
sprostredkovate?a alebo prostrednictvom dcérskych spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych
Statoch.

22  Hypothekenbank tvrdi pred Verwaltungsgerichtshof (NajvysSi spravny sud), Ze toto
rozdielne zaobchadzanie je diskrimina?né a mézZe jednak nardSa? poskytovanie bankovych
sluZieb v inych ?lenskych Statoch ako Rakusko, a jednak vo?ny pohyb kapitalu.

23  Vtejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze bankové transakcie, akymi su poskytovanie
averov v ramci podnikate?skej ?innosti, sa v zasade tykaju tak slobodného poskytovania sluzieb v
zmysle ?lanku 56 a nasl. ZFEU, ako aj vo?ného pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 63 a nasl. ZFEU
(rozsudok z 3. oktobra 2006, Fidium Finanz, C?452/04, EU:C:2006:631, bod 43).

24 Okrem toho je vhodné pripomenu?, Ze pokia? sa vnutroStatne opatrenie tyka zarove?
slobodného poskytovania sluzieb a vo?ného pohybu kapitalu, Sadny dvor skima dotknuté
opatrenie v zasade z h?adiska iba jednej z tychto slobéd, ak sa ukaze, Ze za okolnosti, o aké ide
VO veci samej, ma jedna z nich prednos? pred druhou a méze by? s ?ou spojena [rozsudok z 26.
maja 2016, NN (L) International, C?48/15, EU:C:2016:356, bod 39).

25  Zda sa, Ze za okolnosti, 0 aké ide vo veci samej, prevaZzuje aspekt slobodného
poskytovania sluzieb nad aspektom vo?ného pohybu kapitalu. Hypothekenbank vo svojej
argumentacii, ako ju zh??a vnuatrostatny sud, totiz tvrdi, Ze zoh?adnenie bankovych transakcii,
ktoré na U?ely ur?enia stabiliza?ného poplatku a osobitného prispevku na tento poplatok
vykonava bez sprostredkovate?a so zdkaznikmi v inych ?lenskych Statoch ako Rakusko, zvySuje
cenu tychto transakcii a robi tak cezhrani?né pésobenie menej pri?azlivym. Takyto nasledok sa
tyka prevazne slobodného poskytovania sluzieb, kym vplyvy na vo?ny pohyb kapitalu su len
nevyhnutnym nasledkom.

26V dosledku toho treba skiima? polozenu otazku z h?adiska ?lanku 56 a nasl. ZFEU
tykajlcich sa slobodného poskytovania sluzieb, a nie z h?adiska ?lanku 63 a nasl. ZFEU
tykajucich sa vo?ného pohybu kapitalu.

O existencii obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb

27  Je potrebné uvies?, Ze nezavisle od toho, ?i stabiliza?ny poplatok a osobitny prispevok na
tento poplatok predstavuju priamu alebo nepriamu da?, tento poplatok a prispevok neboli v ramci
Unie predmetom harmonizacie, a patria teda do pravomoci ?lenskych Statov, ktoré musia v stlade
s ustalenou judikatirou Sudneho dvora pri vykone tejto pravomoci dodrziava? pravo Unie
(rozsudok z 1. decembra 2011, Komisia/Ma?arsko, C?253/09, EU:C:2011:795, bod 42).

28  ?lanok 56 ZFEU brani uplatneniu kazdej vnatrostatnej pravnej Gprave, ktora robi



poskytovanie sluzieb medzi ?lenskymi Statmi zlozitejSim, nez je poskytovanie sluzieb len v ramci
jedného ?lenského Statu. V stlade s judikatirou Stidneho dvora totiz ?lanok 56 ZFEU vyZzaduje
odstranenie akychko?vek obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb zaloZzenych na tom, Ze
poskytovate? je usadeny v inom ?lenskom State ako Stat, v ktorom sa poskytuje sluzba (rozsudok
z 25. jula 2018, TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, bod 45 a citovana judikatura).

29  VnutroStatne opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazuja, brania mu alebo ho robia menej
pri?azlivym, predstavuju obmedzenia slobodného poskytovania sluZieb (rozsudok z 25. jula 2018,
TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, bod 46 a citovana judikatura).

30 Pravo na slobodné poskytovanie sluzieb priznané v ?lanku 56 ZFEU $tatnym prisludnikom

?lenskych Statov zah??a pasivne slobodné poskytovanie sluzieb, teda slobodu prijemcov sluzieb

presunu? sa do iného ?lenského Statu, aby tam tato sluzbu prijali bez toho, aby boli obmedzovani
(rozsudok z 9. marca 2017, Piringer, C?342/15, EU:C:2017:196, bod 35).

31 Vtejto suvislosti treba uvies? Ze stabiliza?ny poplatok a osobitny prispevok na tento
poplatok nezavadzaju ziadne rozliSovanie pod?a poévodu zdkaznikov ?i pod?a miesta
poskytovania sluzieb. Na U?ely ur?enia vymeriavacieho zékladu tychto poplatkov pod?a
priemernej nekonsolidovanej bilan?nej sumy Uverovych instittcii so sidlom v Rakusku sa totiz
zoh?ad?uju vSetky bankové transakcie, ktoré takato institlcia vykonava bez sprostredkovate?a v
Rakusku alebo v inom ?lenskom State.

32  Okrem toho samotna skuto?nos?, Ze tieto poplatky mézu zvysSi? cenu bankovych transakcii,
nemdoZe predstavova? prekazku slobodnému poskytovaniu sluzieb. Ako uz rozhodol Sudny dvor,
?lanok 56 ZFEU sa neuplatni na opatrenia, ktorych jedingym G?inkom je spésobenie dodato?nych
nakladov na predmetnu sluzbu a ktoré sa rovnakym sp6sobom vz?ahuju na poskytovanie sluzieb
medzi ?lenskymi Statmi a poskytovanie sluzieb v ramci jedného ?lenského Statu (rozsudky z 8.
septembra 2005, Mobistar a Belgacom Mobile, C?544/13 a C?545/03, EU:C:2005:518, bod 31,
ako aj z 11. juna 2015, Berlington Hungary a i., C?98/14, EU:C:2015:386, bod 36).

33  Pokia? ide o tvrdenie, pod?a ktorého existuje diskriminacia bankovych institlcii so sidlom v
Rakusku, ktoré vykonavaju bankové transakcie v inom ?lenskom State bez sprostredkovate?a v
porovnani s bankovymi institiciami, ktoré ponukaju tato sluzbu prostrednictvom nezavislych
pobo?iek so sidlom v tomto ?lenskom State, treba uvies?, Ze tieto posledné uvedené institlcie sa
rozhodli vykonava? slobodu usadi? sa, ktorti im priznavaju ?lanky 49 a 54 ZFEU, kym prvé
uvedené institicie maja sidlo len v Rakusku a poskytuju sluzby, ktoré maju cezhrani?ny charakter,
na ktoré sa vz?ahuje slobodné poskytovanie sluzieb zaru?ené ?lankom 56 ZFEU.

34  V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze treba rozliSova? medzi pésobnos?ou
slobodného poskytovania sluzieb a p6sobnos?ou slobody usadi? sa. Na tento U?el treba ur?i?, ?i
ma hospodarsky subjekt sidlo v ?lenskom State, v ktorom ponuka predmetnu sluzbu, alebo nie. Ak
ma sidlo v ?lenskom State, v ktorom ponuka tato sluzbu, patri do pdsobnosti slobody usadi? sa,
ako je definovana v ?lanku 49 TFEU. Ak naopak hospodarsky subjekt nema sidlo v ?lenskom
State ur?enia, je cezhrani?nym poskytovate?om sluzieb, na ktorého sa vz?ahuje zasada
slobodného poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. decembra 2003, Schnitzer,
C?215/01, EU:C:2003:662, body 28 a 29, ako aj z 10. maja 2012, Duomo Gpa a. i., C?357/10 az
C?359/10, EU:C:2012:283, bod 30).

35  Pojem ,usadi? sa“ v zmysle ustanoveni Zmluvy o FEU tykajutcich sa slobody usadi? totiz
zah??a skuto?ny vykon hospodarskej ?innosti prostrednictvom stalej prevadzkarne v
hostite?skom ?lenskom State po?as neobmedzeného obdobia. V désledku toho predpoklada
skuto?né usadenie sa dotknutej spolo?nosti v tomto ?lenskom State a vykon skuto?nej
hospodarskej ?innosti v tomto State (rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a



Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, bod 54).

36  Naopak, v pripade, Ze sa poskytovate? ur?itej sluzby pres?ahuje do iného ?lenského Statu,
ako je ?lensky Stat, v ktorom ma sidlo, ustanovenia kapitoly Zmluvy tykajlce sa sluzieb a najma
?lanok 57 treti odsek ZFEU stanovuju, Ze tento poskytovate? sluzieb bude v tomto ?lenskom State
pdsobi? do?asne (rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard, C?55/94, EU:C:1995:411, bod 26, a z
11. decembra 2003, Schnitzer, C?215/01, EU:C:2003:662, bod 27).

37  Zatychto podmienok mézu ?lenské Staty zoh?adni? tieto rozdiely, a preto na G?ely
zdanenia rozdielne zaobchadza? s ?innos?ami 0s6b a podnikov, na ktoré sa vz?ahuje sloboda
usadi? sa alebo slobodné poskytovanie sluzieb a ktoré vo vSeobecnosti vedu k rozdielnym
pravnym a hospodarskym désledkom.

38  Ztoho vyplyva, Ze vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, neméze brani?
vykonu slobodného poskytovania sluzieb alebo ho robi? menej pri?azlivym.

39 Pokia? ide o pochybnosti vyjadrené vnutroStatnym sidom v suvislosti s relevantnos?ou
rozsudku z 5. februara 2014, Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47),
ktory pred nim uplatnila Zalobky?a vo veci samej, treba pripomena?, Ze v bodoch 37 az 41 tohto
rozsudku, ako aj v bode 23 rozsudku z 26. aprila 2018, ANGED (C?234/16 a C?235/16,
EU:C:2018:281), Sudny dvor rozhodol, Ze povinny poplatok, ktory stanovuje kritérium zdanlivo
objektivneho rozliSovania, ale ktory vo va?Sine pripadov znevyhod?uje — s prihliadnutim na jeho
znaky — spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch, ktoré sa nachadzaju v situacii
porovnate?nej so situaciou podnikov so sidlom v ?lenskom State zdanenia, predstavuje nepriamu
diskriminaciu na zaklade miesta sidla spolo?nosti, ktora je zakazana ?lankami 49 a 54 ZFEU.

40  Ako vSak vyplyva z bodov 18 a 26 tohto rozsudku, Hypothekenbank v spore vo veci samej
nemoze uplatni? porusenie ustanoveni Zmluvy o FEU tykajucich sa slobody usadi? sa.

41  Okrem toho v ramci konania pod?a ?lanku 267 ZFEU prinaleZi vylu?ne vnatrostatnemu
sudu, aby vymedzil skutkovy ramec, do ktorého patria otazky, ktoré kladie Sudnemu dvoru
(rozsudok z 10. jula 2018, Jehovan todistajat, C?25/17, EU:C:2018:551, bod 28).

42  Hypothekenbank vo svojich pisomnych pripomienkach predloZzenych Stidnemu dvoru tvrdi,
Ze regionalne Uverové institacie so sidlom v Rakusku v blizkosti hranice tohto ?lenského Statu v
praxi ?astejSie poskytuju sluzby, ktoré maju cezhrani?ny charakter, ako iné regionalne Gverové
inStitlcie so sidlom v tomto ?lenskom State, takze stabiliza?ny poplatok a osobitny prispevok na
tento poplatok prevazujucim spésobom ovplyv?uja prvé uvedené institacie. Tato situacia
predstavuje diskriminaciu porovnate?nu so situaciou v rozsudku z 5. februéara 2014, Hervis Sport?
és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47). Niektoré udaje poskytnuté bankou
Hypothekenbank o bankovom sektore v Rakusku vSak nijako neumoZz?uja overi? dévodnos? jej
tvrdeni. Na tieto skutkové okolnosti vSak v kazdom pripade vnatroStatny sud nepoukazal.

43  V dbsledku toho, ke?Ze nie je preukazané, Ze pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej,
mobze vyvola? situaciu porovnate?nu so situaciou, o ktoru ide vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 5. februara 2014, Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47), nie je
potrebné skuma? analogicku uplatnite?nos? judikatary uvedenej v bode 39 tohto rozsudku v
oblasti slobodného poskytovania sluzieb.

44  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na polozenu otazku odpoveda? tak, ze

?lanok 56 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnitrostatnej pravnej Gprave, o aku ide
v prejednavanej veci, v rozsahu, v akom uklada uverovym institiciam so sidlom v Rakusku, ako je
institlcia, o ktoru ide vo veci samej, ktoré poskytuju sluzby svojim zakaznikom s bydliskom v inych



?lenskych Statoch bez toho, aby sa obréatili na stale prevadzkarne so sidlom v tychto ?lenskych
Statoch, povinnos? uhradi? poplatok ur?eny pod?a ,priemernej nekonsolidovanej bilan?nej sumy*,
ktora zah??a bankové transakcie vykonané tymito institiciami priamo so Statnymi prislusnikmi
inych ?lenskych Statov, pri?om vylu?uje tieto isté transakcie vykonavané dcérskymi
spolo?nos?ami Uverovych institacii so sidlom v Rakusku, ak tieto dcérske spolo?nosti maju sidlo v
inych ?lenskych Statoch.

O trovach

45  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 56 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnutrodtatnej pravnej tprave, o
aku ide v prejednavanej veci, v rozsahu, v akom uklada uverovym institiciam so sidlom v
Rakusku, ako je inStitucia, o ktoru ide vo veci samej, ktoré poskytuju sluzby svojim
zakaznikom s bydliskom v inych ?lenskych Statoch bez toho, aby sa obrétili na stale
prevadzkarne so sidlom v tychto ?lenskych Statoch, povinnos? uhradi? poplatok ur?eny
pod?a,priemernej nekonsolidovanej bilan?nej sumy*, ktorad zah??a bankové transakcie
vykonané tymito inStitaciami priamo so Statnymi prislusnikmi inych ?lenskych Statov,
pri?om vylu?uje tieto isté transakcie vykonavané dcérskymi spolo?nos?ami Uverovych
institacii so sidlom v Rakusku, ak tieto dcérske spolo?nosti maju sidlo v inych ?lenskych
Statoch.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



