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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 22 november 2018(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Artiklarna 56 och 63 FEUF — Frihet att tillhandahalla tjanster
och fri rorlighet for kapital — Kreditinstitut — Stabilitetsskatt och sarskilt bidrag till denna skatt vilka
faststalls pa grundval av den okonsoliderade balansomslutningen hos kreditinstitut som ar
etablerade i Osterrike — Inbegripande av banktransaktioner med gransoverskridande karaktar —
Transaktioner som utférs av dotterbolag i andra medlemsstater inbegrips inte — Sarbehandling —
Restriktion — Motivering”

| mal C?625/17,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) genom beslut av den 18
oktober 2017, som inkom till domstolen den 3 november 2017, i malet

Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG
mot

Finanzamt Feldkirch

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av R. Silva de Lapuerta, vice-ordférande, tillika tillférordnad ordférande pa forsta
avdelningen, samt domarna J.-C. Bonichot (referent), A. Arabadjiev, E. Regan och C. G. Fernlund,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG, genom C. Nauer, Rechtsanwalt,
- Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal, N. Gossement och C. Tritz, samtliga i egenskap
av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande



Dom
1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 56 och 63 FEUF-.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG
(nedan kallad Hypothekenbank) och Finanzamt Feldkirch (skattekontoret i Feldkirch, Osterrike).
Malet ror detta skattekontors beslut av den 20 januari 2015 om faststallande av beloppet for
stabilitetsskatten och det sarskilda bidraget till stabilitetsskatten som Hypothekenbank ska betala
for ar 2014.

Tillampliga bestdmmelser

3 | 1 § Stabilitatsabgabegesetz (lagen om stabilitetsskatt) (nedan kallad StabAbgG) som
inrattades genom Budgetbegleitgesetz 2011 (lagen om genomférande av budgeten fér ar 2011) av
den 30 december 2010 (BGBI. I, 111/2010), féreskrivs foljande:

"Stabilitetsskatten tas ut pa kreditinstitutens verksamhet. Med kreditinstitut avses enligt denna
forbundslag kreditinstitut som innehar oktroj i enlighet med Bankwesengesetz (lagen om
banksystemet), BGBI. 532/1993, samt filialer till utlandska kreditinstitut som enligt lagen om
banksystemet har ratt att tillhandahalla tjanster genom en filial i Osterrike. ...”

4 | 2 § StabAbgG, i dess lydelse fore den federala lagen BGBI. I, 184/2013, foreskrivs
foljande:

"(1) Beradkningsgrund for stabilitetsskatten ar kreditinstitutets genomsnittliga okonsoliderade
balansomslutning (andra stycket), efter avdrag for de belopp som anges i andra stycket. For
kalenderaren 2011, 2012 och 2013 ska utgangspunkten vara den genomsnittliga okonsoliderade
balansomslutningen for det rakenskapsar som avslutas ar 2010. Fran och med déarpa féljande
kalenderar ska utgangspunkten vara den genomsnittliga okonsoliderade balansomslutningen for
det rakenskapsar som avslutats narmast fore det ar stabilitetsskatten avser.

6) FOr de kreditinstitut enligt 1 § som har sitt sate i en annan medlemsstat ... och bedriver
verksamhet i Osterrike genom en filial ska en fiktiv balansomslutning beraknas for den
transaktionsvolym som ska tillgodoraknas filialen i enlighet med bestammelserna i férsta-femte
styckena och denna fiktiva balansomslutning ska utgora berékningsgrunden.”

5 3 8§ StabAbgG, i lydelsen fore den federala lagen BGBI. |, 13/2014, har foljande lydelse:
"Stabilitetsskatten ska, for de delar av berakningsgrunden enligt 2 §

1. som dverstiger ett belopp pa 1 miljard euro men inte 20 miljarder euro, uppga till 0,055
procent,

2.  som Overstiger ett belopp pa 20 miljarder euro, uppga till 0,085 procent.”

6 | 3 § StabAbgG, i dess lydelse enligt den federala lagen BGBI. |, 13/2014, féreskrivs
foljande:

"Stabilitetsskatten ska, for de delar av berdkningsgrunden enligt 2 §



1. som dverstiger ett belopp pa 1 miljard euro men inte 20 miljarder euro, uppga till 0,09
procent,

2. som Overstiger ett belopp pa 20 miljarder euro, uppga till 0,11 procent.”

7 Enligt 7a § forsta stycket StabAbgG ska det sarskilda bidraget till stabilitetsskatten beraknas
sasom procentsatser av de belopp som ska betalas som stabilitetsskatt.

8 Enligt 7b § andra stycket ska stabilitetsskatten for ar 2014 beraknas genom tillampning av
de bestammelser som namns ovan som géllde fore de andringar som antogs genom
forbundslagarna BGBI. I, 184/2013 och BGBI. I, 13/2014 kombinerat med en tillampning av de
bestammelser som géller sedan dessa lagar tradde i kraft.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

9 Hypothekenbank ar ett kreditinstitut med hemvist i Osterrike och tillnandahaller banktjanster
till kunder med hemvist i Osterrike och i andra medlemsstater. En inte obetydlig del, narmare
bestamt nastan en fjardedel, av Hypothekenbanks balansomslutning ar 2014 ar resultatet av
banktransaktioner med kunder i andra medlemsstater an Osterrike.

10  Genom tva beslut av den 20 januari 2015 faststéallde skattekontoret i Feldkirch med
tilampning av StabAbgG beloppet for stabilitetsskatten och det sarskilda bidraget till
stabilitetsskatten som Hypothekenbank skulle betala for ar 2014. Hypothekenbank 6verklagade
besluten till Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike), som ogillade
overklagandet genom dom av den 1 april 2016.

11  Hypothekenbank dverklagade till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Osterrike) och anforde till stod for sitt verklagande att Hypothekenbank inte var skyldig att betala
stabilitetsskatten eller det sarskilda bidraget till denna skatt, eftersom dessa strider dels mot
bestammelserna om statligt stod, dels mot friheten att tillhandahalla tjanster och den fria
rérligheten for kapital. Hypothekenbank gjorde sarskilt gallande att artikel 2 StabAbgG utgor
diskriminering, eftersom den foreskriver olika behandling av liknande transaktioner.
Banktransaktioner som ett kreditinstitut med hemvist i Osterrike utfor med medborgare i andra
medlemsstater utan mellanhand eller genom en filial i en annan medlemsstat beaktas nar
beskattningsunderlaget for de omtvistade skatterna faststélls, medan sadana transaktioner inte
beaktas nar de utférs genom dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat.

12  En koncern beskattas saledes mer formanligt an ett bolag som inte ingar i en koncern. Nar
det géller koncerner leder bestammelsen avseende en okonsoliderad balansomslutning
automatiskt till att balansomslutningar for dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat an
Osterrike inte inbegrips i beskattningsunderlaget for skatterna i fraga. For ett enskilt bolag som
direkt eller genom en filial tillhandahaller tjanster i andra medlemsstater an Osterrike forhaller det
sig annorlunda, eftersom dessa tjanster automatiskt ingar i balansomslutningen for detta bolag och
inbegrips i beskattningsunderlaget for den stabilitetsskatt bolaget ska betala. Denna situation utgor
enligt Hypothekenbank diskriminering, vilket foljer av domen av den 5 februari 2014, Hervis Sport-
és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47). Denna diskriminering kan vara till skada for
tillhandahallandet av banktjanster i andra medlemsstater 4n Osterrike. Diskrimineringen skulle
kunna undvikas om beskattningsunderlaget for stabilitetsskatten och det sarskilda bidraget till
denna skatt faststalldes mot bakgrund av den konsoliderade balansomslutningen och eventuella
liknande skatter av samma slag som ska betalas av ett dotterbolag i en annan medlemsstat kunde
avraknas.



13  Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) anser att det ar oklart om det foljer
av domen av den 5 februari 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47),
vilken ror etableringsfrineten, och dom av den 2 juni 2005, kommission/Italien (C?174/04,
EU:C:2005:350), dom av den 12 december 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation
(C?446/04, EU:C:2006:774) och dom av den 24 maj 2007, Holbock (C?157/05, EU:C:2007:297),
avseende fri rorlighet for kapital, att StabAbgG inte ar forenlig med unionsratten.

14  Vad galler tillAmpningen av bestdmmelserna om statligt stoéd, har den hanskjutande
domstolen dessutom papekat att det bland annat foljer av domen av den 6 oktober 2015,
Finanzamt Linz (C?66/14, EU:C:2015:661, punkt 21), att den som ar skyldig att betala en skatt inte
kan aberopa att en skatteatgard som andra foretag anvander utgor ett statligt stod for att undga
denna skatt. Den hanskjutande domstolen anser darfor att det inte ar nédvandigt att hanskjuta
nagon tolkningsfraga pa detta omrade.

15 Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fraga till domstolen:

"Strider en bestammelse som foreskriver att en skatt ska beréknas pa grundval av kreditinstituts
balansomslutning mot friheten att tillhandahalla tjanster enligt artikel 56 och foljande artiklar FEUF
och/eller den fria rorligheten for kapital och frineten att utfora betalningar enligt artikel 63 FEUF,
om denna bestammelse innebar att skatten ska erlaggas av kreditinstitut med sate i Osterrike for
banktransaktioner med kunder i 6vriga EU, men daremot inte av kreditinstitut med sate i Osterrike
som utfor sddana transaktioner i egenskap av en kreditinstitutskoncerns moderféretag genom ett
kreditinstitut som ingar i koncernen och har sitt sate i ett annat EU-land, och vars
balansomslutning till f6ljd av koncerntillhdrigheten ska konsolideras med balansomslutningen for
det kreditinstitut som utgor moderforetag, eftersom skatten ska berédknas pa grundval av den
okonsoliderade (i koncernredovisningen ej medréknade) balansomslutningen?”

Provning av tolkningsfragan
Inledande synpunkter

16  Det framgar av beslutet om hanskjutande att stabilitetsskatten och det sarskilda bidraget till
denna skatt, vilkas forenlighet med unionsratten ifragasatts i det nationella malet, pafors
kreditinstitut med hemvist i Osterrike och filialer till utlandska kreditinstitut som ar etablerade i
Osterrike. Berakningsgrunden for dessa skatter faststélls mot bakgrund av "den genomsnittliga
okonsoliderade balansomslutningen”, for kreditinstitut med sate i Osterrike, och, vad galler filialer
till utlandska bolag, pa grundval av en fiktiv balansomslutning. Begreppet "okonsoliderad” innebér
att stabilitetsskatten och det sarskilda bidraget till denna skatt faststélls utifran den sammanlagda
balansomslutningen for varje juridisk person individuellt och inte utifran den konsoliderade
balansomslutningen for koncernen.

17  Sasom den hanskjutande domstolen har papekat, speglas banktransaktionerna i
kreditinstitutens balansomslutning. Harav foljer att det belopp som ar aktuellt som skatt i det
nationella malet varierar beroende p& om kreditinstituten som ar etablerade i Osterrike utfor
banktransaktioner sjélva eller genom sina filialer. De banktransaktioner som utférs av dotterbolag
till sddana osterrikiska kreditinstitut, vilka har hemvist i andra medlemsstater, beaktas inte for
faststallandet av berdkningsgrunden for dessa skatter.

18  Vidare ror inte det nationella malet mojligheten for Hypothekenbank att tillhandahalla sina
tjanster genom ett fast driftstalle i en annan medlemsstat an Osterrike eller att etablera sig dar.
Sasom Hypothekenbank sjalv bekraftat i sina skriftliga yttranden, tillhandahaller Hypothekenbank



tjanster till sina kunder med hemvist i andra medlemsstater och dessa tjanster tillhandahalls inte
genom fasta driftstallen i dessa medlemsstater.

19  Den hanskjutande domstolen har saledes stallt sin fraga for att f klarhet i huruvida
artiklarna 56 och 63 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som
den som &r i fraga i det nationella malet, i den man denna innebar att kreditinstitut som ar
etablerade i Osterrike vilka, sdsom kreditinstitutet i det nationella mélet, tillhandahaller tjanster till
kunder med hemvist i andra medlemsstater utan att gbéra detta genom fasta driftstallen i dessa
medlemsstater, ska betala en skatt som faststélls pa grundval av "den genomsnittliga
okonsoliderade balansomslutningen”, som innefattar de banktransaktioner som direkt utfors av
dessa kreditinstitut med medborgare i andra medlemsstater, medan denna lagstiftning inte
omfattar saddana transaktioner nar dessa utfors av dotterbolag till kreditinstitut som &r etablerade i
Osterrike om dessa dotterbolag har hemvist i andra medlemsstater.

Fragan om vilken frihet som ar tillamplig

20  Eftersom tolkningsfragan har stéllts mot bakgrund av bade artikel 56 FEUF och artikel 63
FEUF, ska det inledningsvis avgoras om, och i sa fall i vilken utstrackning, en nationell lagstiftning
som den aktuella kan paverka friheten att tillhandahalla tjanster och den fria rérligheten for kapital
(dom av den 21 juni 2018, Fidelity Funds m.fl., C?480/16, EU:C:2018:480, punkt 32).

21 | forevarande fall framgér det av beslutet om hanskjutande att i den man banktjansterna
tillhandahalls till medborgare i andra medlemsstater an Osterrike behandlas kreditinstitut med
hemvist i Osterrike vad galler stabilitetsskatten och det sarskilda bidraget till denna skatt olika
beroende pa huruvida de tillhandahaller sadana tjanster utan mellanhander eller genom
dotterbolag i andra medlemsstater.

22  Vid Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) har Hypothekenbank gjort
gallande att denna skillnad i behandling utgor diskriminering och kan hindra dels tillhandahallandet
av banktjanster i andra medlemsstater an Osterrike, dels den fria rorligheten for kapital.

23 Domstolen har harvidlag redan slagit fast att banktransaktioner, sdsom yrkesmassig
kreditgivning, i princip kan hanforas till saval friheten att tillhandahalla tjanster i den mening som
avses i artikel 56 FEUF och foljande artiklar som till den fria rorligheten for kapital i den mening
som avses i artikel 63 FEUF och foljande artiklar (dom av den 3 oktober 2006, Fidium Finanz,
C?452/04, EU:C:2006:631, punkt 43).

24 Nar en nationell bestammelse kan knytas till saval friheten att tillhandahalla tjanster som
den fria rorligheten for kapital ska domstolen i princip understka den aktuella bestammelsen mot
bakgrund av endast en av dessa tva friheter om det visar sig att den ena av dem, under
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen, &r helt underordnad den andra och kan
anknytas till den (dom av den 26 maj 2016, NN (L) International, C?48/15, EU:C:2016:356, punkt
39).



25  Av omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen framgar att frineten att
tillhandahalla tjanster dominerar 6ver den fria rérligheten for kapital. Hypothekenbank avser
namligen genom sin argumentation, sdsom denna sammanfattats av den hanskjutande
domstolen, att gora géllande att den omstandigheten att de banktransaktioner bolaget utfor utan
mellanhand med kunder i andra medlemsstater an Osterrike beaktas for faststallandet av
stabilitetsskatten och bidraget till denna skatt 6kar kostnaderna for dessa transaktioner och
saledes gor gransoverskridande verksamhet mindre attraktiv. En sadan foljd ror pa ett avgorande
satt frineten att tillhandahalla tjanster, medan foljderna for den fria rorligheten for kapital endast ar
en ofrankomlig konsekvens av foljderna for friheten att tillhandahalla tjanster.

26 Tolkningsfragan ska saledes inte bedémas mot bakgrund av artiklarna 63 FEUF och
foljande artiklar, avseende den fria rorligheten for kapital, utan mot bakgrund av artikel 56 FEUF
och féljande artiklar, avseende friheten att tillhandahalla tjanster.

Huruvida friheten att tillhandahalla tjanster inskranks

27  Oberoende av om stabilitetsskatten och bidraget till denna utg6ér en direkt eller indirekt skatt
har dessa inte harmoniserats inom unionen och omfattas saledes av medlemsstaternas
befogenhet. Medlemsstaterna ska, enligt domstolens fasta praxis, vid utdvandet av denna
befogenhet iaktta unionsratten (dom av den 1 december 2011, kommissionen/Ungern, C?253/09,
EU:C:2011:795, punkt 42).

28  Artikel 56 FEUF utgor hinder for att tillampa nationell lagstiftning som medfor att det blir
svarare att tillhandahalla tjanster mellan medlemsstaterna &n att tillhandahalla tjanster enbart inom
en medlemsstat. Enligt domstolens praxis innebar namligen artikel 56 FEUF ett krav pa
avskaffande av varje inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster som ar en féljd av att
tjansteleverantéren har hemvist i en annan medlemsstat &n den dar tjansten tillhandahalls (dom av
den 25 juli 2018, TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, punkt 45 och dar angiven rattspraxis).

29  Nationella atgarder som forbjuder eller gor det svarare eller mindre attraktivt att utéva
frineten att tillhandahalla tjanster utgor restriktioner av namnda frinet (dom av den 25 juli 2018,
TTL, C?553/16, EU:C:2018:604, punkt 46 och dar angiven réattspraxis).

30 Deni artikel 56 FEUF foreskrivna ratten att fritt tillhandahalla tjanster for medlemsstaternas
medborgare inbegriper aven friheten att tillhandahalla "passiva” tjanster, det vill saga frineten for
mottagare av tjanster att bege sig till en annan medlemsstat for att dar motta en tjanst utan att
hindras av restriktioner (dom av den 9 mars 2017, Piringer, C?342/15, EU:C:2017:196, punkt 35).

31  Stabilitetsskatten och det sarskilda bidraget till denna skatt innebér ingen skillnad beroende
pa kundernas ursprung eller beroende pa platsen for tillhandahallandet av tjanster. For
faststallandet av beskattningsunderlaget for dessa skatter utifran den genomsnittliga
okonsoliderade balansomslutningen hos kreditinstitut i Osterrike beaktas samtliga banktjanster
som ett sddant kreditinstitut utfér utan mellanhand i Osterrike eller i en annan medlemsstat.

32  Vidare kan inte den enda omstandigheten att dessa skatter kan 6ka kostnaden for
banktransaktioner utgora ett hinder for frineten att tillhandahalla tjanster. Sdsom domstolen har
slagit fast omfattas inte atgarder som endast far till foljd att ytterligare kostnader uppkommer for
den ifragavarande tjansten, och som paverkar tillhandahallandet av tjanster mellan medlemsstater
och inom en medlemsstat pa samma satt, av artikel 56 FEUF (dom av den 8 september 2005,
Mobistar och Belgacom Mobile, C?544/03 och C?545/03, EU:C:2005:518, punkt 31, och dom av
den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl., C?98/14, EU:C:2015:386, punkt 36).



33  Vad galler pastaendet att det foreligger diskriminering av banker i Osterrike som utfor
banktransaktioner i en annan medlemsstat utan mellanhander i forhallande till dem som
tillhandahaller denna tjanst genom sjalvstandiga dotterbolag med hemvist i denna andra
medlemsstat, har de senare bankerna valt att utdva etableringsfriheten, vilken tillférsakras dem
genom artiklarna 49 och 54 FEUF, medan de forstnamnda endast &r etablerade i Osterrike och
tillhandahaller tjanster med gransoverskridande karaktar som omfattas av den frinet att
tillhandahalla tjanster som garanteras i 56 FEUF.

34  Domstolen har harvidlag redan slagit fast att det ska goras en atskillnad mellan
tillampningsomradet for frineten att tillhandahalla tjanster och tillampningsomradet for
etableringsfrineten. Det ska for detta &ndamal faststallas huruvida den ekonomiska akttéren ar
etablerad i den medlemsstat dar han eller hon tillhandahaller tjansten i fraga. Etableringsfriheten,
sasom den slas fast i artikel 49 FEUF, ar tillamplig pa en ekonomisk aktér som &r etablerad i den
medlemsstat dar vederbdrande erbjuder tjansten. Nar den ekonomiska aktoéren inte ar etablerad i
ursprungsmedlemsstaten ska vederborande daremot anses tillhandahalla granséverskridande
tjanster och omfattas av friheten att tillhandahalla tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 11 december 2003, Schnitzer, C?215/01, EU:C:2003:662, punkterna 28 och 29, och dom
av den 10 maj 2012, Duomo Gpa m.fl., C?357/10-C?359/10, EU:C:2012:283, punkt 30).

35 Med begreppet etablering i fordragets bestammelser om etableringsfrinet avses namligen
en faktiskt bedriven ekonomisk verksamhet genom ett fast driftstélle i denna stat for obestamd tid.
Begreppet forutsatter alltsa att det aktuella bolaget verkligen etablerats i denna medlemsstat och
att det bedrivs en faktisk ekonomisk verksamhet i denna stat (dom av den 12 september 2006,
Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, punkt 54).

36  For det fallet att en person som tillhandahaller tjanster flyttar till en annan medlemsstat an
den dar han eller hon ar etablerad féreskriver daremot bestdmmelserna i kapitlet i férdraget om
tjianster och, sarskilt, artikel 57 tredje stycket FEUF, att denna person utovar sin verksamhet
tillfalligt (dom av den 30 november 1995, Gebhard, C?55/94, EU:C:1995:411, punkt 26, och dom
av den 11 december 2003, Schnitzer, C?215/01, EU:C:2003:662, punkt 27).

37  Under dessa omstandigheter far medlemsstaterna beakta dessa skillnader och saledes
behandla verksamhet som bedrivs av personer och féretag som omfattas av etableringsfriheten
respektive frineten att tillhandahalla tjanster, vilka generellt far olika juridiska och ekonomiska
konsekvenser, pa olika satt i skatteméassigt hanseende.

38 Harav foljer att en sadan lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella malet
foljaktligen inte kan anses inskranka frineten att tillhandahalla tjanster eller géra det mindre
attraktivt att utdva denna frihet.

39 Vad galler de tvivel den hanskjutande domstolen hyser avseende relevansen hos domen av
den 5 februari 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47), som
Hypothekenbank aberopat vid den hanskjutande domstolen, slog domstolen i punkterna 37—41 i
denna dom samt i punkt 23 i domen av den 26 april 2018, ANGED (C?234/16 och C?235/16,
EU:C:2018:281) fast att en obligatorisk skatt med ett sarskiljningskriterium som framstar som
objektivt, men som i de flesta fall, pa grund av sina egenskaper, missgynnar bolag som har sitt
sate i andra medlemsstater och som befinner sig i en jamférbar situation med bolag som har sitt
sate i den medlemsstat dér beskattning sker utgor en enligt artiklarna 49 och 54 FEUF forbjuden
indirekt diskriminering som grundas pa var ett bolag har sitt sate.

40  Sasom framgar av punkterna 18 och 26 ovan kan Hypothekenbank i det nationella malet
emellertid inte gora gallande att det foreligger ett asidosattande av bestammelserna i EUF-



foérdraget om etableringsfriheten.

41 | ett forfarande enligt artikel 267 FEUF ankommer det for Ovrigt uteslutande pa den
nationella domstolen att definiera den faktiska bakgrunden till de fragor som stélls till domstolen
(dom av den 10 juli 2018, Jehovan todistajat, C?25/17, EU:C:2018:551, punkt 28).

42  Hypothekenbank har visserligen, i sina skriftliga yttranden till domstolen, gjort gallande att
regionala kreditinstitut som ar etablerade i Osterrike nara denna medlemsstats granser i praktiken
oftare tillhandahaller tjanster med granséverskridande karaktar &n andra regionala kreditinstitut
som &r etablerade i samma medlemsstat, varfor stabilitetsskatten och det sarskilda bidraget till
denna skatt till den 6vervagande delen paverkar de forstnamnda kreditinstituten. Denna situation
utgor enligt Hypothekenbank en diskriminering som ar jamforbar med den diskriminering som var
aktuell i domen av den 5 februari 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12,
EU:C:2014:47). De fa uppgifter Hypothekenbank tillhandahallit om banksektorn i Osterrike gor det
emellertid inte mojligt att prova huruvida dessa pastaenden ar valgrundade. Under alla
omstandigheter har den hanskjutande domstolen inte hanvisat till dessa uppgifter.

43  Eftersom det inte har visats att den lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet kan ge
upphov till en situation som ar jamférbar med den som var aktuell i det mal som gav upphov till
domen av den 5 februari 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47),
saknas det saledes anledning att préva huruvida den rattspraxis som angetts i punkt 39 ovan ar
analogt tillamplig pa frineten att tillhandahalla tjanster.

44 Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragan besvaras enligt féljande. Artikel 56
FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en saddan nationell lagstiftning som den som ar i
fraga i det nationella malet, i den man denna innebar att kreditinstitut som ar etablerade i Osterrike
som, likt kreditinstitutet i det nationella malet, tillhandahaller tjanster till sina kunder med hemvist i
andra medlemsstater utan att gora detta genom fasta driftstallen i dessa medlemsstater, ska
betala en skatt som faststélls p& grundval av "den genomsnittliga okonsoliderade
balansomslutningen”, som innefattar de banktransaktioner som direkt utfors av dessa kreditinstitut
med medborgare i andra medlemsstater, medan denna lagstiftning inte omfattar sddana
transaktioner nar dessa utférs av dotterbolag till kreditinstitut som &ar etablerade i Osterrike om
dessa dotterbolag har hemvist i andra medlemsstater.

Rattegangskostnader

45  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:



Artikel 56 FEUF ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning
som den som ar i fraga i det nationella malet, i den man denna innebér att kreditinstitut som
ar etablerade i Osterrike som, likt kreditinstitutet i det nationella malet, tillhandahaller
tjanster till sina kunder med hemvist i andra medlemsstater utan att géra detta genom fasta
driftstallen i dessa medlemsstater, ska betala en skatt som faststalls pa grundval av "den
genomsnittliga okonsoliderade balansomslutningen”, som innefattar de banktransaktioner
som direkt utfors av dessa kreditinstitut med medborgare i andra medlemsstater, medan
denna lagstiftning inte omfattar sadana transaktioner nar dessa utfors av dotterbolag till
kreditinstitut som ar etablerade i Osterrike om dessa dotterbolag har hemvist i andra
medlemsstater.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



