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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
13. marts 2019(*)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 53 — Teenuste osutamine seoses
sissepaasuga haridusuritustele — Maksustatavate tehingute koht

Kohtuasjas C?647/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hogsta forvaltningsdomstoleni (Rootsi kérgeim halduskohus)
9. novembri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 20.
novembril 2017, menetluses

Skatteverket

versus

Srf konsulterna AB

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan (ettekandja), kohtunikud C. Lycourgos, E. Juhasz, M. lleSi? ja
I. Jarukaitis,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 18. oktoobri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Skatteverket, esindaja: A.-S. Pallasdies,

- Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz ja H. Shev,

- Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, E. de Moustier ja A. Alidiére,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: S. Brandon ja G. Brown, keda abistas barrister E.
Mitrophanous,

- Euroopa Komisjon, esindajad: K. Simonsson, J. Jokubauskait?, G. Tolstoy ja E. Ljung
Rasmussen,

olles 10. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas télgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksusisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1), mida on
muudetud ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/8/EU (ELT 2008, L 44, |k 11)
(edaspidi ,kadibemaksudirektiiv*), artiklit 53.

2 Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Skatteverket (Rootsi maksuamet) ja Srf
konsulterna AB (edaspidi ,Srf) ning mis puudutab Skatterattsnamndeni (maksudiguse komisjon,
Rootsi) eelotsust Rootsis kdibemaksu sissendudmise kohta teises liikmesriigis korraldatud
viiep&evaselt raamatupidamis- ja juhtimiskoolituselt, millel osalesid maksukohustuslased, kelle
ettevotte asukoht voi pusiv tegevuskoht on Rootsis.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
Direktiiv 2006/112

3 Kaibemaksudirektiivi V jaotis, mis puudutab maksustatavaid tehinguid, sisaldab 3. peatukki
,Teenuste osutamise koht*. Selle peatiiki 2. jagu ,Uldreeglid” sisaldab direktiivi artikleid 44 ja 45.

4 Nimetatud direktiivi artikli 44 kohaselt:

.Maksukohustuslasele, kes sellisena tegutseb, osutatavate teenuste osutamise kohaks on
nimetatud isiku ettevdtte asukoht. Juhul, kui neid teenuseid osutatakse maksukohustuslase
pisivale tegevuskohale, mis asub mujal kui tema ettevotte asukohas, on nende teenuste
osutamise kohaks nimetatud pusiva tegevuskoha koht. Sellise ettevtte asukoha voi pisiva
tegevuskoha puudumisel on teenuste osutamise kohaks neid teenuseid saava maksukohustuslase
alaline elu- vdi asukoht v6i peamine elukoht.”

5 Direktiivi 2006/112 3. peatiki 3. jagu ,Erisatted” sisaldab direktiivi artikleid 46—59a.
6 Direktiivi artiklis 53 on ette nahtud:

~.Maksukohustuslasele osutatavate kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus- ja
meelelahutusdritustele vbi sarnastele Uritustele, nagu messidele ja naitustele, sissepaasuga
seotud teenuste ja kdrvalteenuste osutamise kohaks on koht, kus kdnealused Uritused tegelikult
toimuvad.”

Direktiiv 2008/8/EU

7 NGukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/8/EU, millega muudetakse direktiivi
2006/112 seoses teenuste osutamise kohaga (ELT 2008, L 44, |k 11), pdhjendustes 3 ja 6 on ette
nahtud:

»(3)  KOoigi teenuste osutamise puhul peaks maksustamise kohaks olema p&himdétteliselt koht,
kus toimub tegelik tarbimine. Kui ka teenuste osutamise kohta kasitlevat tldeeskirja selliselt
muudetakse, oleksid nii halduslikel kui ka poliitilistel pohjustel ikkagi vajalikud teatavad erandid
kdnealusest Uldeeskirjast.

[..]

(6) Teatavatel asjaoludel ei saa maksukohustuslastele ega mittemaksukohustuslastele
osutatavate teenuste osutamise kohta kasitlevat tldreeglit kohaldada ning tuleks kohaldada



teatavaid erandeid. Kbnealused erandid peaksid suures osas pdhinema olemasolevatel
kriteeriumidel ja kajastama tarbimiskoha jargse maksustamise p&himdtet, tekitamata samal ajal
ebaproportsionaalset halduskoormust teatavatele ettevotjatele.”

Rakendusmaarus (EL) nr 282/2011

8 NOukogu 15. martsi 2011. aasta rakendusmaaruse (EL) nr 282/2011, millega séatestatakse
Uhist kdibemaksususteemi kasitleva direktiivi 2006/112 rakendusmeetmed (ELT 2011, L 77, Ik 1,
edaspidi ,rakendusmaarus®), péhjenduste 4 ja 27 kohaselt:

.(4)  K&esoleva maaruse eesmaérk on tagada kehtiva kdibemaksuststeemi tihtlane kohaldamine
[kaibemaksudirektiivi] rakendusmeetmete kehtestamise kaudu eelkdige seoses
maksukohustuslaste, kaupade tarnimise ja teenuste osutamise ning maksustatavate tehingute
kohaga. Vastavalt [ELL] artikli 5 |16ikes 4 osutatud proportsionaalsuse pdhimdéttele ei lahe kaesolev
maarus nimetatud eesmargi saavutamiseks vajalikust kaugemale. Arvestades, et maarus on siduv
ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides, saab Uhetaolist kohaldamist kdige paremini
saavutada maarusega.

[..]

(27)  Kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus-, meelelahutusteenuste ja muude selliste
teenuste osutamise Uhetaolise késitamise tagamiseks tuleks maaratleda juurdepéas sellistele
teenustele ning sellise juurdepdésuga seotud kdrvalteenused.”

9 Rakendusmaaruse artikli 32 kohaselt:

»,L.  Teenused, millega tagatakse juurdepaas [kaibemaksudirektiivi] artiklis 53 osutatud kultuuri-,
kunsti-, spordi-, teadus-, haridus- ja meelelahutus- vdi muudele sellistele Uritustele hélmavad
selliste teenuste osutamist, mille peamised tunnused on Uritusele juurdepaasu Giguse andmine
pileti vOi tasu eest, mis vdib muu hulgas olla abonement, hooajapilet vdi perioodiline likmemaks.

2. Loiget 1 kohaldatakse eelkdige jargmisele:

[...]

C) juurdepddsu digus sellistele haridus- ja teadusdritustele nagu konverentsid ja seminarid.
[...]%

10  Rakendusmaéaaéaruse artiklis 33 on ette nahtud:

~[Kéibemaksudirektiivi] artiklis 53 osutatud korvalteenuste hulka kuuluvad teenused, mis on
otseselt seotud juurdepaasuga kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus-, meelelahutus- voi
teistele sellistele Uritustele ja mida osutatakse Uritustel osalevale isikule tasu eest eraldi.

Selliste kdrvalteenuste hulka kuuluvad eelkdige riietehoiu ja sanitaarruumide kasutamine, kuid
nende hulka ei kuulu piletimitigiga seotud lihtsad vahendusteenused.”

Rootsi digus



11  Kaibemaksuseaduse (1994:200) (mervardesskattelagen (1994:200)) 5. peatiiki §?s 5 on
satestatud, et maksukohustuslasele osutatud teenuste osutamise koht on Rootsis, kui selle
maksukohustuslase ettevdte asub Rootsis voi seal asub tema pusiv tegevuskoht ja asjaomane
teenus osutati sellele tegevuskohale.

12  Kaibemaksuseaduse 5. peatuki 8?s 11a on satestatud, et maksukohustuslasele osutatavate
kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus- ja meelelahutusiritustele voi sarnastele uritustele nagu
messidele ja naitustele, sissepadsuga seotud teenuste osutamise kohaks on Rootsi, kui
kbnealused uritused toimusid tegelikult Rootsis. See kehtib ka kdnealuse sissepaasuga seotud
kdrvalteenuste puhul.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimus

13  Srf on Rootsis asuv arithing, mis kuulub taielikult raamatupidamis-, juhtimis- ja
palgakonsultantide kutseorganisatsioonile. Sellega seoses pakub ta nimetatud organisatsiooni
likmetele ja kolmandatele isikutele raamatupidamis- ja juhtimisalast koolitust seminaride vormis.
Suurem osa nendest koolitustest viiakse labi Rootsis, méni aga on toimunud teistes liikkmesriikides,
sellisel juhul l&ksid nimetatud &aritihingu koolitajad sellesse teise liikkmesriiki. Koolitusi pakuti tiksnes
nendele maksukohustuslastele, kelle ettevtte aukoht voi pusiv tegevuskoht on Rootsis.

14  Nimetatud koolitused toimusid Uhes konverentsikeskuses 30 tunni jooksul, mis jagati viiele
paevale, mille vahele jai ka Uks puhkepaev. Koolituste sisu oli ette kindlaks maaratud, kuid seda
kohandati kohapeal vastavalt osavétjatele, kellel pidid olema teatavad oskused ja té6kogemus
raamatupidamise ja juhtimise valdkonnas.

15  Srf-i koolitustel osalemiseks tuli ennast eelnevalt registreerida, see pidi olema enne
koolituse algust kinnitatud, ja samuti tuli ette maksta osalustasu.

16  Maksudiguse komisjon tegi Srf-i taotlusel eelotsuse, milles ta leidis, et neid koolitusi, ehkki
neid viidi labi teistes liikmesriikides kui Rootsi Kuningriik, tuleb pidada Rootsis toimunuks ning
jarelikult tuleb neid selles liikmesriigis kdibemaksuga maksustada. Ta leidis eelkdige, et
kaibemaksudirektiivi artiklis 53 toodud valjend ,sissepads uritustele” nahti ette selleks, et
kitsendada erandi kohaldamisala ja seega laiendada uldreegli kohaldamisala. Mdistest ,sissepaas
Uritustele” tuleb aru saada nii, et see tahistab digust siseneda mingisse kohta. Pdhikohtuasjas
vaidlusalused teenused ei seondunud aga oma olemuselt digusega kuhugi siseneda, vaid olid
pigem seotud digusega osaleda konkreetsel koolitusel. Kuna pdhikohtuasjas vaidlusaluste
koolituste peamine eesmark ei olnud anda sissepaasudigus kaibemaksudirektiivi artikli 53
tdhenduses, tuleb nende koolituste puhul kéibemaks direktiivi artikli 44 jargi sisse nduda Rootsis.

17  Maksuamet esitas kaebuse Hogsta forvaltningsdomstolenile (Rootsi kérgeim halduskohus),
paludes eelotsus kehtima jatta, kuid pohjendada seda teisel moel. Srf palus samuti eelotsuse
muutmata jatta, sest ta leidis, et kaibemaksudirektiivi artiklis 53 toodud erandi kohaldamine
kujutaks endast ebaproportsionaalselt suurt halduskoormust.

18 Neil asjaoludel otsustas Hogsta forvaltningsdomstolen (k6rgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas valjendit ,sissepads uritustele* kaibemaksudirektiivi artiklis 53 tuleb tdlgendada nii, et see
hdlmab viiepadevase raamatupidamiskoolituse naol osutatavat teenust, mida osutatakse ainult
maksukohustuslastele ning mis nduab eelnevat registreerimist ja tasu maksmist?*



Eelotsuse kiisimuse analiis

19  Oma kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artiklit 53 tuleb tdlgendada nii, et selles sattes toodud mdiste ,Uritustele
sissepaasuga seotud teenused” h6lmab sellist teenust nagu pdhikohtuasjas, mille puhul on
tegemist viiepadevase raamatupidamis- ja juhtimiskoolitusega, mida osutatakse ainult
maksukohustuslastele ning mis nduab eelnevat registreerimist ja tasu maksmist.

20  Selles osas tuleb sissejuhatuseks markida, et kdibemaksudirektiivi artiklid 44 ja 45
sisaldavad uldreeglit maksustatavate teenuste osutamise koha kindlaksmaaramiseks ning selle
direktiivi artiklid 46-59a satestavad rea erandeid.

21  Nagu nahtub Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast, ei ole kaibemaksudirektiivi artiklid
44 ja 45 esimuslikud direktiivi artiklite 46—59a suhtes. Iga juhtumi korral peab kiisima, et ega ei ole
tegemist mone nimetatud direktiivi artiklites 46—-59a satestatud erandiga. Kui sellega tegu ei ole,
tuleb antud juhtumile kohaldada direktiivi artikleid 44 ja 45 (vt selle kohta 12. mai 2005. aasta
kohtuotsus RAL (Channel Islands) jt, C?452/03, EU:C:2005:289, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 8. detsembri 2016. aasta kohtuotsus A ja B, C?453/15, EU:C:2016:933, punkt
18).

22  Sellest tulenevalt ei saa kdibemaksudirektiivi artiklit 53 pidada Uldreeglist tehtud erandiks,
mida tuleb tdlgendada kitsalt (vt selle kohta analoogia alusel 8. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
A ja B, C?453/15, EU:C:2016:933, punkt 19).

23  Nimetatud direktiivi artiklis 53 on ette ndhtud, et maksukohustuslasele osutatavatele
uritustele, sealhulgas haridusuritustele, sissepaésuga seotud teenuste osutamise kohaks on koht,
kus kdnealused Uritused tegelikult toimuvad.

24  Rakendusmaaruse artikli 32 16ike 2 punktist ¢ koostoimes selle artikli I6ikega 1 nahtub, et
kaibemaksudirektiivi artiklis 53 nimetatud teenused, millega tagatakse juurdepaas sellistele
haridus- ja teadusuritustele nagu konverentsid ja seminarid, hdlmavad selliste teenuste osutamist,
mille peamised tunnused on Uritusele juurdepéasu diguse andmine pileti vii tasu eest.

25  Pohikohtuasjas nahtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest, et pShikohtuasjas
vaidlusaluste koolituste puhul, mida Srf maksukohustuslastele pakkus, oli tegemist seminaridega,
mis kestsid viis paeva, sealhulgas tks puhkepéaev, ja toimusid muus liikkmesriigis kui Rootsi
Kuningriigis, kus on selle aritihingu ettevotte asukoht. Need koolitused, mis eeldavad
maksukohustuslaste fudsilist kohalolekut, kuuluvad seega rakendusmaaruse artiklis 32 toodud
haridusurituste kategooriasse.

26  Mis puudutab kusimust, kas pdhikohtuasjas vaidlusaluste koolituste peamised tunnused
naitavad, et nendega voimaldatakse sissepéaéas nendele seminaridele, siis selle kohta tuleb
markida, et kui kaks voi enam maksukohustuslase poolt osutatud teenuse osa v4i toimingut on nii
tihedalt seotud, et nad moodustavad objektiivselt the lahutamatu majandustehingu, mille osadeks
jagamine oleks kunstlik, on tegemist tihe tehinguga (vt selle kohta 10. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Bastova, C?432/15, EU:C:2016:855, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

27  Kuid, nagu seda sisuliselt markis enda kirjalikes seisukohtades ka Uhendkuningriigi valitsus,
maksukohustuslastele tasu eest seminaridele sissepédésu andmine tdhendab kindlasti, et neil peab
olema vdimalik seminaridel viibida ja nendest osa vétta. Seega, selline osalemine on tihedalt
seotud sissepaasuga nendele seminaridele. Sellisel juhul ei saa kaibemaksudirektiivi artikli 53
kohaldamisel ndustuda maksudiguse komisjoniga, kes tegi vahet digusel kuhugi siseneda ja



oigusel konkreetsel koolitusel osaleda.

28  Samuti tuleb méarkida, et maksustatavate teenuste koha kindlaksmaaramist kasitlevate
kaibemaksudirektiivi satete eesmark on valtida esiteks padevuskonflikte, mis v8ivad viia
topeltmaksustamiseni, ja teiseks tulu maksustamata jaamist (8. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
A ja B, C?453/15, EU:C:2016:933, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

29  Seega, teenuste osutamise kohta kasitlevate kdibemaksudirektiivi satete aluseks oleva
loogika kohaselt tuleks kaupu ja teenuseid maksustada voimaluse korral nende tarbimise kohas
(vt selle kohta 8. detsembri 2016. aasta kohtuotsus A ja B, C?453/15, EU:C:2016:933, punkt 25 ja
seal viidatud kohtupraktika).

30 Eeltoodust nahtub, et selliste koolituste toimumise koht nagu pohikohtuasjas tuleb kindlaks
teha kaibemaksudirektiivi artikli 53 alusel ja neid tuleb jarelikult kdibemaksuga maksustada kohas,
kus kdnealused koolitused tegelikult toimuvad, nimelt likmesriikides, kus need koolitused aset
leidsid.

31  Oige on kiill, nagu mérgib Srf, et selline tdlgendus vdib kaasa tuua teatavatele ettevotjatele
halduskoormuse suurenemise, samas kui direktiivi 2008/8 pohjenduse 6, millega viidi
kaibemaksudirektiivi sisse artiklid 44 ja 53, kehtiva sdnastuse kohaselt tuleks tarbimiskoha jargse
maksustamise puhul voimalusel valtida ebaproportsionaalset halduskoormust teatavatele
ettevotjatele.

32  Nagu markis aga ka kohtujurist enda ettepaneku punktis 74, siis valjakujunenud
kohtupraktikast nahtuvalt ei ole liidu digusakti preambulil 8iguslikult siduvat jdudu ja sellele ei saa
tugineda asjaomase akti satetest kdrvalekaldumisel ega nende satete tblgendamisel iimselgelt
vastupidi nende sfnastusele (13. septembri 2018. aasta kohtuotsus ?eska pojis?ovna, C?287/17,
EU:C:2018:707, punkt 33).

33  Sellised koolitused nagu pdhikohtuasjas kuuluvad aga kaibemaksudirektiivi artiklis 53
nimetatud teenuste hulka ja nimetatud artiklist koosm&jus rakendusmaaruse artikliga 32 tuleneb,
et sellistele haridustritustele nagu seminarid sissepdasuga seotud teenuste osutamisel on
kaibemaksuga maksustamise kohaks koht, kus need uritused tegelikult toimuvad.

34 Jarelikult ei saa kaibemaksudirektiivi artikli 53 kohaldamisest erandit teha Uksnes direktiivi
2008/8 pbhjenduse 6 alusel.

35  Mis puudutab asjaolu, et pohikohtuasjas vaidlusaluste koolituste puhul oli vajalik eelnevalt
registreerida ja tasu maksta, siis see on kaibemaksudirektiivi artikli 53 kohaldamisel tahtsusetu.
Nimelt ei anna miski selle satte sdnastuses alust arvata, et neid kriteeriume voiks arvesse votta
nende teenuste osutamise koha kindlaksmaaramisel.

36  Eeltoodu pdhjal tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi artiklit 53 tuleb
tblgendada nii, et selles sattes toodud madiste ,uritustele sissepadsuga seotud teenused” hdlmab
sellist teenust nagu pdhikohtuasjas, mille puhul on tegemist viiepaevase raamatupidamis- ja
juhtimiskoolitusega, mida osutatakse ainult maksukohustuslastele ning mis nduab eelnevat
registreerimist ja tasu maksmist.

Kohtukulud



37  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véalja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kdibemaksususteemi, mida on muudetud ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga
2008/8/EU, artiklit 53 tuleb télgendada nii, et selles sattes toodud mdiste ,, iiritustele
sissepdadsuga seotud teenused” hdlmab sellist teenust nagu p&hikohtuasjas, mille puhul
on tegemist viiepdevase raamatupidamis- ja juhtimiskoolitusega, mida osutatakse ainult
maksukohustuslastele ning mis nbuab eelnevat registreerimist ja tasu maksmist.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: rootsi.



