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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)
z dnia 13 marca 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artyku? 53 — ?wiadczenie us?ug wst?pu na imprezy edukacyjne — Miejsce transakcji
podlegaj?cych opodatkowaniu

W sprawie C?647/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (najwy?szy s?d administracyjny,
Szwecja) postanowieniem z dnia 9 listopada 2017 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 20
listopada 2017 r., w post?powaniu:

Skatteverket

przeciwko

Srf konsulterna AB,
TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, C. Lycourgos, E. Juhasz, M. lleSi? i I.
Jarukaitis, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 pa?dziernika
2018r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu Skatteverket przez A.S. Pallasdies, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz i H. Shev, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du francuskiego przez D. Colasa, E. de Moustier i A. Alidiére, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krélestwa przez S. Brandona i G. Brown, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych przez E. Mitrophanous, barrister,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Simonssona, J. Jokubauskait?, G. Tolstoy i E. Ljung
Rasmussen, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2019 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 53 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12
lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 44, s. 11) (zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Skatteverket (urz?dem skarbowym,
Szwecja) a Srf konsulterna AB (zwan? dalej ,.Srf”) w przedmiocie indywidualnej interpretaciji
podatkowej wydanej przez Skatterattsnamnden (komisj? prawa podatkowego, Szwecja)
dotycz?cej poboru podatku od warto?ci dodanej (VAT) w Szwecji od ?wiadczenia szkole? w
zakresie ksi?gowo?ci i zarz?dzania trwaj?cych pi?? dni w innym pa?stwie cz?onkowskim na rzecz
podatnikdw maj?cych siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej w Szwecji.

Ramy prawne
Prawo Unii
Dyrektywa 2006/112

3 Tytu? V dyrektywy VAT, dotycz?cy miejsca transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu,
zawiera rozdzia? 3, zatytu?owany ,Miejsce ?wiadczenia us?ug”. Sekcja 2 tego rozdzia?u,
zatytu?owana ,Przepisy ogolne”, zawiera art. 44 i 45 tej dyrektywy.

4 Zgodnie z art. 44 rzeczonej dyrektywy:

.Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze jest miejsce,
w ktorym podatnik ten posiada siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Je?eli jednak us?ugi te
s? ?wiadczone na rzecz sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika
znajduj?cego si? w miejscu innym ni? jego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej, miejscem
?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. W przypadku
braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej miejscem
?wiadczenia us?ug jest miejsce, w ktérym podatnik b?d?cy us?ugobiorc? ma sta?e miejsce
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

5 Sekcja 3 rozdzia?u 3 dyrektywy 2006/112, zatytu?owana ,Przepisy szczegolne”, zawiera
art. 46-59a tej dyrektywy.

6 Artyku? 53 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

.Miejscem ?wiadczenia us?ug wst?pu na imprezy kulturalne, artystyczne, sportowe, naukowe,
edukacyjne, rozrywkowe lub podobne, takie jak targi i wystawy, oraz us?ug pomocniczych
zwi?zanych z us?ugami wst?pu na te imprezy, ?wiadczonych na rzecz podatnika, jest miejsce, w
ktorym te imprezy faktycznie si? odbywaj?”.

Dyrektywa 2008/8/WE

7 Dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniaj?ca dyrektyw? 2006/112/WE



w odniesieniu do miejsca ?wiadczenia us?ug (Dz.U. 2008, L 44, s. 11), w motywach 31 6
przewiduje:

»(3)  Miejscem opodatkowania ka?dego ?wiadczenia us?ug co do zasady powinno by? miejsce
rzeczywistej konsumpciji. Gdyby ogolna zasada dotycz?ca miejsca ?wiadczenia us?ug mia?a
zosta? w ten sposéb zmieniona, niektére wyj?tki od niej wci?? by?yby konieczne ze wzgl?dow
zar6wno administracyjnych, jak i zwi?zanych z polityk?.

[...]

(6) W niektérych okoliczno?ciach ogdélne zasady dotycz?ce miejsca ?wiadczenia us?ug
zarOwno na rzecz podatnikéw, jak i 0séb nieb?d?cych podatnikami nie maj? zastosowania i
powinny mie? wtedy zastosowanie okre?lone wy??czenia. Wy??czenia te powinny by? w
znacznej mierze oparte na istniej?cych kryteriach i odzwierciedla? zasad? opodatkowania w
miejscu konsumpciji, nie nak?adaj?c jednocze?nie nieproporcjonalnego obci??enia
administracyjnego na niektore podmioty gospodarcze”.

Rozporz?dzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011

8 Zgodnie z motywami 4 i 27 rozporz?dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia
15 marca 2011 r. ustanawiaj?cego ?rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE (Dz.U. 2011, L
77, s. 1, zwanego dalej ,rozporz?dzeniem wykonawczym?”):

.(4)  Podstawowym celem niniejszego rozporz?dzenia jest zapewnienie jednolitego stosowania
obecnego systemu VAT, poprzez okre?lenie przepisow wykonawczych do dyrektywy [VAT], w
szczegolno?ci w odniesieniu do podatnikow, dostawy towarow i ?wiadczenia us?ug oraz miejsca
transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu. Zgodnie z zasad? proporcjonalno?ci okre?lon? w art. 5
ust. 4 [TUE] niniejsze rozporz?dzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne do osi?gni?cia tego
celu. Przyj?cie rozporz?dzenia, jako wi???cego i maj?cego bezpo?rednie zastosowanie we
wszystkich pa?stwach cz?onkowskich, w sposob najpe?niejszy zapewnia jednolite stosowanie.

[..]

(27)  Aby zapewni? jednolite opodatkowanie ?wiadczenia us?ug kulturalnych, artystycznych,
sportowych, naukowych, edukacyjnych, rozrywkowych i podobnych, nale?y zdefiniowa? poj?cie
wst?pu na tego rodzaju wydarzenia i us?ugi pomocnicze zwi?zane z takim wst?pem”.

9 Zgodnie z art. 32 rozporz?dzenia wykonawczego:

»L.  Us?ugi wst?pu na imprezy kulturalne, artystyczne, sportowe, naukowe, edukacyjne,
rozrywkowe lub podobne, o ktérych mowa w art. 53 dyrektywy [VAT], obejmuj? ?wiadczenie
us?ug, ktérych podstawow? cech? jest przyznawanie prawa wst?pu w zamian za bilet lub op?at?,
w tym op?at? w formie abonamentu, biletu okresowego lub op?aty okresowe].

2.  Ust?p 1 ma zastosowanie w szczegélno?ci do:

[...]

c) prawa wst?pu na wydarzenia edukacyjne i naukowe, takie jak konferencje i seminaria.
[...]".

10  Artyku? 33 tego rozporz?dzenia stanowi:



,Us?ugi pomocnicze, o ktérych mowa w art. 53 dyrektywy [VAT], obejmuj? us?ugi, ktére s?
bezpo?rednio powi?zane ze wst?pem na wydarzenia kulturalne, artystyczne, sportowe, naukowe,
edukacyjne, rozrywkowe lub podobne, ?wiadczone oddzielnie na rzecz osoby uczestnicz?cej w
wydarzeniu za op?at?.

Takie us?ugi pomocnicze obejmuj? w szczegdélno?ci korzystanie z szatni lub urz?dze?
sanitarnych, ale nie obejmuj? us?ug po~?rednictwa zwi?zanych ze sprzeda?? biletow”.

Prawo szwedzkie

11  Zgodnie z rozdzia?em 5 § 5 mervardesskattelagen (1994:200) (ustawy 1994:200 o podatku
o warto?ci dodanej) miejsce ?wiadczenia us?ugi na rzecz podatnika znajduje si? na terytorium
Szwecji, je?eli podatnik posiada tam siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub je?eli posiada tam
sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, a us?uga by?a ?wiadczona dla tego
sta?ego miejsca.

12  Z § 1la w rozdziale 5 tej ustawy wynika, ?e miejscem ?wiadczenia us?ugi wst?pu na
imprezy kulturalne, artystyczne, sportowe, naukowe, edukacyjne, rozrywkowe lub podobne, takie
jak targi i wystawy, ?wiadczonej na rzecz podatnika, jest terytorium Szwecji, je?eli dana impreza
faktycznie odbywa si? w Szwecji. Tak samo jest w przypadku us?ug pomocniczych zwi?zanych z
us?ugami wst?pu.

Post?powanie g?o6wne i pytanie prejudycjalne

13  Srf jest sp6?k? z siedzib? w Szwecji, w ktorej wszystkie udzia?y nale?? do zawodowego
zrzeszenia konsultantow w zakresie ksi?gowo?ci, zarz?dzania i p?ac. W tych ramach zapewnia
ona szkolenia w zakresie ksi?gowo?ci i zarz?dzania w formie seminariéw dla cz?onkéw tej
organizaciji i dla 0s6b trzecich. Wi?kszo?? szkole? odbywa si? w Szwecji, ale niektore z nich w
innych pa?stwach cz?onkowskich, w ktérym to przypadku osoby prowadz?ce szkolenia z tej
sp6?ki przemieszczaj? si? w obr?bie danego pa?stwa cz?onkowskiego. S? one prowadzone
wy??cznie na rzecz podatnikbw maj?cych siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w Szwecji.

14  Szkolenia te odbywaj? si? w o?rodku konferencyjnym i trwaj? 30 godzin roz?0?one na pi??
dni z jednodniow? przerw? w trakcie. Program tych szkole? jest ustalany z wyprzedzeniem, lecz
ulega modyfikacjom na miejscu w zale?no?ci od uczestnikow, ktérzy powinni mie? ju? nabyte
wcze?niej pewne kompetencje oraz do?wiadczenie zawodowe w zakresie ksi?gowo?ci i
zarz?dzania.

15  Udzia? w szkoleniach organizowanych przez Srf wymaga wcze?niejszej rejestracji, ktor?
nale?y potwierdzi? przed rozpocz?ciem szkolenia, oraz dokona? zap?aty z gory.

16  Komisja prawa podatkowego wyda?a indywidualn? interpretacj? podatkow? na wniosek Srf,
w ktorej uzna?a, ?e szkolenia te, chocia? organizowane w pa?stwach cz?onkowskich innych ni?
Krolestwo Szwecji, nale?y uwa?a? za odbyte w Szwecji, a zatem VAT nale?y pobra? w tym
pa?stwie cz?onkowskim. Uzna?a ona w szczegdlno?ci, ?e u?yte w art. 53 dyrektywy VAT
wyra?enie ,wst?p na imprezy” zosta?0 wprowadzone w celu zaw??enia zakresu zastosowania
zasady dotycz?cej wy??cze? i odpowiedniego poszerzenia zakresu zastosowania regu?y ogolne;.
Poj?cie ,wst?pu na imprezy” nale?y rozumie? jako oznaczaj?ce prawo wej?cia na dany teren.
Istot? us?ug spornych w post?powaniu g?éwnym nie jest przede wszystkim prawo do wej?cia do
danego miejsca, lecz prawo do uczestniczenia w okre?lonym szkoleniu. Poniewa? g?éwnym
celem szkole? spornych w post?powaniu g?6wnym nie jest przyznanie wst?pu w rozumieniu art.



53 dyrektywy VAT, podatek od tych szkole? jest wymagalny w Szwecji na mocy art. 44 tej
dyrektywy.

17  Urz?d skarbowy, pragn?c uzyska? potwierdzenie tej indywidualnej interpretacji podatkowej
oraz dalsze uzasadnienie, wniés? skarg? do Hogsta forvaltningsdomstolen (najwy?szego s?du
administracyjnego, Szwecja). Srf rownie? wnios?a o potwierdzenie owej interpretacji, poniewa?
jest zdania, ?e stosowanie zasady wy??czenia przewidzianej w art. 53 dyrektywy VAT
stanowi?oby nieproporcjonalne obci??enie administracyjne.

18 W tych okoliczno?ciach Hogsta forvaltningsdomstolen (najwy?szy s?d administracyjny)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem
prejudycjalnym:

,CZy poj?cie »wst?pu na imprezy« w art. 53 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
obejmuje ono us?ug? w formie pi?ciodniowego kursu z zakresu ksi?gowo?ci, ktora jest
?wiadczona wy??cznie na rzecz podatnikdw i wymaga wcze?niejszej rejestracji oraz
wcze?niejszego op?acenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

19  Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 53
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e przewidziane w tym przepisie
sformu?owanie ,us?ug wst?pu na imprezy” obejmuje us?ug? tak? jak sporna w post?powaniu
g?ownym, polegaj?c? na szkoleniu w formie pi?ciodniowego kursu z zakresu ksi?gowo?ci, ktora
jest ?wiadczona wy??cznie na rzecz podatnikoOw i wymaga wcze?niejszej rejestracji oraz
wcze?niejszego op?acenia.

20 W tym zakresie tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e art. 44 i 45 dyrektywy VAT
zawieraj? ogoIn? zasad? reguluj?c? okre?lenie miejsca opodatkowania ?wiadczenia us?ug,
podczas gdy art. 46-59a tej dyrektywy przewiduj? szereg zasad szczegolnych.

21  Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u, nie istnieje pierwsze?stwo art. 44 i 45
dyrektywy VAT przed jej art. 46-59a. W ka?dej sytuacji nale?y zada? sobie pytanie, czy owa
sytuacja odpowiada jednemu z wypadkéw wymienionych w art. 46—-59a tej dyrektywy. Dopiero
je?li tak nie jest, dana sytuacja wchodzi w zakres jej art. 44 i 45 [zob. podobnie wyroki: z dnia 12
maja 2005 r., RAL (Channel Islands) i in., C?452/03, EU:C:2005:289, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 8 grudnia 2016 r., Ai B, C?453/15, EU:C:2016:933, pkt 18].

22  Wynika st?d, ?e art. 53 dyrektywy VAT nie nale?y uznawa? za wyj?tek od regu?y ogolnej i
interpretowa? go w sposob w?ski (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., A i B,
C?453/15, EU:C:2016:933, pkt 19).

23  Artyku? 53 tej dyrektywy przewiduje, ?e miejscem ?wiadczenia us?ug wst?pu na imprezy, w
szczegolno?ci edukacyjne, ?wiadczonych na rzecz podatnika, jest miejsce, w ktorym te imprezy
faktycznie si? odbywaj?.

24  Z art. 32 ust. 2 lit. c) rozporz?dzenia wykonawczego w zwi?zku z ust. 1 tego artyku?u
wynika, ?e us?ugi, o ktorych mowa w art. 53 dyrektywy VAT, ktorych przedmiotem s? prawa
wst?pu na wydarzenia edukacyjne i naukowe, takie jak konferencje i seminaria, obejmu;j?
?wiadczenie us?ug, ktérych podstawow? cech? jest przyznawanie prawa wst?pu w zamian za
bilet lub op?at?.

25 W post?powaniu g?6wnym z informacji dostarczonych przez s?d odsy?aj?cy wynika, ?e



szkolenia sporne w post?powaniu g?éwnym ?wiadczone przez Srf na rzecz podatnikow to
seminaria trwaj?ce pi?? dni, w tym jeden dzie? przerwy, w pa?stwie cz?onkowskim innym ni?
Krélestwo Szwecji, gdzie znajduje si? siedziba dzia?alno?ci gospodarczej tej spo?ki. Owe
szkolenia, ktdre wymagaj? fizycznej obecno?ci rzeczonych podatnikow, nale?? wi?c do kategorii
wydarze? edukacyjnych, o ktérych mowa w art. 32 rozporz?dzenia wykonawczego.

26  Co do pytania, czy podstawow? cech? szkole? spornych w post?powaniu g?éwnym jest
wst?p na wspomniane seminaria, nale?y przypomnie?, ?e gdy dwa lub wi?cej elementow albo
dwie lub wi?cej czynno?ci dokonane przez podatnika s? ze sob? tak ?ci?le zwi?zane, ?e tworz?
obiektywnie tylko jedno niepodzielne ?wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie mia?oby
charakter sztuczny, ma miejsce jedna transakcja (zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2016 r.,
BaStovéa, C?432/15, EU:C:2016:855, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

27  Jak bowiem zasadniczo wskaza? rz?d Zjednoczonego Krolestwa w uwagach na pi?mie,
wst?p na seminaria umo?liwiony podatnikom za op?at? musi oznacza? mo?liwo?? uczestniczenia
w nich. Taki udzia? jest zatem ?ci?le zwi?zany ze wst?pem na owe seminaria. W tych
okoliczno?ciach nie mo?na uwzgl?dni? dokonanego przez komisj? prawa podatkowego
rozré?nienia mi?dzy prawem wej?cia do danego miejsca a prawem do uczestniczenia w
okre?lonym szkoleniu do cel6w stosowania art. 53 dyrektywy VAT.

28 Nale?y ponadto przypomnie?, ?e celem przepisow dyrektywy VAT, ktore okre?laj? miejsce
opodatkowania ?wiadczenia us?ug, jest unikni?cie z jednej strony zbiegu w?a?ciwo?ci, mog?cego
prowadzi? do podwojnego opodatkowania, a z drugiej strony braku opodatkowania przychodow
(wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., Ai B, C?453/15, EU:C:2016:933, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

29  Zatem wzgl?dy le??ce u podstaw przepisow dyrektywy VAT dotycz?cych miejsca
?wiadczenia us?ug wymagaj?, by na?o?enie podatku nast?powa?o w miar? mo?liwo?ci w miejscu
konsumpcji towarow lub us?ug (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., A i B, C?453/15,
EU:C:2016:933, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 Wynika z tego, ?e ustalenia miejsca ?wiadczenia szkole? takich jak b?d?ce przedmiotem
post?powania g?6wnego nale?y dokona? na podstawie art. 53 dyrektywy VAT, a w konsekwencji
powinny one podlega? VAT w miejscu, gdzie te ?wiadczenia faktycznie si? odbywaj?, czyli w
pa?stwach cz?onkowskich, gdzie te szkolenia s? ?wiadczone.

31 Wprawdzie, jak podnosi Srf, taka interpretacja mog?aby prowadzi? do zwi?kszenia ci??aru
administracyjnego spoczywaj?cego na niektérych podmiotach gospodarczych, podczas gdy
motyw 6 dyrektywy 2008/8, ktory wprowadzi? art. 44 i 53 dyrektywy VAT w ich obecnie
obowi?zuj?cym brzmieniu, stanowi, ?e opodatkowanie w miejscu konsumpcji w miar? mo?liwo?ci
powinno unika? nak?adania nieproporcjonalnego obci??enia administracyjnego na te podmioty.

32 Jednak?e, jak stwierdzi?a rzecznik generalna w pkt 74 opinii, z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ?e preambu?a aktu Unii nie ma mocy prawnie wi???cej i nie mo?na jej powo?ywa? ani dla
uzasadnienia odst?pstw od przepiséw danego aktu, ani w celu wyk?adni tych przepisow w sposéb
oczywi?cie sprzeczny z ich brzmieniem (wyrok z dnia 13 wrze?nia 2018 r., ?eska pojiS?ovna,
C?287/17, EU:C:2018:707, pkt 33).



33  Oto? szkolenia takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego wchodz? w zakres
us?ug, o ktorych mowa w art. 53 dyrektywy VAT i z tego artyku?u w zwi?zku z art. 32
rozporz?dzenia wykonawczego wynika, ?e miejscem opodatkowania VAT ?wiadczenia us?ug
polegaj?cego na wst?pie na imprezy edukacyjne takie jak seminaria jest miejsce, gdzie one
faktycznie si? odbywaj?.

34 W zwi?zku z tym nie mo?na odst?pi? od zastosowania art. 53 dyrektywy VAT jedynie na
podstawie motywu 6 dyrektywy 2008/8.

35 Co do okoliczno?ci, ?e szkolenia sporne w post?powaniu g?éwnym podlegaj?
wcze?niejszej rejestracji i wcze?niejszemu op?aceniu, nie ma to znaczenia do celéw stosowania
art. 53 dyrektywy VAT. Brzmienie tego artyku?u nie pozwala bowiem na stwierdzenie, ?e takie
kryteria mo?na by bra? pod uwag? w celu ustalenia miejsca ?wiadczenia tych us?ug.

36 W zwi?zku z powy?szym na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art. 53 dyrektywy VAT
nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e przewidziane w tym przepisie sformu?owanie ,us?ug
wst?pu na imprezy” obejmuje us?ug? tak? jak sporna w post?powaniu g?6wnym, polegaj?c? na
szkoleniu w formie pi?ciodniowego kursu z zakresu ksi?gowo?ci, ktora jest ?wiadczona wy??cznie
na rzecz podatnikéw i wymaga wcze?niejszej rejestracji oraz wcze?niejszego op?acenia.

W przedmiocie kosztow

37 Dla stron w post?powaniu g?06wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 53 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12
lutego 2008 r., nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e przewidziane w tym przepisie
sformu?owanie ,us?ug wst?pu na imprezy” obejmuje us?ug? tak? jak spornaw
post?powaniu g?6wnym, polegaj?c? na szkoleniu w formie pi?ciodniowego kursu z
zakresu ksi?gowo?ci, ktéra jest ?wiadczona wy??cznie na rzecz podatnikoéw i wymaga
wcze?niejszej rejestracji oraz wcze?niejszego op?acenia.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: szwedzki.



