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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (šestého senátu)

6. prosince 2018 (*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Základ dan? – Snížení – Zásada 
da?ové neutrality“

Ve v?ci C?672/17,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod?í 
soud pro da?ové v?ci (centrum správní arbitráže), Portugalsko] ze dne 16. listopadu 2017, došlým 
Soudnímu dvoru dne 28. listopadu 2017, v ?ízení

Tratave – Tratamento de Águas Residuais do Ave SA

proti

Autoridade Tributária e Aduaneira,

SOUDNÍ DV?R (šestý senát),

ve složení J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda prvního senátu vykonávající funkci p?edsedy 
šestého senátu, A. Arabadžev a C. G. Fernlund, soudci,

generální advokát: M. Wathelet,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Tratave – Tratamento de Águas Residuais do Ave SA A. G. Schwalbach, advogado,

–        za portugalskou vládu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a R. Campos Lairesem, jako 
zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi A. Caeirosem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento



Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu zásady da?ové neutrality a ?lánku 
90 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce byla podána v rámci sporu mezi Tratave – 
Tratamento de Águas Residuais do Ave SA (dále jen „Tratave“) a Autoridade Tributária e 
Aduaneira (da?ová a celní správa, Portugalsko) ve v?ci odmítnutí da?ové a celní správy umožnit 
této spole?nosti opravu zaplacené dan? z p?idané hodnoty (DPH), vztahující se k nesplaceným 
pohledávkám považovaným za nevymahatelné z d?vodu úpadku dlužník?.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 73 sm?rnice o DPH 2006/112 stanoví:

„P?i dodání zboží nebo poskytnutí služby jiných, než jsou pln?ní uvedená v ?láncích 74 až 77, 
zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má 
získat od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby, 
v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní.“

4        Podle ?lánku 90 této sm?rnice:

„1.      Je-li zaplacení ceny zrušeno nebo vypov?zeno [V p?ípad? zrušení, vypov?zení nebo 
odstoupení od smlouvy], je-li cena zcela nebo z?ásti nezaplacena nebo je-li snížena po 
uskute?n?ní dodání zboží nebo poskytnutí služby, základ dan? se p?im??en? sníží za podmínek 
stanovených ?lenskými státy.

2.      ?lenské státy se mohou odchýlit od odstavce 1 v p?ípad? celkového nebo ?áste?ného 
nezaplacení ceny.“

5        ?lánek 184 uvedené sm?rnice up?es?uje že „po?áte?ní odpo?et dan? se opraví, je-li vyšší 
nebo nižší, než na jaký m?la osoba povinná k dani nárok“.

6        ?lánek 185 téže sm?rnice stanoví:

„1.      Oprava se provede, zejména pokud se po podání p?iznání k dani zm?ní okolnosti 
zohledn?né p?i výpo?tu výše odpo?tu, nap?íklad byly-li zrušeny ur?ité koup? nebo byla-li získána 
ur?itá snížení ceny.

2.      Odchyln? od odstavce 1 se oprava neprovádí u pln?ní, která z?stala zcela nebo z?ásti 
nezaplacena, ani p?i zni?ení, ztrát? ?i krádeži majetku, které byly ?ádn? doloženy nebo potvrzeny, 
[…]

?lenské státy však mohou vyžadovat opravu u pln?ní, která z?stala zcela nebo z?ásti 
nezaplacena, a u krádeží.“

7        Podle ?lánku 219 sm?rnice o DPH, se „[z]a fakturu považuje i každý doklad nebo sd?lení, 
které m?ní p?vodní fakturu a výslovn? a jednozna?n? na ni odkazuje“.

8        ?lánek 273 této sm?rnice stanoví:



„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.

Možnost stanovená v prvním pododstavci nem?že být využita k ukládání dodate?ných 
faktura?ních povinností nad povinnosti stanovené v kapitole 3.“

 Portugalské právo

9        ?lánek 78 odst. 7 písm. b) Código do IVA (zákon o DPH) stanoví:

„Osoby povinné k dani mohou provést odpo?et DPH […] vztahující se k pohledávkám 
považovaným za nevymahatelné:

[…]

b)       v rámci insolven?ního ?ízení, je-li vydáno rozhodnutí o úpadku dlužníka.“

10      ?lánek 78 odst. 11 tohoto zákona stanoví:

„V p?ípadech uvedených v odstavci 7 a odst. 8 písm. d) se oznámí po?izovateli zboží ?i služby, 
který je osobou povinnou k dani, úplné ?i ?áste?né nevym??ení dan? pro ú?ely opravy p?vodn? 
provedeného odpo?tu dan?.“

11      ?lánek 98 odst. 2 zákona o DPH stanoví:

„Aniž jsou dot?ena ustanovení obsažená ve zvláštních p?edpisech, nárok na odpo?et nebo na 
vrácení p?eplatku na dani m?že být uplatn?n pouze b?hem ?ty? let následujících po vzniku 
nároku na odpo?et nebo p?ípadn? po zaplacení p?eplatku na dani.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

12      Tratave je spole?nost se sídlem v Serzedelo (Portugalsko), která provozuje a ?ídí m?stské 
ve?ejné služby odvod?ování, ?ist?ní a vypoušt?ní odpadních vod v rámci integrovaného systému 
dekontaminace údolí Ave (Portugalsko).

13      Tratave je osobou povinnou k DPH. Ve svém pravidelném p?iznání k DPH za ?ervenec 
2010 snížila sv?j základ dan? a opravila ?ástky DPH, které byly p?edtím vypo?ítány a p?eneseny 
na osm z jejích zákazník?, p?íjemc? jejích služeb, ohledn? kterých byla vydána soudní rozhodnutí 
o úpadku, která nabyla právní moci.

14      Tato oprava se projevila snížením DPH o 59 017,35 eura ve prosp?ch Tratave.

15      V návaznosti na toto da?ové p?iznání byla v??i Tratave zahájena da?ová kontrola, na 
základ? které jí da?ová a celní správa oznámila, že tato oprava je protiprávní z toho d?vodu, že 
nebyla p?edložena potvrzení o nabytí právní moci soudních rozhodnutí o úpadku a že spole?nost 
navíc ani nedodržela požadavek uvedený v ?l. 78 odst. 11 zákona o DPH p?edem oznámit 
dlužník?m v úpadku sv?j úmysl anulovat DPH, aby mohli opravit odpo?et DPH, který již p?ípadn? 
provedli.

16      V d?sledku toho oznámila dne 2. zá?í 2014 uvedená správa spole?nosti Tratave vydání 
dodate?ného vým?ru DPH za období ?ervenec 2010 ve výši 59 017,35 eura, spolu s 



kompenza?ními úroky ve výši 9 216,41 eura.

17      Dne 28. ?íjna 2014 Tratave tyto ?ástky zaplatila.

18      V lednu a únoru 2015 informovala Tratave doty?né dlužníky o svém úmyslu anulovat ?ástky 
DPH vztahující se k nesplaceným pohledávkám.

19      Dne 27. února 2015 podala tato spole?nost odvolání v rámci autoremedury proti 
dodate?nému vým?ru ze dne 2. zá?í 2014. Toto odvolání bylo zamítnuto.

20      Dne 25. ?ervna 2015 podala Tratave proti tomuto zamítavému rozhodnutí opravný 
prost?edek k nad?ízenému správnímu orgánu, který byl dne 5. srpna 2016 rovn?ž zamítnut.

21      Dne 6. ledna 2017 podala Tratave u Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem 
Administrativa) [rozhod?í soud pro da?ové v?ci (centrum správní arbitráže), Portugalsko] návrh na 
zrušení dodate?ného vým?ru ze dne 2. zá?í 2014 a rozhodnutí o zamítnutí jejího opravného 
prost?edku.

22      Tento soud m?l za to, že požadavek týkající se povinnosti získat potvrzení o nabytí právní 
moci soudních rozhodnutí o úpadku postrádá právní základ, ale že spole?nost Tratave m?la splnit 
požadavek p?edem oznámit dlužník?m v úpadku sv?j úmysl anulovat DPH vztahující se na 
nesplacené pohledávky.

23      Uvedený soud rovn?ž konstatoval, že tato oprava v každém p?ípad? podléhá proml?ecí 
lh?t? ?ty? let.

24      Tento soud si však klade otázku ohledn? souladu t?chto pravidel pro opravy, upravených 
vnitrostátním právem, se zásadou da?ové neutrality a se sm?rnicí o DPH.

25      V této souvislosti se Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa) 
[rozhod?í soud pro da?ové v?ci (centrum správní arbitráže)] rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)       Brání zásada neutrality a ?lánek 90 [sm?rnice o DPH], aby taková vnitrostátní právní 
úprava, jako je právní úprava obsažení v ?l. 78 odst. 11 [zákona o DPH], byla vykládána v tom 
smyslu, že neumož?uje opravu dan? v p?ípad? nezaplacení, pokud není pro ú?ely opravy d?íve 
provedeného odpo?tu oznámeno anulování dan? po?izovateli zboží ?i služby, je-li tento osobou 
povinnou k dani?

2)       Brání, v p?ípad? kladné odpov?di na první otázku, zásada neutrality a ?lánek 90 [sm?rnice 
o DPH], aby taková vnitrostátní právní úprava, jako je právní úprava obsažení v ?l. 78 odst. 11 
zákona o DPH […], byla vykládána v tom smyslu, že neumož?uje opravu dan? v p?ípad? 
nezaplacení, pokud oznámení o anulování dan? po?izovateli zboží ?i služby, je-li tento osobou 
povinnou k dani, není u?in?no ve lh?t? stanovené pro odpo?et dan? podle ?l. 98 odst. 2 zákona o 
DPH […]?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

26      První otázkou se p?edkládající soud v podstat? táže, zda zásada neutrality a ?lánek 90 
sm?rnice 2006/112 brání takové vnitrostátní právní úprav?, jako je právní úprava dot?ená ve v?ci 
v p?vodním ?ízení, která stanoví, že osoba povinná k dani nem?že provést snížení základu dan? 
u DPH v p?ípad? nezaplacení, pokud tato osoba p?edem neoznámila sv?j úmysl anulovat ?ást 



nebo celou DPH po?izovateli zboží nebo služby, je-li tento osobou povinnou k dani, pro ú?ely 
opravy odpo?tu DPH, který tento po?izovatel již p?ípadn? provedl.

27      Úvodem je t?eba uvést že, i když není vylou?eno, že se oprava základu dan? u?in?ná 
spole?ností Tratave v m?síci ?ervenci 2010 týká ?ástek DPH dlužných p?ed vstupem sm?rnice o 
DPH v platnost, tedy p?ed 1. lednem 2007, není každopádn? t?eba rozhodnout o tom, jaké 
ustanovení unijního práva je použitelné, nebo? ustanovení sm?rnice o DPH relevantní pro 
projednávanou v?c jsou totožná s ustanoveními šesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), 
která jí p?edchází.

28      Je t?eba p?ipomenout, že podle ?lánku 73 sm?rnice o DPH je základem dan? v p?ípad? 
dodání zboží a poskytování služeb vše, co p?edstavuje protipln?ní, které dodavatel nebo 
poskytovatel získal nebo má získat od p?íjemce, zákazníka nebo t?etí strany za taková pln?ní 
v?etn? dotací p?ímo vázaných na cenu t?chto pln?ní.

29      ?lánek 90 odst. 1 této sm?rnice, který se vztahuje na p?ípady zrušení, vypov?zení, 
odstoupení, celkového nebo ?áste?ného nezaplacení ceny ?i snížení ceny po datu uskute?n?ní 
pln?ní, ukládá ?lenským stát?m povinnost snížit základ dan?, a tudíž ?ástku DPH dlužnou osobou 
povinnou k dani pokaždé, když osoba povinná k dani neobdrží po uzav?ení transakce ?ást nebo 
celé protipln?ní. Toto ustanovení je výrazem základní zásady sm?rnice o DPH, podle níž je základ 
dan? tvo?en skute?n? p?ijatým protipln?ním, a jejímž d?sledkem je, že da?ový orgán nem?že 
vybrat ?ástku DPH p?evyšující ?ástku, kterou obdržela osoba povinná k dani (rozsudky ze dne 26. 
ledna 2012, Kraft Food Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, body 26 a 27; ze dne 15. kv?tna 2014, 
Almos Agrárkülkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 22, jakož i ze dne 20. prosince 
2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16, EU:C:2017:1006, bod 32).

30      ?lánek 90 odst. 2 sm?rnice o DPH však umož?uje ?lenským stát?m odchýlit se od tohoto 
pravidla v p?ípad? celkového nebo ?áste?ného nezaplacení ceny pln?ní (rozsudky ze dne 15. 
kv?tna 2014, Almos Agrárkülkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 23, a ze dne 12. ?íjna 
2017, Lombard Ingatlan Lízing, C?404/16, EU:C:2017:759, bod 27).

31      Krom? toho, podle ?lánku 273 sm?rnice o DPH mohou ?lenské státy uložit povinnosti, které 
považují za nezbytné ke správnému výb?ru dan? a k p?edcházení da?ovým únik?m, zejména za 
podmínky, že tato možnost nebude využita k ukládání dodate?ných faktura?ních povinností nad 
povinnosti stanovené v kapitole 3 této sm?rnice (rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, Almos 
Agrárkülkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 36).

32      Vzhledem k tomu, že ustanovení ?l. 90 odst. 1 a ?lánku 273 sm?rnice o DPH neup?es?ují 
krom? jimi stanovených mezí podmínky ani povinnosti, které ?lenské státy mohou stanovit, je 
nutno konstatovat, že jim tato ustanovení p?iznávají prostor pro uvážení, zejména pokud jde o 
formality, které musí osoby povinné k dani spl?ovat v??i da?ovým orgán?m uvedených stát?, aby 
mohly snížit základ dan? (rozsudky ze dne 26. ledna 2012, Kraft Food Polska, C?588/10, 
EU:C:2012:40, bod 23; rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agrárkülkereskedelmi, C?337/13, 
EU:C:2014:328, bod 37, a ze dne 12. ?íjna 2017, Lombard Ingatlan Lízing, C?404/16, 
EU:C:2017:759, bod 42).

33      Z judikatury však vyplývá, že opat?ení, která mají zabránit da?ovým únik?m nebo vyhýbání 
se da?ovým povinnostem, se mohou v zásad? odchýlit od povinnosti dodržovat pravidla týkajících 
se základu dan? jen ve striktn? nezbytných mezích pro dosažení tohoto specifického cíle. Tato 
opat?ení musejí mít totiž co nejmenší dopad na cíle a zásady sm?rnice o DPH, a nemohou být 
tedy používána zp?sobem, který by zpochybnil neutralitu DPH (rozsudky ze dne 26. ledna 2012, 



Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 28; ze dne 15. kv?tna 2014, Almos 
Agrárkülkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 38, a ze dne 12. ?íjna 2017, Lombard 
Ingatlan Lízing, C?404/16, EU:C:2017:759, bod 43).

34      Je tudíž d?ležité, aby se formality, které musí osoby povinné k dani splnit, aby mohly p?ed 
da?ovými orgány uplatnit nárok na snížení základu dan? u DPH, omezovaly na formality, které 
umož?ují doložit, že po uzav?ení transakce definitivn? neobdržely ?ást nebo celé protipln?ní. V 
tomto ohledu vnitrostátním soud?m p?ísluší ov??it, zda je tomu tak u formalit vyžadovaných 
doty?ným ?lenským státem (rozsudky ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agrárkülkereskedelmi, 
C?337/13, EU:C:2014:328, bod 39, a ze dne 12. ?íjna 2017, Lombard Ingatlan Lízing, C?404/16, 
EU:C:2017:759, bod 44 ).

35      V projednávaném p?ípad?, takový požadavek, jako je požadavek dot?ený v p?vodním 
?ízení, který váže p?im??ené snížení základu dan? osoby povinné k dani v p?ípad? nezaplacení 
na podmínku, aby tato osoba p?edem oznámila svému dlužníkovi, je-li tento osobou povinnou k 
dani, sv?j úmysl anulovat ?ást nebo celou DPH, vychází sou?asn? jak z ?l. 90 odst. 1, tak z 
?lánku 273 sm?rnice o DPH (viz obdobn? rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska, 
C?588/10, EU:C:2012:40, body 24 a 25).

36      Pokud jde o dodržení zásady da?ové neutrality a zásady proporcionality, je t?eba shledat, 
že tento požadavek, umož?ující informovat dlužníka o to, že má opravit výši DPH, kterou 
p?ípadn? mohl odpo?íst na vstupu, m?že v zásad? p?isp?t jak k zajišt?ní správného výb?ru DPH 
a p?edcházení da?ovým únik?m, tak k vylou?ení nebezpe?í ztráty da?ových p?íjm? (viz obdobn? 
rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, body 32 a 33).

37      V tomto ohledu, povinnost, aby dlužník v úpadku identifikoval své nesplacené dluhy a své 
v??itele, na kterou spole?nost Tratave poukazuje, aby doložila zbyte?nost požadavku dot?eného v 
p?vodním ?ízení, a tudíž porušení zásady da?ové neutrality, nem?že p?edstavovat formalitu 
umož?ující v dostate?né mí?e dodržování t?chto cíl?, již z toho d?vodu, že tato povinnost 
identifikace vychází výhradn? z podn?tu dlužníka.

38      Krom? toho, jak vyplývá z rozhodnutí p?edkládajícího soudu, povaha ex ante oznámení o 
oprav? základu dan? z p?idané hodnoty dlužníkovi v úpadku ze strany osoby povinné k dani, která 
je dodavatelem zboží nebo poskytovatelem služeb, má umožnit ?lenskému státu jednat v rámci 
insolven?ního ?ízení ve vhodnou chvíli, aby mohla být získána zp?t DPH, která mohla být týmž 
dlužníkem odpo?tena na vstupu.

39      Dále, vzhledem k tomu, že dodržení požadavku dot?eného v p?vodním ?ízení umož?uje 
osob? povinné k dani, dodavateli zboží nebo poskytovateli služeb, získat v celém rozsahu zp?t 
p?eplatek na DPH, kterou odvedl da?ovému orgánu, nezpochyb?uje tento požadavek v zásad? 
neutralitu DPH (viz obdobn? rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, 
EU:C:2012:40, bod 37).

40      Portugalská vláda rovn?ž uvedla, že se na toto oznámení nevztahují žádné zvláštní formální 
náležitosti, a tudíž že m?že být spln?no jakýmkoliv vhodným zp?sobem. Z p?edkládacího 
rozhodnutí rovn?ž vyplývá, že toto oznámení p?edstavuje „velmi snadný“ a „velmi málo omezující“ 
postup.

41      Takový požadavek se v d?sledku toho nezdá být nadm?rn? omezující pro osobu povinnou k 
dani, která je dodavatelem zboží nebo poskytovatelem služeb (viz obdobn? rozsudek ze dne 26. 
ledna 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 34), což nicmén? p?ísluší ov??it 
p?edkládajícímu soudu.



42      S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na první otázku odpov?d?t tak, že 
zásada neutrality, jakož i ?lánky 90 a 273 sm?rnice o DPH musí být vykládány v tom smyslu, že 
nebrání takové vnitrostátní právní úprav?, jako je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, která 
stanoví, že osoba povinná k dani nem?že provést snížení základu dan? u DPH v p?ípad? 
nezaplacení, pokud tato osoba p?edem neoznámila sv?j úmysl anulovat ?ást nebo celou DPH 
po?izovateli zboží nebo služby, je-li tento osobou povinnou k dani, pro ú?ely opravy odpo?tu DPH, 
který tento po?izovatel již p?ípadn? provedl.

 K druhé otázce

43      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda zásada da?ové neutrality a ?lánek 90 
sm?rnice o DPH brání takové vnitrostátní právní úprav?, jako je právní úprava dot?ená v 
p?vodním ?ízení, která váže snížení základu dan? v p?ípad? nezaplacení na podmínku, aby toto 
anulování dan? bylo oznámeno po?izovateli zboží nebo služeb, pokud je osobou povinnou k dani, 
v proml?ení lh?t? ?ty? let.

44      Vzhledem k tomu, že tato otázka byla položena pouze pro p?ípad kladné odpov?di na 
otázku první, není t?eba na ni odpovídat.

 K náklad?m ?ízení

45      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (šestý senát) rozhodl takto:

Zásada neutrality, jakož i ?lánky 90 a 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládány v tom smyslu, že 
nebrání takové vnitrostátní právní úprav?, jako je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, 
která stanoví, že osoba povinná k dani nem?že provést snížení základu dan? u dan? z 
p?idané hodnoty (DPH) v p?ípad? nezaplacení, pokud tato osoba p?edem neoznámila sv?j 
úmysl anulovat ?ást nebo celou DPH po?izovateli zboží nebo služby, je-li tento osobou 
povinnou k dani, pro ú?ely opravy odpo?tu DPH, který tento po?izovatel již p?ípadn? 
provedl. 

Podpisy.

*      Jednací jazyk: portugalština.


