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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
6. prosince 2018 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Zaklad dan? — SniZzeni — Zasada
da?ové neutrality”

Ve v?ci C?672/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) [rozhod?i
soud pro da?ové v?ci (centrum spravni arbitrdZe), Portugalsko] ze dne 16. listopadu 2017, doSlym
Soudnimu dvoru dne 28. listopadu 2017, v ?izeni

Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA
proti

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda prvniho senatu vykonavajici funkci p?edsedy
Sestého senétu, A. Arabadzev a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA A. G. Schwalbach, advogado,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a R. Campos Lairesem, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi A. Caeirosem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu zasady da?ové neutrality a ?lanku
90 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce byla podana v ramci sporu mezi Tratave —
Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA (dale jen ,Tratave*) a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (da?ova a celni sprava, Portugalsko) ve v?ci odmitnuti da?ové a celni spravy umoznit
této spole?nosti opravu zaplacené dan? z p?idané hodnoty (DPH), vztahujici se k nesplacenym
pohledavkdm povaZzovanym za nevymahatelné z d?vodu Upadku dluznik?.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 73 sm?rnice o DPH 2006/112 stanovi:

,P?i dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedenda v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zéklad dan? v3e, co tvo?i protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

4 Podle ?lanku 90 této sm?rnice;

,1.  Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno [V p?ipad? zruSeni, vypov?zeni nebo
odstoupeni od smlouvy], je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-li snizena po
uskute?n?ni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek
stanovenych ?lenskymi staty.

2.  7?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?neho
nezaplaceni ceny.”

5 ?lanek 184 uvedené sm?rnice up?es?uje Ze ,po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vyssi
nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok".

6 ?lanek 185 téZze sm?rnice stanovi:

,L.  Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana
ur?itd snizeni ceny.

2.  OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i krddezZi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,

[..]

?lenskeé staty vSak mohou vyZadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi."

7 Podle ?lanku 219 sm?rnice o DPH, se ,[z]a fakturu povaZuje i kazdy doklad nebo sd?leni,
které m?ni p?vodni fakturu a vyslovn? a jednozna?n? na ni odkazuje“.

8 ?lanek 273 této sm?rnice stanovi:



»2lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

Portugalské pravo
9 ?lanek 78 odst. 7 pism. b) Codigo do IVA (zakon o DPH) stanovi:

,Osoby povinné k dani mohou provést odpo?et DPH [...] vztahujici se k pohledavkam
povaZzovanym za nevymahatelné:

[...]
b) v rdmci insolven?niho ?izeni, je-li vydano rozhodnuti o tpadku dluznika.”
10  ?lanek 78 odst. 11 tohoto zakona stanovi:

.V p?ipadech uvedenych v odstavci 7 a odst. 8 pism. d) se oznami po?izovateli zboZi ?i sluzby,
ktery je osobou povinnou k dani, Uplné ?i ?aste?né nevym??eni dan? pro u?ely opravy p?vodn?
provedeného odpo?tu dan?.”

11 ?lanek 98 odst. 2 zakona o DPH stanovi:

»ANiZ jsou dot?ena ustanoveni obsazena ve zvlastnich p?edpisech, narok na odpo?et nebo na
vraceni p?eplatku na dani m?ze byt uplatn?n pouze b?hem ?ty? let nasledujicich po vzniku
naroku na odpo~?et nebo p?ipadn? po zaplaceni p?eplatku na dani.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

12  Tratave je spole?nost se sidlem v Serzedelo (Portugalsko), kterd provozuje a ?idi m?stské
ve?ejné sluzby odvod?ovani, ?ist?ni a vypoust?ni odpadnich vod v ramci integrovaného systému
dekontaminace udoli Ave (Portugalsko).

13  Tratave je osobou povinnou k DPH. Ve svém pravidelném p?iznani k DPH za ?ervenec
2010 snizila sv?j zaklad dan? a opravila ?astky DPH, které byly p?edtim vypo?itany a p?eneseny
na osm z jejich zakaznik?, p?ijemc? jejich sluzeb, ohledn? kterych byla vydana soudni rozhodnuti
o Upadku, ktera nabyla pravni moci.

14  Tato oprava se projevila snizenim DPH o 59 017,35 eura ve prosp?ch Tratave.

15 V navaznosti na toto da?ové p?iznani byla v??i Tratave zahajena da?ové kontrola, na
zaklad? které ji da?ova a celni sprava oznamila, Ze tato oprava je protipravni z toho d?vodu, Ze
nebyla p?edloZena potvrzeni o nabyti pravni moci soudnich rozhodnuti o tpadku a Ze spole?nost
navic ani nedodrzela poZadavek uvedeny v ?I. 78 odst. 11 zdkona o DPH p?edem oznamit
dluznik?m v Upadku sv?j umysl anulovat DPH, aby mohli opravit odpo?et DPH, ktery jiz p?ipadn?
provedli.

16  V d?sledku toho oznamila dne 2. z4?i 2014 uvedena sprava spole?nosti Tratave vydani
dodate?ného vym?ru DPH za obdobi ?ervenec 2010 ve vySi 59 017,35 eura, spolu s



kompenza?nimi aroky ve vysi 9 216,41 eura.
17  Dne 28. ?ijna 2014 Tratave tyto ?astky zaplatila.

18 Vlednu a unoru 2015 informovala Tratave doty?né dluZzniky o svém umyslu anulovat ?astky
DPH vztahujici se k nesplacenym pohledavkam.

19 Dne 27. tnora 2015 podala tato spole?nost odvolani v ramci autoremedury proti
dodate?nému vym?ru ze dne 2. za?i 2014. Toto odvolani bylo zamitnuto.

20 Dne 25. ?ervna 2015 podala Tratave proti tomuto zamitavému rozhodnuti opravny
prost?edek k nad?izenému spravnimu organu, ktery byl dne 5. srpna 2016 rovn?Z zamitnut.

21 Dne 6. ledna 2017 podala Tratave u Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem
Administrativa) [rozhod?i soud pro da?ové v?ci (centrum spravni arbitraze), Portugalsko] navrh na
zruSeni dodate?ného vym?ru ze dne 2. za?i 2014 a rozhodnuti o zamitnuti jejiho opravného
prost?edku.

22  Tento soud m?l za to, Ze poZadavek tykajici se povinnosti ziskat potvrzeni o nabyti pravni
moci soudnich rozhodnuti o Upadku postrada pravni zaklad, ale Ze spole?nost Tratave m?la splinit
poZadavek p?edem oznamit dluznik?m v Upadku sv?j umysl anulovat DPH vztahujici se na
nesplacené pohledavky.

23  Uvedeny soud rovn?zZ konstatoval, Ze tato oprava v kazdém p?ipad? podléha proml?eci
Ih?2t? 2ty? let.

24  Tento soud si vSak klade otazku ohledn? souladu t?chto pravidel pro opravy, upravenych
vnitrostatnim pravem, se zasadou da?ové neutrality a se sm?rnici o DPH.

25  V této souvislosti se Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)
[rozhod?i soud pro da?ové v?ci (centrum spravni arbitrdze)] rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Brani zasada neutrality a ?lanek 90 [sm?rnice o DPH], aby takova vnitrostatni pravni
Uprava, jako je pravni Uprava obsaZeni v ?I. 78 odst. 11 [zakona o DPH], byla vykladana v tom
smyslu, Ze neumoZz?uje opravu dan? v p?ipad? nezaplaceni, pokud neni pro U?ely opravy d?ive
provedeného odpo?tu ozndmeno anulovani dan? po?izovateli zbozi ?i sluzby, je-li tento osobou
povinnou k dani?

2) Brani, v p?ipad? kladné odpov?di na prvni otdzku, zdsada neutrality a ?lanek 90 [sm?rnice
o DPH], aby takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Gprava obsazeni v ?I. 78 odst. 11
zakona o DPH [...], byla vyklddana v tom smyslu, Ze neumoZ?uje opravu dan? v p?ipad?
nezaplaceni, pokud oznadmeni o anulovani dan? po?izovateli zbozi ?i sluzby, je-li tento osobou
povinnou k dani, neni u?in?no ve Ih?t? stanovené pro odpo?et dan? podle ?I. 98 odst. 2 zdkona o
DPH [...]?*

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni otazce

26  Prvni otdzkou se p?edkladajici soud v podstat? taze, zda zasada neutrality a ?lanek 90
sm?rnice 2006/112 brani takove vnitrostatni pravni tprav?, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?Ci
v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi, Ze osoba povinna k dani nem?Ze provést snizeni zakladu dan?
u DPH v p?ipad? nezaplaceni, pokud tato osoba p?edem neoznamila sv?j umysl anulovat ?ast



nebo celou DPH po?izovateli zboZi nebo sluzby, je-li tento osobou povinnou k dani, pro U?ely
opravy odpo?tu DPH, ktery tento po?izovatel jiz p?ipadn? provedl.

27  Uvodem je t?eba uvést Ze, i kdyZ neni vylou?eno, Ze se oprava zakladu dan? u?in?na
spole?nosti Tratave v m?sici ?ervenci 2010 tyk& ?astek DPH dluznych p?ed vstupem sm?rnice o
DPH v platnost, tedy p?ed 1. lednem 2007, neni kazdopadn? t?eba rozhodnout o tom, jaké
ustanoveni unijniho prava je pouZzitelné, nebo? ustanoveni sm?rnice o DPH relevantni pro
projednavanou v?c jsou totoZné s ustanovenimi Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23),
kterd ji p?edchazi.

28  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 73 sm?rnice o DPH je zékladem dan? v p?ipad?
dodani zboZi a poskytovani sluzeb vse, co p?edstavuje protipIn?ni, které dodavatel nebo
poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od p?ijemce, zakaznika nebo t?eti strany za takova pln?ni
v?etn? dotaci p?imo vazanych na cenu t?chto pIn?ni.

29  ?lanek 90 odst. 1 této sm?rnice, ktery se vztahuje na p?ipady zruSeni, vypov?zeni,
odstoupeni, celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni ceny ?i sniZzeni ceny po datu uskute?n?ni
pln?ni, uklada ?lenskym stat?m povinnost sniZit zaklad dan?, a tudiz ?astku DPH dluZznou osobou
povinnou k dani pokazdé, kdyz osoba povinna k dani neobdrzi po uzav?eni transakce ?ast nebo
celé protipIln?ni. Toto ustanoveni je vyrazem zakladni zasady sm?rnice o DPH, podle niz je zaklad
dan? tvo?en skute?n? p?ijatym protipln?nim, a jejimz d?sledkem je, Ze da?ovy organ nem?ze
vybrat ?astku DPH p?evysujici ?astku, kterou obdrzela osoba povinna k dani (rozsudky ze dne 26.
ledna 2012, Kraft Food Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, body 26 a 27; ze dne 15. kv?tna 2014,
Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 22, jakoZ i ze dne 20. prosince
2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16, EU:C:2017:1006, bod 32).

30 ?lanek 90 odst. 2 sm?rnice o DPH vSak umoz?uje ?lenskym stat?m odchylit se od tohoto
pravidla v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni ceny pIn?ni (rozsudky ze dne 15.
kv?tna 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 23, a ze dne 12. ?ijna
2017, Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, bod 27).

31 Krom? toho, podle ?lanku 273 sm?rnice o DPH mohou ?lenské staty uloZit povinnosti, které
povazuji za nezbytné ke spravnému vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym Unik?m, zejména za
podminky, Ze tato moZnost nebude vyuZita k ukladani dodate?nych faktura?nich povinnosti nad
povinnosti stanovené v kapitole 3 této sm?rnice (rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, Almos
Agréarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 36).

32  Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ?l. 90 odst. 1 a ?lanku 273 sm?rnice o DPH neup?es?uji
krom? jimi stanovenych mezi podminky ani povinnosti, které ?lenské staty mohou stanovit, je
nutno konstatovat, Ze jim tato ustanoveni p?iznavaji prostor pro uvazeni, zejména pokud jde o
formality, které musi osoby povinné k dani spl?ovat v??i da?ovym organ?m uvedenych stat?, aby
mohly snizit zaklad dan? (rozsudky ze dne 26. ledna 2012, Kraft Food Polska, C?588/10,
EU:C:2012:40, bod 23; rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, bod 37, a ze dne 12. ?ijna 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16,
EU:C:2017:759, bod 42).

33  Zjudikatury vSak vyplyva, Ze opat?eni, ktera maji zabranit da?ovym anik?m nebo vyhybani
se da?ovym povinnostem, se mohou v zasad? odchylit od povinnosti dodrzovat pravidla tykajicich
se zakladu dan? jen ve striktn? nezbytnych mezich pro dosaZeni tohoto specifického cile. Tato
opat?eni museji mit totiz co nejmensi dopad na cile a zasady sm?rnice o DPH, a nemohou byt
tedy pouzivana zp?sobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH (rozsudky ze dne 26. ledna 2012,



Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 28; ze dne 15. kv?tna 2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 38, a ze dne 12. ?ijna 2017, Lombard
Ingatlan Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, bod 43).

34  Jetudiz d?lezité, aby se formality, které musi osoby povinné k dani splinit, aby mohly p?ed
da?ovymi organy uplatnit narok na snizeni zakladu dan? u DPH, omezovaly na formality, které
umoz?uji dolozit, Ze po uzav?eni transakce definitivn? neobdrzely ?4ast nebo celé protipIn?ni. V
tomto ohledu vnitrostatnim soud?m p?islusi ov??it, zda je tomu tak u formalit vyZadovanych
doty?nym ?lenskym statem (rozsudky ze dne 15. kv?tna 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi,
C?337/13, EU:C:2014:328, bod 39, a ze dne 12. ?ijna 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16,
EU:C:2017:759, bod 44 ).

35 V projedndvaném p?ipad?, takovy pozadavek, jako je poZzadavek dot?eny v p?vodnim
?izeni, ktery vaze p?im??ené snizeni zakladu dan? osoby povinné k dani v p?ipad? nezaplaceni
na podminku, aby tato osoba p?edem oznamila svému dluznikovi, je-li tento osobou povinnou k
dani, sv?j umysl anulovat ?4ast nebo celou DPH, vych&zi sou?asn? jak z ?I. 90 odst. 1, tak z
?lanku 273 sm?rnice o DPH (viz obdobn? rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska,
C?588/10, EU:C:2012:40, body 24 a 25).

36  Pokud jde o dodrzeni zasady da?ové neutrality a zasady proporcionality, je t?eba shledat,
Ze tento pozadavek, umoz?ujici informovat dluznika o to, ze méa opravit vySi DPH, kterou
p?ipadn? mohl odpo?ist na vstupu, m?ze v zasad? p?isp?t jak k zajiSt?ni spravného vyb?ru DPH
a p?edchazeni da?ovym unik?m, tak k vylou?eni nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm? (viz obdobn?
rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, body 32 a 33).

37  Vtomto ohledu, povinnost, aby dluznik v Upadku identifikoval své nesplacené dluhy a své
v??itele, na kterou spole?nost Tratave poukazuje, aby doloZila zbyte?nost pozadavku dot?eného v
p?vodnim ?izeni, a tudiZz poruseni zasady da?ové neutrality, nem?ze p?edstavovat formalitu
umoz?ujici v dostate?né mi?e dodrzovani t?chto cil?, jiz z toho d?vodu, Ze tato povinnost
identifikace vychazi vyhradn? z podn?tu dluZnika.

38 Krom? toho, jak vyplyva z rozhodnuti p?edkladajiciho soudu, povaha ex ante oznameni o
oprav? zakladu dan? z p?idané hodnoty dluZnikovi v Upadku ze strany osoby povinné k dani, ktera
je dodavatelem zboZi nebo poskytovatelem sluzeb, ma umoznit ?lenskému statu jednat v ramci
insolven?niho ?izeni ve vhodnou chvili, aby mohla byt ziskana zp?t DPH, kter4d mohla byt tymz
dluznikem odpo?tena na vstupu.

39 Dadle, vzhledem k tomu, Ze dodrZeni poZadavku dot?eného v p?vodnim ?izeni umoz?uje
osob? povinné k dani, dodavateli zboZi nebo poskytovateli sluZzeb, ziskat v celém rozsahu zp?t
p?eplatek na DPH, kterou odvedl da?ovému organu, nezpochyb?uje tento poZzadavek v zdsad?
neutralitu DPH (viz obdobn? rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10,
EU:C:2012:40, bod 37).

40  Portugalska vlada rovn?z uvedla, Ze se na toto ozndmeni nevztahuji Zadné zvlastni formalni
nalezitosti, a tudiz ze m?ze byt spln?no jakymkoliv vhodnym zp?sobem. Z p?edkladaciho
rozhodnuti rovn?z vyplyva, Ze toto oznameni p?edstavuje ,velmi snadny“ a ,velmi malo omezujici®
postup.

41  Takovy pozadavek se v d?sledku toho nezda byt nadm?rn? omezujici pro osobu povinnou k
dani, ktera je dodavatelem zboZi nebo poskytovatelem sluzeb (viz obdobn? rozsudek ze dne 26.
ledna 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 34), coZ nicmén? p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu.



42 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, ze
zasada neutrality, jakoz i ?lanky 90 a 273 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani takové vnitrostatni pravni Gprav?, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera
stanovi, Ze osoba povinna k dani nem?ze provést snizeni zékladu dan? u DPH v p?ipad?
nezaplaceni, pokud tato osoba p?edem neoznamila sv?j umysl anulovat ?ast nebo celou DPH
po?izovateli zboZi nebo sluzby, je-li tento osobou povinnou k dani, pro G?ely opravy odpo?tu DPH,
ktery tento po?izovatel jiz p?ipadn? provedl.

K druhé otazce

43  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda zdsada da?ové neutrality a ?lanek 90
sm?rnice o DPH brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, ktera vaze snizeni zakladu dan? v p?ipad? nezaplaceni na podminku, aby toto
anulovani dan? bylo oznameno po?izovateli zboZi nebo sluzeb, pokud je osobou povinnou k dani,
v proml?eni Ih?t? ?ty? let.

44  Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka byla poloZena pouze pro p?ipad kladné odpov?di na
otazku prvni, neni t?eba na ni odpovidat.

K naklad?m ?izeni

45  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

Zasada neutrality, jakoz i ?lanky 90 a 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani takové vnitrostatni pravni tprav?, jako je pravni Uprava dot?enéa v p?vodnim ?izeni,
ktera stanovi, Ze osoba povinna k dani nem?Ze provést sniZzeni zakladu dan? u dan? z
p?idané hodnoty (DPH) v p?ipad? nezaplaceni, pokud tato osoba p?edem neoznamila sv?j
umysl anulovat ?4ast nebo celou DPH po?izovateli zboZi nebo sluzby, je-li tento osobou
povinnou k dani, pro U?ely opravy odpo?tu DPH, ktery tento po?izovatel jiz p?ipadn?
provedl.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: portugalStina.



