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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
6. december 2018 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — afgiftsgrundlag — nedseettelse — princippet
om afgiftens neutralitet«

| sag C-672/17,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (voldgiftsret i skatteretlige sager
(center for forvaltningsvoldgift), Portugal) ved afgarelse af 16. november 2017, indgaet til
Domstolen den 28. november 2017, i sagen

Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA
mod

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af formanden for Fgrste Afdeling, J.-C. Bonichot (refererende dommer), som
fungerende formand for Sjette Afdeling, og dommerne A. Arabadjiev og C.G. Fernlund,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA ved advogado A.G. Schwalbach,

- den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, M. Figueiredo og R. Campos Laires, som
befuldmaegtigede,

- Europa-Kommissionen ved A. Caeiros og L. Lozano Palacios, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af princippet om afgiftens



neutralitet og artikel 90 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Tratave — Tratamento de
Aguas Residuais do Ave SA (herefter »Tratave«) og Autoridade Tributaria e Aduaneira (told- og
skattemyndigheden, Portugal) vedrarende sidstnzevntes afslag pa at give Tratave ret til at foretage
en regulering af det betalte belgb for mervaerdiafgift (moms) vedrgrende ubetalte fordringer anset
for uinddrivelige pa grund af debitorernes insolvens.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Momsdirektivets artikel 73 fastseetter:

»Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modveerdi, som leverandgren modtager eller vil modtage af kunden
eller tredjemand for de pageeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris.«

4 Direktivets artikel 90 har fglgende ordlyd:

»1.  |tilfeelde af annullation, afbestilling, opheevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller
afslag i prisen efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, nedsaettes afgiftsgrundlaget
tilsvarende pa betingelser, som fastseettes af medlemsstaterne.

2.  For sa vidt angar ikke-betaling eller kun delvis betaling kan medlemsstaterne dog fravige stk.
1.

5 Naevnte direktivs artikel 184 praeciserer, at »[d]et oprindeligt foretagne fradrag reguleres, nar
fradraget er starre eller mindre end det, som den afgiftspligtige person var berettiget til at foretage«.

6 Samme direktivs artikel 185 bestemmer:

»1.  Reguleringen af fradraget finder navnlig sted, nar der efter momsangivelsens udfaerdigelse
er sket aendringer af de elementer, som er taget i betragtning ved fastsaettelsen af
fradragsbelgbet, f.eks. i tilfeelde af annullation af kab eller opnaelse af rabatter.

2. Uanset stk. 1 skal der ikke ske regulering i tilfeelde af helt eller delvis ubetalte transaktioner, i
tilfeelde af behgarigt pavist eller godtgjort adelaeggelse, tab eller tyveri, [...]

| forbindelse med helt eller delvis ubetalte transaktioner og i tilfeelde af tyveri kan medlemsstaterne
dog kreeve regulering.

7 Det folger af momsdirektivets artikel 219, at »[e]thvert dokument eller enhver meddelelse,
der specifikt og utvetydigt eendrer og henviser til den oprindelige faktura, sidestilles med en faktura«.

8 Direktivets artikel 273 fastsaetter:



»Medlemsstaterne kan fastsaette andre forpligtelser, som de sk@nner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved greensepassagen.

Muligheden i stk. 1 kan ikke anvendes til at paleegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er
fastsat i kapitel 3.«

Portugisisk ret
9 Artikel 78, stk. 7, litra b), i Cédigo do IVA (momsloven) bestemmer:

»Afgiftspligtige personer har fradragsret for [...] moms af fordringer, der anses for ikke at kunne
inddrives:

[-]
b) iforbindelse med en insolvensbehandling, nar debitor er erkleeret insolvent.«
10  Denne lovs artikel 78, stk. 11, fastseetter:

»| de i stk. 7, og stk. 8, litra d), naevnte tilfeelde skal der ske meddelelse til erhververen af varen
eller tienesteydelsen, som er en afgiftspligtig person, om afgiftens hele eller delvise ophaevelse
med henblik pa berigtigelse af det oprindelig foretagne fradrag.«

11 Momslovens artikel 98, stk. 2, bestemmer:

»Medmindre andet er fastsat i seerlige bestemmelser, kan retten til fradrag eller godtgarelse af for
meget indbetalt afgift alene udgves i en periode pa fire ar regnet fra den dato, hvor retten til
fradrag eller godtggrelse af for meget indbetalt afgift opstod.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

12  Tratave er et selskab med hjemsted i Serzedelo (Portugal), som driver og forvalter
kommunale offentlige tjenesteydelser bestdende i draening, rensning og udledning af spildevand
fra det integrerede system til spildevandsrensning ved Vale do Ave (Portugal).

13  Tratave er momspligtig. | Trataves periodiske angivelse for juli 2010 reducerede selskabet
sit afgiftsgrundlag og rettede momsbelgb, der tidligere var betalt og overveeltet pa otte af dets
kunder, der var modtagere af dets tjenesteydelser, som ved retskraftige domme var blevet
erkleeret insolvente.

14  Denne regulering medfgrte en momsnedsaettelse for Tratave for et belgb af 59 017,35 EUR.

15 | forbindelse med denne angivelse var Tratave genstand for en skatte- og afgiftskontrol,
efter hvilken told- og skattemyndigheden meddelte selskabet, at denne gendring var behaeftet med
en ulovlighed med den begrundelse, at attesterne vedrgrende de retskraftige afggrelser om
insolvens ikke var blevet fremlagt, og at selskabet heller ikke havde overholdt kravet i momslovens
artikel 78, stk. 1, om at give forudgdende meddelelse til insolvente debitorer om sin hensigt om at
ophaeve momsen for at foretage sendring af det momsfradrag, som de matte have foretaget.

16  Som felge heraf, gav neevnte myndighed den 2. september 2014 Tratave meddelelse om
efteropkraevning af moms for perioden juli 2010 for et belgb af 59 017,35 EUR tillagt et



kompenserende rentebelgb pa 9 216, 41 EUR.
17 Den 28. oktober 2014 betalte Tratave disse belgb.

18 Ijanuar og februar 2015 gav Tratave de pagaeldende debitorer meddelelse om sin hensigt
om at ophaeve de momsbelgb, der vedrgrte ubetalte fordringer.

19 Den 27. februar 2015 indgav dette selskab en klage over efteropkraevningen af den 2.
september 2014. Tratave fik ikke medhold i denne klage.

20  Tratave paklagede den 25. juni 2015 denne afgarelse som ligeledes den 5. august 2016
blev afvist.

21  Den 6. januar 2017 indbragte Tratave sagen for Tribunal Arbitral Tributario (Centro de
Arbitragem Administrativa) (voldgiftsret i skatteretlige sager (center for forvaltningsvoldgift),
Portugal) med pastand om annullation af efteropkraevningen af 2. september 2014 og af
afgerelsen om afvisning af selskabets paklage.

22  Denne ret er af den opfattelse, at kravet om besiddelse af attester vedrgrende de
retskraftige domme om insolvens savner retligt grundlag, men at Tratave burde have overholdt
kravet om forudgdende meddelelse til insolvente debitorer om sin hensigt om at ophaeve momsen
vedrgrende ubetalte fordringer.

23  Neevnte ret har ligeledes anfart, at denne regulering under alle omsteendigheder var
underlagt en forzeldelsesfrist pa fire ar.

24  Den forelaeggende ret gnsker imidlertid oplyst, om princippet om afgiftens neutralitet og
momsdirektivet er forenelig med disse bestemmelser om regulering, der er fastsat i national ret.

25  Padenne baggrund har Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)
(voldgiftsret i skatteretlige sager (center for forvaltningsvoldgift)) besluttet at udsaette sagen og
foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)  Er princippet om afgiftsneutralitet og [momsdirektivets] artikel 90 [...] til hinder for en
national lovgivning, som den i [momslovens] artikel 78, stk. 11, [...] omhandlede, som fortolkes
saledes, at den er til hinder for afgiftsregulering i tilfaelde af manglende betaling, inden erhververen
af varen eller tjenesteydelsen — den afgiftspligtige person — underrettes om ophaevelsen af afgiften
med henblik pa berigtigelse af det oprindelig foretagne fradrag?

2) Safremt spgrgsmalet besvares bekraeftende, er princippet om afgiftsneutralitet og
[momsdirektivets] artikel 90 [...] da til hinder for en national lovgivning, som den i [momslovens]
artikel 78, stk. 11, [...] omhandlede, som fortolkes saledes, at den er til hinder for afgiftsregulering i
tilfeelde af manglende betaling, hvis erhververen af varen eller tjenesteydelsen — den afgiftspligtige
person — ikke underrettes om ophaevelsen af afgiften inden for fristen for at fradrage afgiften i
henhold til naevnte lovs artikel 98, stk. 27«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det farste spgrgsmal

26  Med det farste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om
princippet om afgiftens neutralitet og artikel 90 i direktiv 2006/112 er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som fastsaetter, at den afgiftspligtige person i
tilfeelde af manglende betaling ikke kan foretage en nedsaettelse af momsgrundlaget, sa laenge



denne afgiftspligtige person ikke forudgaende har givet erhververen af varen eller tjenesteydelsen,
hvis denne er en afgiftspligtig person, meddelelse om sin hensigt om at ophaeve en del af eller
hele momsen med henblik p& at foretage aendring af det momsfradrag, som sidstnaevnte har
foretaget.

27  Det ma indledningsvis konstateres, at selv om det ikke kan udelukkes, at den regulering af
afgiftsgrundlaget, som Tratave foretog i juli 2010 vedrgrer momsbelgb, der var forfaldne inden
momsdirektivets ikrafttreedelsesdato, dvs. den 1. januar 2007, er det under alle omstaendigheder
ikke ngdvendigt at tage stilling til spgrgsmalet om, hvilken EU-retsakt, der finder anvendelse,
eftersom de bestemmelser i momsdirektivet, der er relevante for den foreliggende sag, er identiske
med bestemmelserne i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1), der gjaldt forud herfor.

28 Det bemeerkes, at i henhold til momsdirektivets artikel 73 omfatter afgiftsgrundlaget ved
levering af varer og ydelser den samlede modveerdi, som leverandgren modtager eller vil modtage
af kunden eller tredjemand for de pagaeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte
forbundet med transaktionernes pris.

29  Dette direktivs artikel 90, stk. 1, som omhandler tilfeelde af annullation, afbestilling,
ophaevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller afslag i prisen efter det tidspunkt, hvor
transaktionen har fundet sted, forpligter medlemsstaterne til at nedseette afgiftsgrundlaget, og
dermed den moms, som den afgiftspligtige person skal betale, i alle tilfeelde, hvor den
afgiftspligtige person efter indgaelsen af aftalen om en transaktion ikke opnar en del af
modydelsen eller denne overhovedet. Denne bestemmelse er udtryk for et grundlseggende princip
i momsdirektivet, hvorefter afgiftsgrundlaget er den faktisk modtagne modydelse, og hvoraf falger,
at skatte- og afgiftsmyndighederne ikke kan opkreeve et belgb i moms, der er hgjere end det, den
afgiftspligtige person har modtaget (dom af 26.1.2012, Kraft Foods Polska, C-588/10,
EU:C:2012:40, preemis 26 og 27, af 15.5.2014, AlImos Agrarkilkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, preemis 22, og af 20.12.2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16,
EU:C:2017:1006, preemis 32).

30 | henhold til momsdirektivets artikel 90, stk. 2, kan medlemsstaterne dog fravige denne regel
i tilfeelde af ikke-betaling eller kun delvis betaling af transaktionens pris (dom af 15.5.2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, praemis 23, og af 12.10.2017, Lombard Ingatlan
Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, preemis 27).

31 | gvrigt kan medlemsstaterne i medfegr af momsdirektivets artikel 273 fastsaette forpligtelser,
som de skgnner ngdvendige for at sikre en korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig,
bl.a. forudsat, at denne mulighed ikke anvendes til at paleegge faktureringsforpligtelser ud over
dem, der er fastsat i dette direktivs kapitel 3 (dom af 15.5.2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C-
337/13, EU:C:2014:328, preemis 36).

32 ldet momsdirektivets artikel 90, stk. 1, og artikel 273, bortset fra de i selve bestemmelserne
fastsatte begraensninger, hverken praeciserer de betingelser eller de forpligtelser, som
medlemsstaterne kan fastsaette, ma det konstateres, at disse bestemmelser indremmer
medlemsstaterne et skan, bl.a. hvad angar de formkrav, der skal opfyldes af de afgiftspligtige
personer ved skatte- og afgiftsmyndighederne med henblik p& at nedseette afgiftsgrundlaget (dom
af 26.1.2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, preemis 23, af 15.5.2014, AImos
Agrarkulkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, preemis 37, og af 12.10.2017, Lombard Ingatlan
Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, praemis 42).

33  Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at foranstaltninger med henblik pa at undga svig



eller afgiftsunddragelse principielt kun kan fravige afgiftsgrundlaget for momsen, for sa vidt som
det anses for strengt ngdvendigt for at opfylde dette szerlige formal. De skal sdledes pavirke
momsdirektivs mal og principper mindst muligt og kan saledes ikke anvendes p& en made, hvor de
anfaegter princippet om momsens neutralitet (dom af 26.1.2012, Kraft Foods Polska, C-588/10,
EU:C:2012:40, preemis 28, af 15.5.2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328,
preemis 38, og af 12.10.2017, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, preemis 43).

34  Det er derfor vigtigt, at de formkrav, som de afgiftspligtige skal opfylde ved skatte- og
afgiftsmyndighederne for at udgve retten til at foretage en nedseettelse af momsgrundlaget,
begraenses til dem, som ggr det muligt at bevise, at en del af eller hele modydelsen definitivt ikke
vil blive modtaget, efter at transaktion har fundet sted. | denne henseende pahviler det de
nationale retter at undersgge, at dette er tilfeeldet med de formkrav, som den omhandlede
medlemsstat kreever (dom af 15.5.2014, Almos Agrarkullkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328,
preemis 39, og af 12.10.2017, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, preemis 44).

35 |den foreliggende sag er et krav som det i hovedsagen omhandlede, der gar den
tilsvarende nedseettelse af en afgiftspligtig persons afgiftsgrundlag ved manglende betaling
betinget af sidstneevntes forudgaende meddelelse til debitor, hvis denne er en afgiftspligtig person,
om sin hensigt om at ophaeve en del af eller hele momsen, samtidig omfattet af momsdirektivets
artikel 90, stk. 1, og artikel 273 (jf. analogt dom af 26.1.2012, Kraft Foods Polska, C-588/10,
EU:C:2012:40, preemis 24 og 25).

36  Med hensyn til overholdelse af princippet om afgiftens neutralitet og
proportionalitetsprincippet ma det konstateres, at dette krav, som gar det muligt at debitor gives
meddelelse om at han skal regulere det momsbelgb, som han eventuelt kunne have fradraget som
indgdende moms, kan bidrage til sdvel at sikre en korrekt opkraevning af momsen og undga svig,
som at eliminere risikoen for tab af afgiftsindteegter (jf. analogt dom af 26.1.2012, Kraft Foods
Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, preemis 32 og 33).

37 1 denne henseende kan den insolvente debitors forpligtelse til at identificere sin forfaldne
geeld og sine kreditorer, som Tratave har henvist til for at ggre geeldende, at det i hovedsagen
omhandlede krav er ungdvendigt, og falgelig, at der er tale om en tilsidesaettelse af princippet om
afgiftens neutralitet, ikke udgare et formkrav, der er egnet til pa tilstreekkelig vis at sikre
overholdelse af disse mal, allerede fordi denne identificeringsforpligtelse hviler pa debitors eget
initiativ.

38 Som det i gvrigt fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, skal den forudgaende karakter i
forhold til reguleringen af momsgrundlaget, som foretages af den afgiftspligtige leverandar af
varerne eller tienesteydelserne, af den meddelelse, som den pageeldende skal give til den
insolvente debitor, ggre det muligt for medlemsstaten at handle rettidigt for i forbindelse med en
insolvensbehandling at inddrive den moms, som den pageeldende debitor har kunnet fradrage som
indgadende moms.

39 Idet overholdelsen af det i hovedsagen omhandlede krav gar det muligt for den
afgiftspligtige leverandgr af varerne eller tjenesteydelserne, at tilbagesgge hele den overskydende
moms, som er erlagt til skatte- og afgiftsmyndighederne, for ubetalte fordringer, drages momsens
neutralitet i gvrigt i princippet ikke i tvivl af dette krav (jf. analogt dom af 26.1.2012, Kraft Foods
Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, preemis 37).



40 Endelig har den portugisiske regering gjort geeldende, at denne meddelelse ikke er
underlagt seerlige formkrav, og at den falgelig kan opfyldes pa en hvilken som helst relevant made.
Det fremgar ligeledes af forelaeggelsesafgarelsen, at der er tale om en fremgangsmade, der er
»meget let at opfylde« og »meget lidt bindende«.

41  Etsadant krav synes derfor ikke at vaere for restriktivt for den afgiftspligtige leverandar af
varer eller tjienesteydelser (jf. analogt dom af 26.1.2012, Kraft Foods Polska, C-588/10,
EU:C:2012:40, preemis 34), hvilket det ikke desto mindre pahviler den forelaeggende ret at
efterprove.

42  Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fgrste spgrgsmal besvares med, at
princippet om afgiftens neutralitet samt momsdirektivets artikel 90 og 273 ikke er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som fastsaetter, at den afgiftspligtige
person i tilfeelde af manglende betaling ikke kan foretage en nedszettelse af momsgrundlaget, sa
laenge denne afgiftspligtige person ikke forudgaende har givet erhververen af varen eller
tienesteydelsen, hvis denne er en afgiftspligtig person, meddelelse om sin hensigt om at ophaeve
en del af eller hele momsen med henblik pa at foretage aendring af det momsfradrag, som
sidstnaevnte har foretaget.

Det andet spgrgsmal

43  Med det andet spargsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om princippet om afgiftens
neutralitet og momsdirektivets artikel 90 er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der ved manglende betaling betinger nedsaettelse af momsgrundlaget
af, at der gives meddelelse om ophaevelse af afgiften til erhververen af varen eller tjienesteydelsen,
hvis denne er en afgiftspligtig person, inden for en foreeldelsesfrist pa fire ar.

44  Da dette spargsmal er blevet stillet for det tilfelde, at det farste spargsmal besvares
bekraeftende, er det imidlertid uforngdent at besvare dette spgrgsmal.

Sagsomkostninger

45  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Princippet om afgiftens neutralitet samt artikel 90 og 273 i Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem er ikke til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som fastseetter, at den afgiftspligtige
person i tilfeelde af manglende betaling ikke kan foretage en nedseettelse af
afgiftsgrundlaget for merveerdiafgift (moms), sa leenge denne afgiftspligtige person ikke
forudgaende har givet erhververen af varen eller tjenesteydelsen, hvis denne er en
afgiftspligtig person, meddelelse om sin hensigt om at opheave en del af eller hele momsen
med henblik pa at foretage sendring af det momsfradrag, som sidstnaevnte har foretaget.

Underskrifter

*—  Processprog: portugisisk.



