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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2018. december 6.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — Addalap — Csokkentés — Az
adosemlegesség elve”

A C?672/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (adougyi valasztottbirésag
[k6zigazgatasi valasztottbirésagi kozpont], Portugéalia) a Birdsaghoz 2017. november 28?4an
érkezett, 2017. november 167?i hatérozataval terjesztett el? a

Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA
és

az Autoridade Tributaria e Aduaneira

kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot, az els? tanacs elndke, a hatodik tanacs elndkeként eljarva (el?adg), A.
Arabadjiev és C. G. Fernlund birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA képviseletében A. G. Schwalbach
advogado,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és R. Campos Laires,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Caeiros és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az adosemlegesség elvének és a kozos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323.,31.0.; a
tovabbiakban: héairanyelv) 90. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA (a tovabbiakban:
Tratave) és az Autoridade Tributaria e Aduaneira (add? és vamhatosag, Portugalia) kozott annak
targyaban folyamatban lév? jogvita keretében terjesztették el?, hogy ez utébbi megtagadta a
Tratavét?l az adosok fizetésképtelensége miatt behajthatatlannak tekintett fennallé koveteléseket
terhel? és megfizetett hozzaadottérték?ado (héa) 6sszegének korrekcidjat.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 73. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

A 74-77. cikkben foglaltaktél eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adoalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az lgyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az eladd vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenul
befolyasolo tamogatasokat.”

4 Ezen iranyelv 90. cikke szerint:

.(1)  Elallas, a teljesités meghiusulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, elallas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az ligylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az adodalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokkenteni kell.

(2) Atagéallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”

5 Az emlitett iranyelv 184. cikke el?irja, hogy ,[a]z eredeti addlevonast korrigalni kell, ha az
tébb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt.”

6 Ugyanezen iranyelv 185. cikke igy rendelkezik:

»(1)  Korrekciora kulondsen akkor kertl sor, ha az addlevonas dsszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan modosultak, tébbek kozott meghitsult
beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem kerulhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
Ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése
vagy ellopéasa esetében [...]

Részben vagy egészben kifizetetlen ligyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkdvetelhetik a korrekciét.”



7 A héairanyelv 219. cikke értelmében ,[s]zamlanak kell tekinteni barmely dokumentumot
vagy Uzenetet, amely kifejezetten és egyértelm?en az eredeti szamlara hivatkozik, vagy modositja
azt”.

8 Ugyanezen iranyelv 273. cikke el?irja:

A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kételezettségek nem tdmasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kbvetelményeket.

Az els? albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben
meghatarozott kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?iraséra
felhasznalni.”

A portugal jog

9 A Cadigo do IVA (héatorvénykodnyv) 78. cikke (7) bekezdésének b) pontja szerint:
,Az adbalanyok levonhatjék a [...] behajthatatlannak tekintett kdveteléseket terhel? héat:
[...]

b)  ha fizetésképtelenségi eljaras keretében megallapitottak a fizetésképtelenséget.”
10  E torvénykonyv 78. cikkének (11) bekezdése a kovetkez?ket irja el?:

A (7) bekezdésben és a (8) bekezdés d) pontjaban el?irt esetekben a termék addalanynak
min?sil? beszerz?jével vagy a szolgaltatas adéalanynak min?sil? igénybevev?jével az eredeti
levonas korrekcibja érdekében kozadlni kell az ado teljes vagy részleges torlését.”

11 A héatbrvénykonyv 98. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A Kulon jogszabalyokban meghatarozott rendelkezések sérelme nélkil a tulfizetés levonasahoz
vagy visszatéritéséhez valo jogot csak az adbélevonashoz valo jog keletkezését vagy a tulfizetést
kovet? négy év soran lehet gyakorolni.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 A Tratave egy Serzedel6ban (Portugalia) letelepedett tarsasag, amely a Vale do Ave
(Portugdlia) integrélt szennyez?désmentesitési rendszeréhez tartozé szennyviz elvezetésére,
tisztitasara és a szennyviz végs? elhelyezésére irAnyuld helyi kdzszolgaltatasokat tizemelteti és
irdnyitja.

13 A Tratave héaalany. A 2010 juliuséara vonatkoz6 id?szakos bevallasdban csokkente az
adoalapjat, valamint korrigalta a korabban elszamolt és nyolc, a szolgaltatasnyujtasait igénybe
vev?, joger?s itéletekkel fizetésképtelenné nyilvanitott tgyfelére athéritott héadsszegeket.

14  E Kkorrekcio a Tratave javara 59 017,35 eur6 6sszeg? héacsokkentésben mutatkozott meg.

15 E bevallast kovet?en a Tratavénal adéellen?rzés folytattak, amely végén az add? és
vamhatdsag értesitette, hogy e korrekcio jogellenes volt amiatt, hogy nem nyuijtott be a
fizetésképtelenséget megallapitd joger?s itéletekre vonatkoz6 igazolasokat, és a vallalkozas nem



tartotta tiszteletben a héatorvenykonyv 78. cikkének (11) bekezdésében foglalt azon kévetelményt,
hogy a fizetésképtelen addsokkal el?zetesen kdzolni kell a héa torlésére iranyuld szandékat annak
érdekében, hogy azok korrigaljak azon héadsszeg levonasat, amelyet be tudtak fizetni.

16  Kovetkezésképpen 2014. szeptember 2?an az emlitett hatdsag 2010. julius honapjaval
kapcsolatban 59 017,35 eurd 6sszeg? héa és 9216,41 eur6 kompenzéaciés kamat utdlagos
megallapitasarol sz6l6 hatarozatot k6zolt a Tratavével.

17  2014. oktober 28?an a Tratave megfizetette ezen 6sszegeket.

18 2015 januarjaban és februarjaban a Tratave tajékoztatta az addsait, hogy a fennalld
koveteléseket terhel? héadsszegeket torélni kivanja.

19 A 2015. februar 27?én e tarsasag a 2014. szeptember 2?i utélagos héamegallapitéd
hatdrozat megsemmisitése irant panaszt nyujtott be. E panaszt hatarozatban elutasitottak.

20  2015. janius 257¢én a Tratave fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben, amely
fellebbezést 2016. augusztus 5?én szintén elutasitottak.

21  2017.januér 6?an a Tratave a Tribunal Arbitral Tributarihoz (Centro de Arbitragem
Administrativa) [adolgyi valasztotthirésag (kbzigazgatasi valasztottbirosagi kdzpont), Portugalia] a
2014. szeptember 2?i utdlagos héamegallapito hatarozat és a fellebbezést elutasité hatarozat
megsemmisitése irant keresetet nyujtott be.

22  E birésag megallapitotta, hogy a fizetésképtelenséget megallapito joger?s itéletekre
vonatkozo igazolasok meglétének kdvetelménye nem rendelkezik jogalappal, azonban a
Tratavénak tiszteletben kellett volna tartania azon kovetelményt, hogy fizetésképtelen addsokkal
el?zetesen kozdlnie kell azon szandekat, hogy torli a fennalld kdveteléseket terhel? héat.

23 Az emlitett birésag azt is megallapitotta, hogy mindenesetre e korrekciéra négyéves
elévulési hatarid? vonatkozott.

24  Felveti azonban a kérdést, hogy az adésemlegesség elvével és a héairanyelvvel
0sszhangban vannak?e a korrekciénak a nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott ilyen
részletszabalyai.

25  E korulmények kdzott hatarozott tgy a Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa) [ad6lgyi valasztottbirésag (kbzigazgatasi valasztottbirosagi kdzpont)], hogy az
eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

.1)  Ellentétes?e a semlegesség elvével és a [héairanyelv] 90. cikkével a [héatdrvénykonyv] 78.
cikkének (11) bekezdésében foglalthoz hasonlo, oly médon értelmezett nemzeti szabalyozés,
hogy nemfizetés esetén az adokorrekcié csak azt kdvet?en megengedett, hogy a termék
addalanynak min?sul? beszerz?jével vagy a szolgaltatas adoalanynak min?sil? igénybevev?jével
az eredeti levonas korrekcidja érdekében kdzolték az ado torlését?

2) lgenl? valasz esetén, ellentétes?e a semlegesség elvével és a [héairanyelv] 90. cikkével a
[héatorvénykonyv] 78. cikkének (11) bekezdésében foglalthoz hasonld, oly médon értelmezett
nemzeti szabalyozas, hogy nemfizetés esetén az addkorrekcio nem megengedett, ha a[...]
héatorvenykonyv 98. cikkének (2) bekezdésében az adolevonasra el?irt hatarid?n beltl a termék
adoalanynak min?sul? beszerz?jével vagy a szolgaltatas adéalanynak min?sul? igénybevev?jével
nem kozlik az ado6 torlését?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

26  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
semlegesség elvével és a 2006/112 iranyelv 90. cikkével ellentétes?e az olyan nemzeti
szabalyozas, mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amely értelmében nemfizetés esetén az
adodalany a héaalapot addig nem csokkentheti, amig a termék beszerz?jével vagy a szolgaltatas
igénybevev?jével — ha az addalany — nem kozolte a héa részleges vagy teljes toérlésére iranyulo
szandékat azon héadsszeg levonasanak korrekcioja érdekében, amelyet ez utdbbi elvégezhetett.

27  El?szor is meg kell allapitani, hogy bar nem zérhato ki, hogy az ad6alap Tratave altal 2010
juliusaban elvégzett korrekcidja a héairanyelv hatalybalépésének id?pontjat, azaz 2007. januér
1?jét megel?z?en esedékes héadsszegeket érint, nem szilkséges arrdl hatarozni, hogy mely uniés
jogi szabalyt kell alkalmazni, mivel a héairanyelv jelen Gigyben relevans rendelkezései
megegyeznek az azt megel?z?, a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasarol — kbzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz616, 1977. méjus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) rendelkezéseivel.

28  Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 73. cikke értelmében termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas esetén az adoalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékeéet képezi,
amelyet ezért az Ugyletért a vev?t?l, a szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az
eladd vagy a szolgaltatas nyujtéja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az
ezen értékesités arat kozvetlenil befolyasolé tAmogatasokat.

29  Ezeniranyelv 90. cikkének (1) bekezdése, amely szerint megsz?nés, felmondas, elallas,
teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az Ugylet teljesitése utani arengedmeény esetén az
adoalap csokkentésére, ebb?l kbvetkez?en pedig az addalany altal fizetend? héa 6sszegének
csokkentésére kotelezi a tagallamokat minden olyan esetben, amikor az tigylet teljesitését
kovet?en az addalany az ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg. E rendelkezés a
héairanyelv alapvet? elvének kifejez?dése, amely szerint az ado6 alapja a ténylegesen kapott
ellenérték, amelyb?l az kovetkezik, hogy az adéhatésag héa cimén nem szedhet be magasabb
0dsszeget anndl, mint amelyet az addalany beszedett (2012. januar 26?i Kraft Foods Polska itélet,
C?588/10, EU:C:2012:40, 26. és 27. pont; 2014. majus 15?i Almos Agrarkulkereskedelmi itélet,
C?337/13, EU:C:2014:328, 22. pont; 2017. december 207?i Boehringer Ingelheim Pharma itélet,
C?462/16, EU:C:2017:1006, 32. pont).

30 A héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése lehet?vé teszi azonban a tagallamok szaméara,
hogy eltérjenek e szabalytdl az tgylet &ranak teljes vagy részleges meg nem fizetése esetén
(2014. majus 157?i Alimos Agrarkilkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 23. pont; 2017.
oktober 12?i Lombard Ingatlan Lizing itélet, C?404/16, EU:C:2017:759, 27. pont).

31 Egyeébirant a héairdnyelv 273. cikke szerint a tagéllamok megallapithatnak méas
kotelezettségeket is, amelyeket szikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az addcsalas
megakadalyozasa érdekeben, feltéve kiléndsen, hogy e lehet?séget nem az ezen iranyelv 3.
fejezetében meghatarozott kotelezettségeket meghaladd tovabbi szamlazasi kotelezettségek
el?irasara hasznaljak fel (2014. majus 15?i Almos Agrarkilkereskedelmi itélet, C?337/13,
EU:C:2014:328, 36. pont).

32  Mivel az altaluk régzitett korlatokon kivil a héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének és 273.
cikkének rendelkezései nem pontositjak sem azokat a feltételeket, sem azokat a



kotelezettségeket, amelyeket a tagallamok irhatnak el?, meg kell allapitani, hogy e rendelkezések
az utébbiak szamara mérlegelési mozgasteret biztositanak kilondsen azon alaki kovetelmények
tekintetében, amelyeket az addalanyoknak az adéhatésagok el?tt teljesitenitik kell annak
érdekében, hogy az adobalapot csokkentsék (2012. januar 267?i Kraft Foods Polska itélet,
C?588/10, EU:C:2012:40, 23. pont; 2014. majus 15?i Alimos Agrarkilkereskedelmi itélet,
C?337/13, EU:C:2014:328, 37. pont; 2017. oktéber 12?i Lombard Ingatlan Lizing itélet, C?404/16,
EU:C:2017:759, 42. pont).

33  Mindazondltal az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az adokijatszasok és
adokikertlések megakadalyozasat célzo intézkedések kizardlag az e cél eléréséhez feltétlendl
sziikséges mértékben térhetnek el az addalapra vonatkoz6 szabélyoktél. Ugyanis ezen
intézkedések csak a lehet? legkisebb mértékben sérthetik a héairanyelv céljait és elveit, valamint
ezeért nem lehet agy alkalmazni ?ket, hogy veszélyeztessék a héa semlegességét (2012. januar
267?i Kraft Foods Polska itélet, C?588/10, EU:C:2012:40, 28. pont; 2014. m4jus 15?i AlImos
Agréarkulkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 38. pont; 2017. oktober 12?i Lombard
Ingatlan Lizing itélet, C?404/16, EU:C:2017:759, 43. pont).

34  Kovetkezésképpen lényeges, hogy az addalanyok altal a héaalap?csdkkentéshez valé jog
adohatdsag el?tti gyakorlasahoz teljesitend? alaki kévetelmények az annak igazolasat lehet?vé
tév? kovetelményekre korlatozddjanak, hogy az tgylet megkotését kovet?en az ellenérték egy
részét vagy egészeét véglegesen nem kaptak meg. E tekintetben a nemzeti bir6sagok feladata
annak vizsgalata, hogy ez a helyzet all?e fenn az érintett tagallam altal el?irt alaki kovetelmények
esetében (2014. majus 15?i Alimos Agrarkulkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 39.
pont; 2017. oktober 12?i Lombard Ingatlan Lizing itélet, C?404/16, EU:C:2017:759, 44. pont).

35 Ajelen tigyben az olyan kdvetelmény, mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amely
nemfizetés esetén az addalany addalapjanak megfelel? mérték? csokkentését attél teszi fligg?ve,
hogy az adodalany el?zetesen kdzélje az addésaval — ha az adbéalany — azon szandékat, hogy a
héat részben vagy egészben torli, egyszerre tartozik a héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének és
273. cikkének hatalya ala (lasd analdgia utjan: 2012. januar 26?i Kraft Foods Polska itélet,
C?588/10, EU:C:2012:40, 24. és 25. pont).

36 Amiaz adésemlegesség és az ardnyossag elvének tiszteletben tartasat illeti, meg kell
allapitani, hogy e kovetelmény, amely lehet?vé teszi az adds arrél valo értesitését, hogy az altala
esetleg el?zetesen levont héa 6sszegét korrigalnia kell, hozz4jarulhat mind a héa pontos
behajtadsanak biztositasdhoz és a csalas megel?zéséhez, mind pedig addbevétel?kiesés
veszélyének elharitasdhoz (lasd analdgia atjan: 2012. januér 267?i Kraft Foods Polska itélet,
C?588/10, EU:C:2012:40, 32. és 33. pont).

37  Etekintetben a fizetésképtelen adds azon kételezettsége, hogy azonositsa a fennalld
tartozasait és hitelez?it — amely kotelezettségre a Tratave a célbdl hivatkozik, hogy az alapeljaras
targyat képez? kdvetelmény haszontalan voltat, és ebb?l kdvetkez?en a semlegesség elvének
megseértését hangsulyozza —, nem min?stlhet olyan alaki kovetelIménynek, amely alkalmas e
célok tiszteletben tartasanak megfelel? biztositasara, mar csak azért sem, mert ezen azonositasi
kotelezettség kizarolag az adds kezdeményezeését?l fugg.

38 Egyébirant, ahogy az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, annak, hogy a
fizetésképtelen addst a héaalap termékeértékesit? vagy szolgaltatasnyujto adoalany altali
korrekciojat megel?z?en kell értesiteni, lehet?vé kell tennie a tagallam szamara, hogy a
fizetésképtelenségi eljaras keretében id?ben fellépjen azon héa visszatérittetése érdekében,
amelyet ugyanezen adoés el?zetesen levonhatott.

39  Ezenkivll, mivel az alapeljaras targyat képez? kévetelmény tiszteletben tartasa lehet?ve



teszi a termékértékesit? vagy szolgaltatasnyujté adbéalanynak, hogy visszaigényelje a fennallé
kovetelések utan az adéhatésagnak megfizetett héa kilénbodzetének teljes 6sszegét, e
kovetelmény f?szabaly szerint nem veszélyezteti a héa semlegességét (lasd analdgia atjan: 2012.
januar 26?1 Kraft Foods Polska itélet, C?588/10, EU:C:2012:40, 37. pont).

40  Végul a portugal kormany azt allitotta, hogy e kdzlés nincs kulonds alaki kbvetelményekhez
kotve, és azt ezért barmely megfelel? eszkdzzel meg lehet valdsitani. Az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatéarozatbal kit?nik az is kit?nik, hogy ,kénnyen teljesithet?” és ,csekély megterhelést
jelent?” intézkedésr?l van szé.

41  Ugy t?nik tehat, hogy az ilyen kdvetelmény nem jelent tilzott megterhelést az adoalanyok, a
termékek vagy szolgaltatasok értékesit?i szamara (lasd analdgia Gtjan: 2012. januar 267?i Kraft
Foods Polska itélet, C?588/10, EU:C:2012:40, 34. pont), amit azonban a kérdést el?terjeszt?
bir6sagnak kell megvizsgalnia.

42 A fenti megallapitdsok 6sszességeére tekintettel, az els? kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a semlegesség elvét, valamint a héairanyelv 90. cikkét és 273. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapeljaras targyat
képezi, és amely értelmében nemfizetés esetén az adbalany a héaalapot addig nem cstkkentheti,
amig a termék beszerz?jével vagy a szolgaltatas igénybevev?jével — ha az ad6alany — nem
kozolte a héa részleges vagy teljes torlésére iranyuld szandékat azon héadsszeg levonasanak
korrekcioja érdekében, amelyet ez utdbbi elvégezhetett.

A masodik kérdésr?I

43  Masodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegeben arra keresi a valaszt, hogy
az adésemlegesség elvével és a héairanyelv 90. cikkével ellentétes?e az olyan nemzeti
szabalyozéas, mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amely nemfizetés esetén a héaalap
csokkentését attol teszi fligg?vé, hogy az ado torlését a termék beszerz?jével vagy a szolgaltatas
igénybevev?jével — ha az addalany — négyéves elévilési hatarid?n belul kozoélni kell.

44  Mivel azonban e kérdés csak arra az esetre kerilt el?terjesztésre, ha az els? kérdésre
igenl? valaszt kell adni, igy arra nem kell valaszolni.

A koltségekr?l

45  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az adésemlegesség elvét, valamint a k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 90. és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapeljaras targyéat
képezi, és amely értelmében nemfizetés esetén az addalany a hozzaadottérték?

ado alapjat addig nem csdkkentheti, amig a termék beszerz?jével vagy a szolgaltatas
igénybevev?jével — ha az ad6alany — nem k6zo6lte a héa részleges vagy teljes torlésére
iranyulé szandékat azon héadsszeg levonasanak korrekcioja érdekében, amelyet ez utdbbi
elvégezhetett.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



