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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a ?asea)
6 decembrie 2018(*)

»Trimitere preliminar? — Tax? pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Baz? de impozitare — Reducere —
Principiul neutralit??ii fiscale”

Tn cauza C?672/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) [Tribunalul Arbitral Fiscal
(Centrul de Arbitraj Administrativ), Portugalia], prin decizia din 16 noiembrie 2017, primit? de Curte
la 28 noiembrie 2017, in procedura

Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA
Tmpotriva

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

CURTEA (Camera a ?asea),

compus? din domnul J.?C. Bonichot (raportor), pre?edintele Camerei intéi, indeplinind func?ia de
pre?edinte al Camerei a ?asea, ?i domnii A. Arabadjiev ?i C. G. Fernlund, judec?tori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand Tn vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA, de A. G. Schwalbach,
advogado;

- pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo ?i de R. Campos Laires,
in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de A. Caeiros ?i de L. Lozano Palacios, in calitate de agen?i,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?réare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea principiului neutralit??ii fiscale ?i a
articolului 90 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul



comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7,
denumit? in continuare ,Directiva TVA”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu Intre Tratave — Tratamento de Aguas
Residuais do Ave SA (denumit? in continuare ,Tratave”), pe de o parte, ?i Autoridade Tributaria e
Aduaneira (Administra?ia Fiscal? ?i Vamal?, Portugalia), pe de alt? parte, in leg?tur? cu refuzul
acesteia din urm? de a?i acorda regularizarea cuantumului taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA)
achitat, aferent unor crean?e neachitate ?i considerate drept nerecuperabile ca urmare a
insolven?ei debitorilor.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Articolul 73 din Directiva TVA prevede:

~Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prev?zute la articolele 74-77,
baza de impozitare include toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care
urmeaz? s? fie ob?inut? de c?tre furnizor sau prestator, in schimbul livr?rii sau al prest?rii, de la
client sau de la un ter?, inclusiv subven?ii direct legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii.”

4 Potrivit articolului 90 din aceast? directiv?:

,(1)  Tn cazul anul?rii, al refuzului sau al nepl??ii totale sau par?iale sau in cazul in care pre?ul
este redus dup? livrare, baza de impozitare se reduce, in consecin??, in condi?iile stabilite de
statele membre.

(2)  Tn cazul nepl??ii totale sau par?iale, statele membre pot deroga de la alineatul (1).”

5 Articolul 184 din directiva men?ionat? precizeaz? c? ,[d]educerea ini?ial? este regularizat?
atunci cand este mai mare sau mai mic? decat cea la care are dreptul persoana impozabil?”.

6 Articolul 185 din aceea?i directiv? prevede:

»(1)  Regularizarea se efectueaz? in special atunci cand, dup? intocmirea declara?iei privind
TVA?ul, apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand
se anuleaz? cump?r?ri sau se ob?in reduceri de pre?.

(2)  Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaz? regulariz?ri in cazul opera?iunilor
r’mase total sau par?ial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau
confirmate in mod corespunz?tor [...]

Cu toate acestea, in cazul opera?iunilor r?mase total sau par?ial neachitate sau in cazul furtului,
statele membre pot solicita efectuarea regulariz?rii.”

7 Potrivit articolului 219 din Directiva TVA, ,[o]rice document sau mesaj ce modific? factura
ini?ial? ?i se refer? la aceasta in mod specific ?i f?r? echivoc este asimilat unei facturi”.

8 Articolul 273 din aceast? directiv? prevede:

~Statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura
colectarea in mod corect a TVA?ului ?i a preveni evaziunea, sub rezerva cerin?ei de tratament
egal al opera?iunilor interne ?i opera?iunilor efectuate intre statele membre de c?tre persoane
impozabile ?i cu condi?ia ca respectivele obliga?ii s? nu genereze, in comer?ul intre statele



membre, unele formalit??i in leg?tur? cu trecerea frontierelor.

Op~iunea prev?zut? la primul paragraf nu poate fi considerat? ca baz? de plecare pentru a
impune obliga?ii de facturare suplimentare fa?? de cele stabilite la capitolul 3.”

Dreptul portughez
9 Articolul 78 alineatul 7 litera b) din Codigo do IVA (Codul TVA) prevede:

~Persoanele impozabile pot deduce [...] TVA?ul aferent unor crean?e considerate nerecuperabile:

[...]
b)  n cadrul unei proceduri de insolven??, atunci cand se declar? insolven?a.”
10  Articolul 78 alineatul 11 din acest cod prevede:

,In cazul prev?zut la alineatul 7 ?i la alineatul 8 litera d), cump?r?torul bunului sau beneficiarul
serviciului care este persoan? impozabil? va fi informat cu privire la anularea total? sau par?ial? a
taxei, in vederea rectific?rii deducerii efectuate ini?ial.”

11  Articolul 98 alineatul 2 din Codul TVA prevede:

.F?r? a aduce atingere dispozi?iilor speciale, dreptul de deducere sau de rambursare a taxei
achitate in plus poate fi exercitat exclusiv in termen de patru ani de la data na?terii dreptului de
deducere sau, respectiv, a pl??ii excedentare a taxei.”

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

12  Tratave este 0 societate cu sediul in Serzedelo (Portugalia), care exploateaz? ?i
gestioneaz? servicii publice municipale de drenare, de epurare ?i de evacuare a apelor reziduale
ale sistemului integrat de depoluare din Vale do Ave (Portugalia).

13  Tratave este pl?titoare de TVA. In cadrul declara?iei periodice pentru luna iulie a anului
2010, aceasta ?i?a redus baza de impozitare ?i a rectificat cuantumuri de TVA lichidate anterior ?i
repercutate asupra a opt dintre clien?ii s?i, beneficiari ai prest?rilor sale de servicii, declara?i
insolvabili prin hot?rari cu autoritate de lucru judecat.

14  Aceast? regularizare s?a tradus printr?o reducere a TVA?ului, in favoarea Tratave, in
cuantum de 59 017,35 euro.

15  Ulterior acestei declara?ii, Tratave a f?cut obiectul unui control fiscal, in urma c?ruia
administra?ia fiscal? ?i vamal? i?a indicat c? aceast? rectificare era afectat? de nelegalitate,
pentru motivul c? nu au fost furnizate certificatele privind hot?rarile de insolven?? care
dobandiser? autoritate de lucru judecat ?i c? intreprinderea nu a respectat nici cerin?a prev?zut?
la articolul 78 alineatul 11 din Codul TVA, de a comunica in prealabil debitorilor insolven?i inten?ia
de a anula TVA?ul, pentru ca ace?tia s? rectifice deducerea cuantumului de TVA pe care o
putuser? efectua.

16  In consecin??, la 2 septembrie 2014, administra?ia respectiv? a notificat Tratave o
declara?ie suplimentar? de TVA, referitoare la perioada corespunz?toare lunii iulie a anului 2010,
in cuantum de 59 017,35 euro, plus un cuantum de dobanzi compensatorii de 9 216,41 euro.

17 La 28 octombrie 2014, Tratave a achitat aceste cuantumuri.



18  1n lunile ianuarie ?i februarie ale anului 2015, Tratave a informat debitorii In cauz? despre
inten?ia sa de a anula cuantumurile de TVA aferente crean?elor neachitate.

19 La 27 februarie 2015, aceast? societate a formulat un recurs gra?ios impotriva declara?iei
suplimentare din 2 septembrie 2014. Acest recurs a avut drept rezultat o decizie de respingere.

20 La 25iunie 2015, Tratave a formulat un recurs ierarhic impotriva acestei decizii de
respingere, care a fost de asemenea respins, la 5 august 2016.

21 La6ianuarie 2017, Tratave a sesizat Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa) [Tribunalul Arbitral Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ)] cu o cerere de anulare
a declara?iei suplimentare din 2 septembrie 2014 ?i a deciziei de respingere a recursului s?u
ierarhic.

22  Aceast? instan?? a apreciat c? cerin?a referitoare la de?inerea de certificate privind
hot?réarile de insolven?? care au dobandit autoritate de lucru judecat este lipsit? de temei juridic,
ns? Tratave ar fi trebuit s? respecte cerin?a privind comunicarea prealabil? c?tre debitorii
insolven?i a inten?iei sale de a anula TVA?ul aferent crean?elor neachitate.

23 Instan?a men?ionat? a constatat de asemenea c?, in orice caz, aceast? regularizare era
supus? unui termen de prescrip?ie de patru ani.

24  Earidic? ins? problema conformit??ii cu principiul neutralit??ii fiscale ?i cu Directiva TVA a
acestor modalit??i de regularizare prev?zute de dreptul na?ional.

25  In acest context, Tribunalul Arbitral Tributario [(Centro de Arbitragem Administrativa)
[Tribunalul Arbitral Fiscal (Centrul de Arbitraj Administrativ)] a hot?rat s? suspende judecarea
cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Principiul neutralit??ii ?i articolul 90 din [Directiva TVA] se opun unei reglement?ri na?ionale
precum cea din cuprinsul articolului 78 alineatul 11 din [Codul TVA], interpretate in sensul c? nu
permit regularizarea TVA?ului, in caz de neplat?, inainte ca anularea taxei s? fie comunicat?
persoanei impozabile care achizi?ioneaz? bunul sau serviciul, in scopul rectific?rii deducerii
efectuate ini?ial?

2)  In cazul unui r?spuns afirmativ, principiul neutralit??ii ?i articolul 90 din [Directiva TVA] se
opun unei reglement?ri na?ionale precum cea din cuprinsul articolului 78 alineatul 11 din Codul
TVA [...], interpretat? in sensul c? nu permite regularizarea TVA?ului in caz de neplat? dac?
notificarea persoanei impozabile care achizi?ioneaz? bunul sau serviciul cu privire la anularea
taxei nu se efectueaz? in termenul pentru deducerea taxei prev?zut la articolul 98 alineatul 2 din
Codul TVA[...]?”

Cu privire laintreb?rile preliminare

Cu privire la prima intrebare



26  Prin intermediul primei intreb?ri formulate, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? principiul neutralit??ii ?i articolul 90 din Directiva 2006/112 se opun unei
reglement?ri na?ionale precum cea in discu?ie in litigiul principal, care prevede c? reducerea
bazei de impozitare a TVA?ului, in caz de neplat?, nu poate fi efectuat? de persoana impozabil?
atat timp cat aceasta nu a comunicat in prealabil inten?ia sa de a anula o parte sau totalitatea
TVA?ului persoanei care a cump?rat bunul sau serviciul, dac? aceasta este persoan? impozabil?,
in scopul rectific?rii deducerii cuantumului de TVA pe care cea din urm? a putut?o efectua.

27  Cu titlu introductiv, trebuie constatat ¢?, de?i nu este exclus ca regularizarea bazei de
impozitare efectuat? de Tratave in luna iulie a anului 2010 s? se refere la cuantumuri de TVA
datorate Tnainte de intrarea in vigoare a Directivei TVA, ?i anume la 1 ianuarie 2007, nu este
necesar?, in orice caz, pronun?area asupra aspectului de a stabili care este textul din dreptul
Uniunii aplicabil, intrucéat dispozi?iile Directivei TVA pertinente pentru prezenta cauz? sunt identice
cu cele ale celei de A ?asea directive 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), care a
precedat?o.

28  Trebuie amintit c?, in temeiul articolului 73 din Directiva TVA, pentru livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, baza de impozitare include toate elementele care reprezint? contrapartida
ob?inut? sau care urmeaz? s? fie ob?inut? de c?tre furnizor sau de prestator, in schimbul livr?rii
sau al prest?rii, de la client sau de la un ter?, inclusiv subven?ii direct legate de pre?ul livr?rii sau
al prest?rii.

29  Articolul 90 alineatul (1) din aceast? directiv?, care vizeaz? cazurile de anulare, de refuz, de
neplat? total? sau par?ial? sau de reducere a pre?ului dup? livrare, oblig? statele membre s?
reduc? baza de impozitare ?i, prin urmare, cuantumul TVA?ului datorat de persoana impozabil?
de fiecare dat? cand, dup? incheierea unei tranzac?ii, contrapartida sau o parte din aceasta nu
este Thcasat? de persoana impozabil?. Aceast? dispozi?ie reprezint? expresia unui principiu
fundamental al Directivei TVA, potrivit c?ruia baza de impozitare se constituie din contrapresta?ia
primit? efectiv ?i al c?rui corolar const? in faptul c? administra?ia fiscal? nu poate Tncasa cu titlu
de TVA un cuantum mai mare decéat cel pe care 1?a colectat persoana impozabil? (Hot?rarea din
26 ianuarie 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punctele 26 ?i 27, Hot?rarea din
15 mai 2014, Almos Agréarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punctul 22, precum ?i
Hot?rarea din 20 decembrie 2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16, EU:C:2017:1006,
punctul 32).

30  Articolul 90 alineatul (2) din Directiva TVA permite ins? statelor membre s? deroge de la
norma men?ionat? in cazul nepl??ii totale sau par?iale a pre?ului opera?iunii (Hot?rarea din 15
mai 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punctul 23, ?i Hot?rarea din
12 octombrie 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, punctul 27).

31 Pe de alt? parte, in temeiul articolului 273 din Directiva TVA, statele membre pot impune
obliga?iile pe care le consider? necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA?ului ?i
a preveni evaziunea, cu condi?ia in special ca aceast? op?iune s? nu fie utilizat? pentru a impune
obliga?ii de facturare suplimentare fa?? de cele stabilite in capitolul 3 din aceast? directiv?
(Hot?rarea din 15 mai 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punctul 36).

32 Intrucat, in afara limitelor pe care acestea le stabilesc, dispozi?iile articolului 90 alineatul (1)
?i ale articolului 273 din Directiva TVA nu precizeaz? nici condi?iile, nici obliga?iile pe care statele
membre le pot prevedea, trebuie s? se constate c? dispozi?iile men?ionate le confer? acestora din
urm? o marj? de apreciere, in special in ceea ce prive?te formalit??ile care trebuie indeplinite de



persoanele impozabile Tn fa?a autorit??ilor fiscale pentru a reduce baza de impozitare (Hot?rarea
din 26 ianuarie 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punctul 23, Hot?rarea din 15
mai 2014, Alimos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punctul 37, ?i Hot?rarea din
12 octombrie 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, punctul 42).

33  Dinjurispruden?? reiese ins? c? m?surile de natur? s? evite frauda ?i evaziunea fiscal? nu
pot, in principiu, s? deroge de la respectarea normelor privind baza de impozitare decét in limitele
strict necesare pentru atingerea acestui obiectiv specific. Astfel, m?surile men?ionate trebuie s?
afecteze cat mai pu?in posibil obiectivele ?i principiile Directivei TVA ?i nu pot fi, prin urmare,
utilizate intr?un mod care ar repune in discu?ie neutralitatea TVA?ului (Hot?rarea din 26 ianuarie
2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punctul 28, Hot?rarea din 15 mai 2014,
Almos Agrérkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punctul 38, ?i Hot?rarea din 12
octombrie 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, punctul 43).

34  In consecin??, se impune ca formalit??ile care trebuie ndeplinite de persoanele impozabile
pentru a exercita, in fa?a autorit??ilor fiscale, dreptul de a efectua o reducere a bazei de
impozitare in scopuri de TVA s? fie limitate la cele care permit s? se justifice c?, ulterior incheierii
opera?iunii, o parte sau totalitatea contrapresta?iei nu va fi in cele din urm? colectat?. in aceast?
privin??, revine instan?elor na?ionale sarcina de a verifica faptul c? aceast? situa?ie se reg?se?te
in cazul formalit??ilor impuse de statul membru in cauz? (Hot?rarea din 15 mai 2014, AlImos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punctul 39, ?i Hot?rarea din 12 octombrie 2017,
Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, punctul 44).

35 Inspe??, o cerin?? precum cea in discu?ie in litigiul principal, care condi?ioneaz?
reducerea in consecin?? a bazei de impozitare a unei persoane impozabile, in caz de neplat?, de
comunicarea prealabil? de c?tre aceasta din urm? debitorului s?u, dac? este persoan? impozabil?,
a inten?iei sale de a anula o parte sau totalitatea TVA?ului, intr? concomitent in sfera articolului 90
alineatul (1) ?i a articolului 273 din Directiva TVA (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 26
ilanuarie 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punctele 24 ?i 25).

36 In ceea ce prive?te respectarea principiilor neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii, trebuie
s? se constate c? aceast? cerin??, care permite informarea debitorului despre faptul c? trebuie s?
regularizeze cuantumul TVA?ului pe care |?a putut deduce eventual in amonte, poate contribui
atat la asigurarea colect?rii corecte a TVA?ului ?i la prevenirea fraudei, cat ?i la eliminarea riscului
de pierdere a unor venituri fiscale (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 26 ianuarie 2012, Kraft
Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punctele 32 ?i 33).

37 1naceast? privin??, obliga?ia debitorului insolvabil de a??i identifica datoriile neachitate ?i
creditorii, la care se refer? Tratave atunci cand sus?ine caracterul inutil al cerin?ei in discu?ie n
litigiul principal ?i, prin urmare, inc?lcarea principiului neutralit??ii, nu poate constitui o formalitate
de natur? s? garanteze in mod suficient respectarea acestor obiective, fie numai ?i pentru c?
aceast? obliga?ie de identificare se intemeiaz? doar pe ini?iativa debitorului.

38 Pe de alt? parte, astfel cum reiese din decizia de trimitere, caracterul prealabil regulariz?rii
bazei de impozitare a TVA?ului de c?tre persoana impozabil?, furnizor de bunuri sau de servicii, al
comunic?rii pe care trebuie s? o fac? debitorului insolvabil trebuie s? permit? statului membru s?
ac?ioneze n timp util, in cadrul procedurii de insolven??, pentru a recupera TVA?ul care a putut fi
dedus in amonte de acela?i debitor.

39 In plus, dat fiind c? respectarea cerin?ei in discu?ie in litigiul principal permite persoanei
impozabile, furnizor de bunuri sau de servicii, s? recupereze tot excedentul de TVA pl?tit
administra?iei fiscale pentru crean?ele neachitate, aceast? cerin?? nu repune n discu?ie, in
principiu, neutralitatea TVA?ului (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 26 ianuarie 2012, Kraft



Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punctul 37).

40  1n sfar?it, guvernul portughez a sus?inut c? aceast? comunicare nu este supus? unor
condi?ii de form? speciale ?i, a?adar, poate s? fie indeplinit? prin orice mijloc adecvat. Reiese de
asemenea din decizia de trimitere c? ea constituie un demers ,foarte u?or de realizat” ?i ,foarte
pu?in constrang?tor”.

41 O asemenea cerin?? nu pare, in consecin??, excesiv de constrang?toare pentru persoanele
impozabile, furnizori de bunuri sau servicii (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 26 ianuarie
2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punctul 34), aspect a c?rui verificare r’mane
ns? in sarcina instan?ei de trimitere.

42  Avand in vedere toate considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la prima
intrebare c? principiul neutralit??ii, precum ?i articolele 90 ?i 273 din Directiva TVA trebuie
interpretate in sensul c? nu se opun unei reglement?ri na?ionale precum cea in discu?ie in litigiul
principal, care prevede c? reducerea bazei de impozitare a TVA?ului, in caz de neplat?, nu poate
fi efectuat? de persoana impozabil? atat timp cat aceasta nu a comunicat in prealabil inten?ia sa
de a anula o parte sau totalitatea TVA?ului persoanei care a cump?rat bunul sau serviciul, dac?
aceasta este o persoan? impozabil?, in scopul rectific?rii deducerii cuantumului TVA?ului pe care
cea din urm? a putut?o efectua.

Cu privire la a doua intrebare

43  Prin intermediul celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc?
dac? principiul neutralit??ii fiscale ?i articolul 90 din Directiva TVA se opun unei reglement?ri
na?ionale precum cea in discu?ie in litigiul principal, care supune reducerea bazei de impozitare a
TVA?ului, in caz de neplat?, condi?iei ca anularea taxei s? fie comunicat? persoanei care a
cump?rat bunul sau serviciul, dac? aceasta este persoan? impozabil?, in termenul de prescrip?ie
de patru ani.

44  Cu toate acestea, intrucat aceast? intrebare nu a fost adresat? Cur?ii decéat in cazul in care
s?ar r?spunde afirmativ la prima intrebare, nu este necesar s? se r?spund? la aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

45  Intrucat, in privin?a p?rilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decét cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?asea) declar?:

Principiul neutralit??ii, precum ?i articolele 90 ?i 273 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?
trebuie interpretate in sensul c? nu se opun unei reglement?ri na?ionale precum ceain
discu?iein litigiul principal, care prevede c? reducerea bazei de impozitare a taxei pe
valoarea ad?ugat? (TVA), in caz de neplat?, nu poate fi efectuat? de persoana impozabil?
atat timp cat aceasta nu a comunicat in prealabil inten?ia sa de a anula o parte sau
totalitatea TVA?ului persoanei care a cump?rat bunul sau serviciul, dac? aceasta este
persoan? impozabil?, in scopul rectific?rii deducerii cuantumului de TVA pe care cea din
urm? a putut?o efectua.



Semn?turi

*  Limba de procedur?: portugheza.



