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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z0 6. decembra 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Zaklad dane —
ZniZzenie — Zasada da?ovej neutrality”

Vo veci C?672/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) [Rozhodcovsky sad
v da?ovych veciach (Centrum spravnej arbitraze), Portugalsko] zo 16. novembra 2017 a doru?eny
Sudnemu dvoru 28. novembra 2017, ktory suvisi s konanim:

Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA
proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.?C. Bonichot (spravodajca), vykonavajuci funkciu predsedu
Siestej komory, sudcovia A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA, v zastlpeni: A. G. Schwalbach,
advogado,

- portugalska vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a R. Campos Laires,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: A. Caeiros a L. Lozano Palacios, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vydal tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu zdsady da?ovej neutrality a
?lanku 90 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z



pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol predloZzeny v ramci sporu medzi Tratave — Tratamento de Aguas Residuais
do Ave SA (?alej len ,Tratave”) a Autoridade Tributaria e Aduaneira (Da?ovy a colny arad,
Portugalsko) vo veci odmietnutia, zo strany tohto aradu, umozni? tejto spolo?nosti Upravu vysky
zaplatenej dane z pridanej hodnoty (DPH) vz?ahujlicej sa ha neuspokojené poh?adavky
povazZzované za nevymozite?né z dévodu platobnej neschopnosti diZnikov.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 73 smernice o DPH stanovuje:

,V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zéklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

4 Pod?a ?lanku 90 tejto smernice:

.1.  V pripade zruSenia, odmietnutia [odstupenia od zmluvy — neoficialny preklad], aplného
alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade zniZenia ceny po dodani sa zaklad dane
primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi Statmi.

2.V pripade uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.

5 ?lanok 184 uvedenej smernice spres?uje, ze ,povodne uplatnené odpo?itanie dane sa
upravi, ak je vySSie alebo nizSie ako odpo?itanie, na ktory mala zdanite?néa osoba pravo*.

6 ?lanok 185 tej istej smernice stanovuje:

,1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouZzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2.  Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane neméze vykona? pri transakciach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poSkodenia, straty alebo kradeze majetku...

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeZe ?lenské Staty
vSak mdZzu Upravu odpo?itanej dane vyzadova?.“

7 Pod?a ?lanku 219 smernice o DPH ,za faktiru sa povaZuje kazdy doklad alebo ozndmenie,
ktoré meni pévodnu faktdru a osobitne a jednozna?ne sa na ?u vz?ahuje”.

8 ?lanok 273 tejto smernice stanovuje:

»2lenské Staty mézu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej Urovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitm spojenym s prechodom



hranic.

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.“

Portugalské pravo
9 ?lanok 78 ods. 7 pism. b) Cddigo do IVA (zakon o DPH) stanovuije:

,Zdanite?né osoby mézu odpo?ita?... DPH vz?ahujlcu sa na poh?adavky, ktoré su povazované
za nevymozite?né:

b) v ramci konkurzného konania, ak sa vyhlasi platobna neschopnos? diZznika.”
10  ?lanok 78 ods. 11 tohto zakona stanovuje:

.V pripadoch uvedenych v odseku 7 a odseku 8 pism. d) sa prijemcovi tovaru alebo sluzieb, ktory
je zdanite?nou osobou, oznami ?iasto?né alebo Uplné oslobodenie od dane na U?ely Upravy
pévodne vykonaného odpo?itania dane.”

11  ?lanok 98 § 2 zakona o DPH stanovuije:

.Bez toho, aby boli dotknuté osobitné predpisy, pravo na odpo?itanie dane alebo na vratenie
da?ového preplatku mozno uplatni? len do Styroch rokov od vzniku prava na odpo?itanie dane
alebo zaplatenia da?ového preplatku.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12  Tratave je spolo?nos? so sidlom v Serzedelo (Portugalsko), ktora prevadzkuje a riadi
mestskeé verejné sluzby v oblasti odvod?ovania, ?istenia a vypus?ania odpadovych véd v ramci
integrovaného systému odstra?ovania odpadov vo Vale do Ave (Portugalsko).

13  Tratave je zdanite?nou osobou na U?ely DPH. Vo svojom pravidelnom da?ovom priznani za
jul 2010 znizila svoj zaklad dane a opravila sumy DPH, ktoré boli predtym vypo?itané a prenesené
na osem z jej zadkaznikov, prijemcov jej sluzieb, vyhlasenych za platobne neschopnych
rozsudkami, ktoré nadobudli pravoplatnos?.

14  Této Uprava sa prejavila znizenim DPH o 59 017,35 eura v prospech spolo?nosti Tratave.

15 Tratave bola v nadvaznosti na toto da?ové priznanie predmetom da?ovej kontroly, na
zaklade ktorej jej da?ovy a colny Urad oznamil, Ze tato oprava bola protipravna z dévodu, Ze neboli
predloZené potvrdenia o nadobudnuti pravoplatnosti rozsudkov o vyhlaseni konkurzu a Ze
spolo?nos? navySe nesplnila poZiadavku stanovenu v ?lanku 78 ods. 11 zakona o DPH vopred
oznami? platobne neschopnym diZznikom svoj imysel uplatni? anulovanie DPH na G?ely Upravy
odpo?tu sumy DPH, ktory uz pripadne vykonali.

16  V désledku toho 2. septembra 2014 uvedeny Urad doru?il spolo?nosti Tratave dodato?ny
vymer DPH za jal 2010 vo vySke 59 017,35 eura spolu s kompenza?nymi Urokmi vo vySke 9
216,41 eura.

17  D?a 28. okt6bra 2014 Tratave tieto sumy zaplatila.

18  Vjanuéari a vo februari 2015 Tratave informovala dotknutych diznikov o svojom umysle



anulova? sumy DPH vz?ahujlce sa na nezaplatené poh?adavky.

19 D?a 27. februara 2015 tato spolo?nos? podala odvolanie proti dodato?nému vymeru z 2.
septembra 2014. Toto odvolanie bolo zamietnuté.

20 D?a 25.juna 2015 Tratave podala proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti opravny
prostriedok na nadriadeny spravny organ, ktory bol 5. augusta 2016 taktiez zamietnuty.

21 D?a 6. januara 2017 Tratave podala na Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa) [Rozhodcovsky sud v da?ovych veciach (Centrum spravnej arbitraze),
Portugalsko] navrh na zruSenie dodato?ného vymeru z 2. septembra 2014 a rozhodnutia o
zamietnuti jej opravného prostriedku.

22  Tento sud sa domnieval, Ze poZiadavka tykajluca sa povinnosti ziska? potvrdenia o
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudkov o vyhlaseni konkurzu nema pravny zéklad, ale Ze Tratave
mala splni? poziadavku vopred oznami? platobne neschopnym dlZznikom svoj umysel anulova?
DPH vz?ahujicu sa na nezaplatené poh?adavky.

23  Uvedeny sud taktieZz konStatoval, Ze tato Uprava v kazdom pripade podlieha preml?acej
lehote Styroch rokov.

24  Tento sud si vSak kladie otazku v suvislosti so stuladom tychto pravidiel tykajucich sa Upravy
dane stanovenych vo vnutroStatnom prave so zasadou da?ovej neutrality a so smernicou o DPH.

25  Zatychto okolnosti Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)
[Rozhodcovsky sud v da?ovych veciach (Centrum spravnej arbitraze)] rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

»L.  Odporuje zasade neutrality a ?lanku 90 [smernice o DPH], aby sa vnatroStatna pravna
Uprava, aka sa nachadza v ?lanku 78 ods. 11 [zakona o DPH], vykladala v tom zmysle, Ze
neumoZz?uje Upravu dane v pripade nezaplatenia, pokia? sa na u?ely Upravy pévodne vykonaného
odpo?tu dane prijemcovi tovaru alebo sluzieb, ktory je zdanite?nou osobou, neoznami anulovanie
dane?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku, odporuje zasade neutrality a ?lanku 90
[smernice o DPH], aby sa vnutroStatna pravna Uprava, aka sa hachadza v ?lanku 78 ods. 11
zakona o DPH..., vykladala v tom zmysle, Ze neumoZz?uje Upravu dane v pripade nezaplatenia, ak
sa ozndmenie o anulovani dane neodosSle prijemcovi tovaru alebo sluZieb, ktory je zdanite?nou
osobou, v lehote stanovenej na odpo?itanie dane uvedenej v ?lanku 98 ods. 2 toho istého zakona
o DPH...?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

26  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i odporuje zasade neutrality a
?lanku 90 smernice 2006/112 vnatroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, ktora
stanovuje, Ze zniZenie zékladu dane na U?ely DPH v pripade nezaplatenia neméze by? vykonané
zdanite?nou osobou, pokia? tato osoba vopred neoznamila svoj umysel uplatni? ?iasto?né alebo
upiné anulovanie DPH prijemcovi tovaru alebo sluzieb, ak je zdanite?nou osobou na U?ely Gpravy
odpo?itania sumy DPH, ktory uz tento prijemca pripadne vykonal.

27  V prvom rade treba konStatova?, Ze aj ke? nie je vyli?ené, Ze sa Uprava zakladu dane
vykonana spolo?nos?ou Tratave v juli 2010 tyka sum DPH splatnych pred datumom nadobudnutia



U?innosti smernice o DPH, konkrétne pred 1. januarom 2007, nie je v Ziadnom pripade potrebné
rozhodnu? o tom, ktoré ustanovenie prava Unie je uplatnite?né, ke?Ze ustanovenia smernice o
DPH relevantné v tejto veci su rovnaké ako ustanovenia Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s.
1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), ktora jej predchadzala.

28  Treba pripomenu?, ze pod?a ?lanku 73 smernice o DPH zah??a zéklad dane vSetko, ?0
tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo poskytovate? za tieto transakcie
od odberate?a alebo od tretej strany, vratane dotécii priamo spojenych s cenou tychto transakcii.

29  ?lanok 90 ods. 1 tejto smernice, ktory stanovuje pripady zruSenia, odstupenia od zmluvy,
Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo pripad zniZzenia ceny po dodani, uklada ?lenskym
Statom povinnos? znizi? zaklad dane, a teda aj vySku DPH, ktord méa zdanite?n& osoba zaplati?, a
to vzdy, ke? po ukon?eni transakcie neziskala celu protihodnotu alebo jej ?as?. Toto ustanovenie
je vyjadrenim zakladnej zasady smernice o DPH, pod?a ktorej je zdanite?nym zakladom skuto?ne
ziskana protihodnota a ktorej désledok spo?iva v tom, Ze da?ovéa sprava neméze vybera? z titulu
DPH vysSSiu sumu, nez je suma, ktoru ziskala zdanite?na osoba (rozsudky z 26. januara 2012,
Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, body 26 a 27; z 15. maja 2014, Almos
Agrarktlkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 22, ako aj z 20. decembra 2017,
Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16, EU:C:2017:1006, bod 32).

30 ?lanok 90 ods. 2 smernice o DPH vSak umoz?uje ?lenskym Statom urobi? vynimku z vysSie
uvedeného pravidla v pripade, Ze nebola zaplatena cela cena alebo ?as? ceny v ramci transakcie
(rozsudky z 15. maja 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, point 23, a z
12. oktébra 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, bod 27).

31  Okrem toho pod?a ?lanku 273 smernice o DPH ?lenské Staty m6zu ulozZi? iné povinnosti,
ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom, pod
podmienkou, Ze sa tato moznos? neuplatni na uloZenie ?alSich povinnosti fakturacie ako tych,
ktoré su stanovené v kapitole 3 tejto smernice (rozsudok z 15. maja 2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod 36).

32  Ke?Ze ustanovenia ?lanku 90 ods. 1 a ?lanku 273 smernice o DPH mimo nimi stanoveného
ramca nespres?uju podmienky, ani povinnosti, ktoré mézu stanovi? ?lenské Staty, treba
konStatova?, Ze tieto ustanovenia priznavaju ?lenskym Statom ur?ita mieru vo?nej Gvahy, najma
pokia? ide o néalezitosti, ktoré maju zdanite?né osoby splni? vo?i da?ovym orgdnom uvedenych
Statov, aby mohlo dbjs? k zniZeniu zakladu dane (rozsudky z 26. januéra 2012, Kraft Foods
Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 23; z 15. maja 2014, Almos Agréarkilkereskedelmi,
C?337/13, EU:C:2014:328, bod 37, a z 12. oktobra2017, Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16,
EU:C:2017:759, bod 42).

33  Zjudikatlry Sudneho dvora vSak vyplyva, Ze opatrenia, ktoré maju brani? podvodom alebo
da?ovym unikom, sa v zasade mdzu odchyli? od pravidiel tykajacich sa zakladu dane len v
rozsahu striktne nevyhnutnom na dosiahnutie tohto osobitného cie?a. Musia totiz ?0 najmenej
ovplyvni? ciele a zasady smernice o DPH a nem6zu preto by? pouzité takym spésobom, ktory by
narusoval neutralitu DPH (rozsudky z 26. januara 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10,
EU:C:2012:40, bod 28; z 15. maja 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328,
bod 38, a z 12. oktébra 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, bod 43).

34  Je preto nevyhnutné, aby sa néalezitosti, ktoré ma zdanite?na osoba splni? na to, aby sa
pred da?ovymi organmi mohla doméaha? prava na zniZenie zakladu dane na u?ely DPH,
obmedzovali len na nalezitosti, ktoré umoZz?uju preukdza?, Ze po ukon?eni transakcie cela



protihodnota alebo jej ?as? v kone?nom désledku nebude ziskana. V tejto suvislosti prinalezi
vnatroStatnym sudom, aby u nélezitosti vyZadovanych dotknutym ?lenskym Statom preverili, ?i ide
o taky pripad (rozsudky z 15. maja 2014, Almos Agrarktlkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328,
bod 39, a z 12. oktébra 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, bod 44).

35 V prejednavanej veci poziadavka, o ktoru ide vo veci samej, ktora viaZze primerané znizenie
zakladu dane na podmienku, Ze zdanite?na osoba v pripade nezaplatenia vopred oznami svojmu
diznikovi, ak je zdanite?nou osobou, svoj umysel uplatni? ?iasto?né alebo Uplné anulovanie DPH,
patri pod ?lanok 90 ods. 1 a zarove? pod ?lanok 273 smernice o DPH (pozri analogicky rozsudok
z 26. januara 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, body 24 a 25).

36  Pokia? ide o dodrZzanie zasad da?ovej neutrality a proporcionality, treba konStatova?, Ze
tato poziadavka, ktora umoz?uje informova? dlZznika o tom, Ze mé& upravi? vySku DPH, ktoru
pripadne mohol odpo?ita? na vstupe, mdze prispie? tak k zabezpe?eniu riadneho vyberu DPH a k
predchadzaniu da?ovym podvodom, ako aj k zabraneniu nebezpe?enstva straty da?ovych prijmov
(pozri analogicky rozsudok z 26. januara 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40,
body 32 a 33).

37  Vtejto suvislosti povinnos? platobne neschopného diZznika identifikova? svoje nesplatené
dihy a svoje poh?adavky, na ktor( poukazuje Tratave na preukdzanie zbyto?nosti poziadavky, o
ktoru ide vo veci samej, nemdZze predstavova? nalezitos?, ktora méze v dostato?nej miere zaru?i?
dodrziavanie tychto cie?ov, uz len z toho dévodu, Ze tato povinnos? identifikovania sa opiera len o
iniciativu dlznika.

38  Okrem toho, ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sudu, skuto?nos?, ze zdanite?na
osoba, ktora je dodavate?om tovaru alebo sluzieb, vopred oznami Upravu zakladu dane na G?ely
DPH platobne neschopnému dIznikovi, ma umozni? ?lenskému Statu kona? v ramci konkurzného
konania v?as, aby sa mohla ziska? spa? DPH, ktora mohla by? tymto istym diZnikom odpo?itana
na vstupe.

39 NavySe vzh?adom na to, Ze dodrZanie poziadavky, o ktor( ide vo veci samej, umoz?uje
zdanite?nej osobe, ktora je dodavate?om tovaru alebo sluzieb, v celom rozsahu ziska? spa?
nadmerny odpo?et DPH odvedeny da?ovému Uradu z titulu nezaplatenych poh?adavok, tato
pozZiadavka v zdsade neutralitu DPH nespochyb?uje (pozri analogicky rozsudok z 26. januéara
2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 37).

40  Portugalské vlada napokon tvrdila, Ze toto oznamenie nepodlieha osobitnym forméalnym
nélezitostiam a Ze mbze by? teda splnené akymko?vek vhodnym prostriedkom. Z rozhodnutia
vnutroStatneho sudu taktiez vyplyva, Ze toto oznamenie predstavuje ,ve?mi ?ahky* a ,malo
obmedzujuci“ postup.

41  Takéto poziadavka sa preto nezda by? nadmerne obmedzujlca pre zdanite?na osobu, ktora
je dodavate?om tovaru alebo sluzieb (pozri analogicky rozsudok z 26. januara 2012, Kraft Foods
Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 34), ?0 vSak prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu.

42  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, ze
zasada neutrality, ako aj ?lanky 90 a 273 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im
neodporuje vnatroStatna pravna uprava, o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje, Ze znizenie
zakladu dane na Uu?ely DPH v pripade nezaplatenia nemdze by? vykonané zdanite?nou osobou,
pokia? tato osoba vopred neoznamila svoj umysel uplatni? ?iasto?né alebo Uplné anulovanie DPH
prijemcovi tovaru alebo sluzieb, ak je zdanite?nou osobou, na U?ely Upravy odpo?itania sumy
DPH, ktory uZ tento prijemca pripadne vykonal.



O druhej otazke

43  Svojou druhou otazkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i odporuje zasade da?ovej neutrality a
?lanku 90 smernice o DPH vnutroStatna pravna uprava, o aku ide vo veci samej, ktora podmie?uje
zniZzenie zakladu dane na U?ely DPH v pripade nezaplatenia, tomu, aby bolo anulovanie dane
oznamené prijemcovi tovaru alebo sluzieb, ktory je zdanite?nou osobou, v preml?acej lehote
Styroch rokov.

44  Ke?Ze tato otdzka bola poloZzend len pre pripad kladnej odpovede na prva otazku, nie je
potrebné na tato otazku odpoveda?.

O trovéach

45  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Zésada neutrality, ako aj ?lanky 90 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im
neodporuje vnatroStatna pravna uprava, o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje, Zze
znizenie zakladu dane na G?ely dane z pridanej hodnoty (DPH) v pripade nezaplatenia
nemo6ze by? vykonané zdanite?nou osobou, pokia? tato osoba vopred neoznamila svoj
umysel uplatni? ?iasto?né alebo Uplné anulovanie DPH prijemcovi tovaru alebo sluzieb, ak
je zdanite?nou osobou, na U?ely upravy odpo?itania sumy DPH, ktory uz tento prijemca
pripadne vykonal.

Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



