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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)
den 6 december 2018(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Beskattningsunderlag — Nedséattning —
Principen om skatteneutralitet”

| mal C?672/17,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunal
Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa) (Skiljedomstolen for skatterattsliga tvister
(Centrum for skiliedomar i forvaltningsrattsliga mal), Portugal) genom beslut av den 16 november
2017, som inkom till domstolen den 28 november 2017, i malet

Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA
mot

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen J.-C Bonichot (referent), tillika tillférordnad
ordférande pa sjatte avdelningen, samt domarna A. Arabadjiev och C. G. Fernlund,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA, genom A. G. Schwalbach, advogado,

- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och R. Campos Laires,
samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Caeiros och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande

Dom



1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av principen om skatteneutralitet och
artikel 90 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave
SA (nedan kallat Tratave) och Autoridade Tributaria e Aduaneira (skatte- och tullmyndigheten,
Portugal), angaende den senares vagran att medge justering av den mervardesskatt bolaget
betalat, vilken hanfor sig till utestaende fordringar som pa grund av galdenéarernas insolvens inte
ansags mojliga att driva in.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 73 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

4 | artikel 90 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"1.  Vid avbestéllning, h&vning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedséattning av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedséattas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestammelsen i
punkt 1.”

5 | artikel 184 i mervardesskattedirektivet foreskrivs att "[d]et ursprungliga avdraget ska
justeras nar det ar hogre eller lagre an det avdrag som den beskattningsbara personen hade ratt
att gora”.

6 | artikel 185 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"1.  Justering skall sarskilt goras nar det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar nagon forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet,
daribland att kop havs eller prisnedséattningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt
eller delvis obetalda eller da det har visats eller bekréaftats att varor forstorts, gatt férlorade eller
stulits ...

| de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid st6ld far medlemsstaterna dock
krava justering.”

7 Enligt artikel 219 i mervardesskattedirektivet "[ska] [v]arje handling eller meddelande med
andring av den ursprungliga fakturan och med en sarskild och otvetydig hanvisning till den
ursprungliga fakturan ... likstéllas med en faktura”.

8 | artikel 273 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av



mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Majligheten i forsta stycket far inte anvandas for att infora ytterligare krav avseende fakturering
utover dem som anges i kapitel 3.”

Portugisisk ratt
9 Artikel 78.7 b i Cddigo do IVA (mervardesskattelagen) har féljande lydelse:

"En beskattningsbar person far gora avdrag for ... mervardesskatt som hanfér sig till fordringar
som inte kan drivas in

b) i ettinsolvensforfarande, nar ett bolag forklarats insolvent.”
10 | artikel 78.11 i denna lag foreskrivs foljande:

"I det fall som avses i artikel 78.7 och 78.8 d ska en beskattningsbar person som kopt en vara eller
en tjanst meddelas att skatten helt eller delvis dragits av, for att andra det ursprungliga avdraget.”

11  Artikel 98.2 i mervardesskattelagen har foljande lydelse:

"Savida inte annat foreskrivs i sarskilda bestammelser far avdragsratten eller ratten till
aterbetalning av 6verskjutande skatt enbart utévas fram till dess att fyra ar har forflutit efter det att
avdragsratten respektive ratten till aterbetalning av 6verskjutande skatt intradde.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12  Tratave ar ett bolag med hemvist i Serzedelo (Portugal) som star for driften och
forvaltningen av kommunens allmanna tjanster for dranering, rening och utslapp av avloppsvatten i
det integrerade systemet for rening i Vale do Ave (Portugal).

13  Tratave ar skattskyldigt for mervardesskatt. | sin deklaration for juli 2010 minskade Tratave
sitt beskattningsunderlag for mervardesskatt och andrade den mervardesskatt som tidigare
betalats och Gvervaltrats pa atta av bolagets kunder, som kopt bolagets tjanster och forklarats
insolventa genom domar som vunnit laga kraft.

14  Denna &ndring ledde till en minskning av mervardesskatten till forman for Tratave med ett
belopp pa 59 017,35 euro.

15  Efter denna deklaration blev Tratave foremal for en skattekontroll, varvid skatte- och
tullkontoret meddelade Tratave att denna andring var rattsstridig, eftersom bolaget inte hade
inkommit med intyg om de lagakraftvunna domarna om insolvens och eftersom bolaget inte heller
hade iakttagit kravet i artikel 78.11 i mervardesskattelagen om att pa forhand meddela de
insolventa galdenarerna om sin avsikt att dra av mervardesskatten for att de skulle &ndra det
avdrag for mervardesskatt de kunnat gora.



16  Den 2 september 2014 6versande skatte- och tullkontoret till Tratave ett beslut om
efterbeskattning for juli 2010 till ett belopp pa 59 017,35 euro jamte dréjsmalsranta till ett belopp
pa 9 216,41 euro.

17  Den 28 oktober 2014 betalade Tratave dessa belopp.

18 Ijanuari och februari 2015 informerade Tratave de berdrda galdenarerna om sin avsikt att
andra mervardesskatten for de utestaende fordringarna.

19 Den 27 februari 2015 begéarde detta bolag omprévning av efterbeskattningsbeslutet av den
2 september 2014. Efterbeskattningsbeslutet faststalldes.

20  Den 25 juni 2015 inkom Tratave med ett administrativt 6verklagande av detta avslagsbeslut,
vilket avslogs den 5 augusti 2016.

21 Den 6 januari 2017 vackte Tratave vid Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa) (Skiljedomstolen for skatterattsliga tvister (Centrum for skiljedomar i
forvaltningsrattsliga mal), Portugal) talan om ogiltigférklaring av efterbeskattningsbeslutet av den 2
september 2014 och beslutet om avslag pa 6verklagandet av detta beslut.

22  Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (Skiljedomstolen for
skatterattsliga tvister (Centrum for skiljiedomar i forvaltningsrattsliga mal)) fann att kravet pa att
inneha intyg om de lagakraftvunna domarna om insolvens saknade réttslig grund, men att Tratave
borde ha iakttagit kravet om att pa forhand meddela insolventa galdenarer om sin avsikt att dra av
mervardesskatten for de utestaende fordringarna.

23  Samma domstol papekade aven att denna andring under alla omstandigheter skulle géras
inom en tidsfrist pa fyra ar.

24 Den hanskjutande domstolen hyser dock tvivel avseende huruvida dessa metoder for
andring vilka foreskrivs i den nationella ratten ar forenliga med principen om skatteneutralitet och
mervardesskattedirektivet.

25 Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa) (Skiljedomstolen for skatterattsliga tvister (Centrum for skiljedomar i
forvaltningsrattsliga mal)) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till domstolen:

"1)  Utgor neutralitetsprincipen och artikel 90 i [mervardesskattedirektivet] hinder fér en nationell
bestammelse som den som finns i artikel 78.11 i [mervardesskattelagen], vilken tolkas sa, att den
inte medger att skatten vid utebliven betalning justeras innan kdparen av varan eller tjansten,
forutsatt att denna képare ar en beskattningsbar person, har meddelats att skatten ska dras av, sa
att det ursprungligen gjorda avdraget &ndras?

2) Om sa ar fallet, utgor neutralitetsprincipen och artikel 90 i [mervardesskattedirektivet] hinder
for en nationell bestammelse som den som finns i artikel 78.11 i mervardesskattelagen ..., vilken
tolkas sa, att den inte medger att skatten justeras vid utebliven betalning om inte koparen av varan
eller tjansten, forutsatt att denna kopare ar en beskattningsbar person, har meddelats att skatten
ska dras av, inom den frist som féreskrivs for avdrag for skatten i artikel 98.2 i samma lag?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan



26  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
principen om skatteneutralitet och artikel 90 i mervardesskattedirektivet utgor hinder for en sadan
nationell lagstiftning sdsom den som ar i fraga i det nationella malet, enligt vilken en
beskattningsbar person inte kan minska beskattningsunderlaget for mervardesskatt vid utebliven
betalning s& lange vederborande inte pa forhand meddelat kdparen av varan eller tjansten, om
denna kopare ar en beskattningsbar person, om sin avsikt att helt eller delvis dra av
mervardesskatten, for att det avdrag fér mervardesskatt denna kdpare har kunnat géra ska andras.

27  EU-domstolen papekar for det forsta att &ven om det inte ar uteslutet att den justering av
beskattningsunderlaget som Tratave gjorde i juli 2010 avser mervardesskatt som skulle betalas
fore ikrafttradandet av mervardesskattedirektivet den 1 januari 2007, &r det i vart fall inte
nodvandigt att prova fragan om vilken unionsrattsakt som ar tillamplig, eftersom de i forevarande
mal relevanta bestammelserna i mervardesskattedirektivet ar identiska med dem i
mervardesskattedirektivets foregangare, namligen radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

28  Det ska papekas att fér leverans av varor och tillhandahallande av tjanster ska enligt artikel
73 i mervardesskattedirektivet beskattningsunderlaget omfatta allt som utgér den ersattning som
leverantoren eller tillhandahallaren har erhallit eller ska erhalla fran koparen eller en tredje part for
dessa transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.

29  Enligt artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet, vilken behandlar avbestéllning, havning, icke
godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller nedsattning av priset efter det att
transaktionen agt rum, ar medlemsstaterna skyldiga att nedsatta beskattningsunderlaget, och
foljaktligen det mervardesskattebelopp som den beskattningsbara personen ska betala, varje gang
som denne inte har erhallit ndgot vederlag, eller inte har erhallit hela vederlaget, efter det att en
transaktion har genomforts. Denna bestammelse ar ett uttryck for en grundlaggande princip i
mervardesskattedirektivet, enligt vilken beskattningsunderlaget utgors av det vederlag som faktiskt
har erhallits. Foljden av detta blir att skattemyndigheten inte kan uppbara ett storre
mervardesskattebelopp an det som den beskattningsbara personen har erhallit (dom av den 26
januari 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punkterna 26 och 27; dom av den 15
maj 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 22, och dom av den 20
december 2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C?462/16, EU:C:2017:1006, punkt 32).

30 Emellertid far medlemsstaterna enligt artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet avvika fran
den bestdmmelsen om betalningen helt eller delvis uteblir (dom av den 15 maj 2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 23, och dom av den 12 oktober 2017,
Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16, EU:C:2017:759, punkt 27).

31  Enligt artikel 273 i mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna dessutom inféra de
skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppb6rd av mervardesskatten och for
férebyggande av bedrageri. Ett villkor for detta &r dock bland annat att denna mojlighet inte
anvands for att infora ytterligare krav avseende fakturering utdver dem som anges i kapitel 3 i
direktivet (dom av den 15 maj 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328,
punkt 36).

32  Med hansyn till att bestammelserna i artiklarna 90.1 och 273 i mervardesskattedirektivet inte
— bortsett frAn de granser som uppsatts dari — innehaller nagra preciseringar vad galler de villkor
eller skyldigheter som medlemsstaterna far foreskriva, konstaterar domstolen att dessa
bestammelser ger medlemsstaterna ett utrymme for skdnsméassig bedémning vad galler bland



annat de formaliteter som de beskattningsbara personerna ska uppfylla vid skattemyndigheterna
for att kunna fa beskattningsunderlaget nedsatt (dom av den 26 januari 2012, Kraft Foods Polska,
C?588/10, EU:C:2012:40, punkt 23; dom av den 15 maj 2014, Almos Agrarktilkereskedelmi,
C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 37, och dom av den 12 oktober 2017, Lombard Ingatlan Lizing,
C?404/16, EU:C:2017:759, punkt 42).

33  Det framgéar emellertid av praxis att atgarder som vidtas i syfte att hindra
skatteundandragande eller skatteflykt i princip endast far avvika fran reglerna om
beskattningsunderlag i den man som detta ar absolut nédvandigt for att uppna detta sarskilda
syfte. De ska namligen i minsta mojliga man paverka syftena med och principerna i
mervardesskattedirektivet, och de far darfor heller inte tillampas pa ett sddant satt att de aventyrar
mervardesskattens neutralitet (dom av den 26 januari 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10,
EU:C:2012:40, punkt 28; dom av den 15 maj 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, punkt 38, och dom av den 12 oktober 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C?404/16,
EU:C:2017:759, punkt 43).

34  Det ar darfor viktigt att de formaliteter som de beskattningsbara personerna ska uppfylla vid
skattemyndigheterna for att kunna fa beskattningsunderlaget for mervardesskatt minskat
begransas till sddana formaliteter som gor det majligt att prova att en del av eller hela vederlaget
slutligt inte kommer att erhallas efter det att transaktionen genomforts. Det ankommer harvidlag pa
de nationella domstolarna att kontrollera huruvida detta ar fallet vad galler de formaliteter som
uppstélls av den berérda medlemsstaten (dom av den 15 maj 2014, Almos Agrarktlkereskedelmi,
C?337/13, EU:C:2014:328, punkt 39, och dom av den 12 oktober 2017, Lombard Ingatlan Lizing,
C?404/16, EU:C:2017:759, punkt 44).

35 | forevarande mal omfattas ett sddant krav som det som &r aktuellt i det nationella malet,
enligt vilket en beskattningsbar person, for att vid utebliven betalning kunna minska
beskattningsunderlaget for mervardesskatten i motsvarande grad, pa forhand ska meddela sin
galdenar, om galdenéren ar en beskattningsbar person, om sin avsikt att helt eller delvis dra av
mervardesskatten, saval av artikel 90.1 som av artikel 273 i mervardesskattedirektivet (se,
analogt, dom av den 26 januari 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punkterna 24
och 25).

36  Vad galler iakttagandet av principen om skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen kan
detta krav, vilket gor det mdjligt att meddela galdenaren att géaldenaren ska justera beloppet for
den mervardesskatt vederbérande eventuellt har kunnat géra avdrag for som ingaende
mervardesskatt, bidra till saval en riktig uppbord av mervardesskatten och forebyggande av
bedrageri som att forhindra risken for skattebortfall (se, analogt, dom av den 26 januari 2012, Kraft
Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punkterna 32 och 33).

37  Skyldigheten att den insolventa galdenaren faststéller sina forfallna skulder och
borgenarerna for dessa, vilken skyldighet Tratave hanvisat till for att gora géallande att kravet i
fraga i det nationella malet inte &r nodvandigt och, saledes, att principen om skatteneutralitet
asidosatts, kan inte utgora en sadan formalitet som tillrackligt val kan garantera att dessa mal
iakttas, om inte annat for att denna skyldighet vilar enbart pa galdenéarens initiativ.

38  Sasom framgar av beslutet om hanskjutande ska den omstandigheten att den
beskattningsbara personen, som levererar varor eller tillhandahaller tjanster, ska meddela den
insolventa galdenaren om andringen av beskattningsunderlaget for mervardesskatt innan
andringen utfors, gora det mojligt fér medlemsstaten att agera i tid inom ramen for
insolvensforfarandet for att krava tillbaka den mervardesskatt som denna galdenér kunnat géra
avdrag for som ingaende mervardesskatt.



39 Eftersom iakttagandet av kravet i fraga i det nationella malet gor det mojligt for den
beskattningsbara personen, som tillhandahaller varor eller tjanster, att aterkrava hela den
overskjutande mervardesskatt som betalats till skattemyndigheten med anledning av utestdende
fordringar, paverkar detta krav i princip inte mervardesskattens neutralitet (se, analogt, dom av
den 26 januari 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punkt 37).

40  Den portugisiska regeringen har slutligen gjort gallande att meddelandet inte omfattas av
nagra sarskilda formkrav och att det saledes kan uppfyllas med olika medel. Det framgar aven av
beslutet om héanskjutande att det ar en metod som ar "mycket enkel att genomféra” och "inte alls
kravande”.

41  Ett sddant krav kan saledes anses vara ett inte orimligt inskrankande krav for de
beskattningsbara personer som levererar varor eller tillhandahaller tjanster (se, analogt, dom av
den 26 januari 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punkt 34), vilket det emellertid
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

42 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt féljande. Principen
om skatteneutralitet och artiklarna 90 och 273 i mervardesskattedirektivet ska tolkas s4, att de inte
utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som ar i fraga i det nationella malet, enligt
vilken en beskattningsbar person inte kan minska beskattningsunderlaget for mervardesskatt vid
utebliven betalning sa lange vederborande inte pa forhand meddelat képaren av varan eller
tjansten, om denna kdpare ar en beskattningsbar person, om sin avsikt att helt eller delvis dra av
mervardesskatten, for att det avdrag for mervardesskatt denna kdépare har kunnat gora ska andras.

Den andra fragan

43  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
principen om skatteneutralitet och artikel 90 i mervardesskattedirektivet utgor hinder for en sadan
nationell lagstiftning som den som &r i friga i det nationella malet, vilken som villkor for att
beskattningsunderlaget for mervardesskatt ska kunna minskas vid utebliven betalning anger att
kbparen av varan eller tjansten, om kdparen ar en beskattningsbar person, ska ha meddelats om
att skatten dragits av inom en frist pa fyra ar.

44  Denna fraga har dock enbart stallts for det fallet att den forsta fragan skulle besvaras
nekande. Det saknas darfér anledning att besvara den andra fragan.

Rattegangskostnader

45  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) féljande:

Principen om skatteneutralitet och artikel 90 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att de inte
utgor hinder fér en sadan nationell lagstiftning som den som ar i fraga i det nationella
malet, enligt vilken en beskattningsbar person inte kan minska beskattningsunderlaget for
mervardesskatt vid utebliven betalning sa lange vederbérande inte pa forhand meddelat
kdparen av varan eller tjansten, om denna képare ar en beskattningsbar person, om sin
avsikt att helt eller delvis dra av mervardesskatten, for att det avdrag fér mervardesskatt



denna kdpare har kunnat géra ska andras.
Underskrifter

*  Rattegangssprak: portugisiska.



