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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)
11. april 2019 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — det faelles merveerdiafgiftssystem — direktiv
2006/112/EF — ret til fradrag for indgaende mervaerdiafgift (moms) — artikel 199, stk. 1, litra a) —
omvendt betalingspligt — urigtig betaling af afgiften foretaget af modtageren af en tjenesteydelse til
leverandgren pa grundlag af en faktura, der fejlagtigt er udfeerdiget i medfar af de almindelige
afgiftsregler — afgiftsmyndighedens afggrelse, hvorved det fastslas, at modtageren af
tienesteydelsen har en afgiftsgeeld, og hvorved der gives afslag pa en anmodning om fradrag —
afgiftsmyndighedens manglende undersggelse af, om afgiften kan tilbagebetales«

| sag C-691/17,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest, Ungarn)
ved afggrelse af 29. november 2017, indgaet til Domstolen den 11. december 2017, i sagen

PORR Epitési Kit.

mod

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga,
har

DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos (refererende dommer), og dommerne E. Juhasz
og M. llesi?,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: fuldmaegtig K. Malacek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 9. januar 2019,

efter at der er afgivet indleeg af:

— PORR Epitési Kft. ved ligyvédek E. Radnai og G. Hajdu,

- den ungarske regering ved M.Z. Fehér og G. Kods, som befuldmaegtigede,

- Europa-Kommissionen ved K. Talabér-Ritz og L. Lozano Palacios, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende



Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1),
som aendret ved Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010 (EUT 2010, L 189, s. 1) (herefter
»direktiv 2006/112«), samt af proportionalitetsprincippet, princippet om afgiftsmaessig neutralitet og
effektivitetsprincippet.

2 Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem PORR Epitési Kft. (herefter »PORR)
og Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (klagedirektoratet for den nationale told-
, Skatte- og afgiftsmyndighed, Ungarn) (herefter »afgiftsmyndigheden«) vedrgrende en
afgiftsberigtigelse udstedt til farstnaevnte som fglge af manglende anvendelse af de nationale
bestemmelser vedrgrende ordningen for omvendt betalingspligt for mervaerdiafgift (moms).

Retsforskrifter

EU-retten

3 Artikel 167 i direktiv 2006/112 bestemmer:

»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.«
4 Dette direktivs artikel 168 bestemmer:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i naevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«
5 Direktivets artikel 178 bestemmer:
»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:

[.]

f)  nar han skal erleegge afgiften som kunde i tilfeelde af anvendelse af artikel 194-197 og artikel
199, opfylde de regler, der fastseettes af hver medlemsstat.«

6 Samme direktivs artikel 199, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan fastseette, at den afgiftspligtige person er modtageren i falgende
transaktioner:

a) bygningsarbejde, herunder reparation, renggaring, vedligeholdelse, ombygnings- og
nedrivningsarbejde i forbindelse med fast ejendom samt aflevering af byggearbejde, der anses
som levering af varer jf. artikel 14, stk. 3

[...]«



7 Artikel 226 i direktiv 2006/112 bestemmer:

»Med forbehold af seerbestemmelserne i dette direktiv er det med henblik pA momsen kun
obligatorisk at anfare fglgende oplysninger pa de fakturaer, der udstedes i medfar af
bestemmelserne i artikel 220 og 221.:

[.]

11la) itilfeelde af at kunden er betalingspligtig for momsen, angivelsen omvendt betalingspligt

[...]«

8 Artikel 226 i direktiv 2006/112 havde fglgende ordlyd i den affattelse, der var geeldende
inden ikrafttreedelsen af direktiv 2010/45:

»Med forbehold af seerbestemmelserne i dette direktiv er det med henblik pA momsen kun
obligatorisk at anfgre fglgende oplysninger pa de fakturaer, der udstedes i medfar af
bestemmelserne i artikel 220 og 221:

[...]

11) itilfeelde af fritagelse, eller nar kunden er betalingspligtig for momsen, henvisning til
geeldende bestemmelse i dette direktiv eller den tilsvarende nationale bestemmelse eller anden
angivelse af, at leveringen af varer eller ydelser er fritaget eller underlagt ordningen for omvendt
betalingspligt.

[...]«
Ungarsk ret

9 Folgende er fastsat i § 70, stk. 1, i altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIIL. torvény
(lov nr. CXXVII af 2007 om merveerdiafgift) i den affattelse, der finder anvendelse i hovedsagen
(herefter »momsloven):

»For leveringer af varer og tjenesteydelser omfatter afgiftsgrundlaget:

[.]

b)  biomkostninger, som leverandgren af varen eller tienesteydelsen har overveeltet pa
erhververen af varen eller tjenesteydelsen, herunder: omkostninger til provision eller anden
formidling, emballage-, transport- og forsikringsomkostninger

[...]«
10 Lovens § 119, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Medmindre andet er fastsat i loven, opstar retten til fradrag af afgiften, nar den skyldige afgift,
som svarer til den indgaende moms, skal fastseettes (artikel 120) [...]«

11 Den naevnte lovs § 120 fastseetter:



»| det omfang den afgiftspligtige person — som handler i denne egenskab — anvender eller pa en
anden made udnytter varer eller tienesteydelser til at foretage afgiftspligtige leveringer af varer
eller ydelser, har denne ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage falgende afgifter:

a) afgift, som andre afgiftspligtige personer, herunder personer eller organer, der er omfattet af
den forenklede selskabsskat, har faktureret den pagaeldende i forbindelse med kgb af varer eller
tienesteydelser

b)  afgift, som er beregnet af andre afgiftspligtige personer i forbindelse med erhvervelsen af
varer — herunder inden for Feellesskabet — eller anvendelsen af ydelser

[...]«

12  Momslovens § 127 har fglgende ordlyd:

»1.  Udgvelsen af fradragsretten er underlagt en betingelse om, at den afgiftspligtige person
personligt er i besiddelse af:

a) Itilfeelde omfattet af § 120, litra a): en faktura udstedt i vedkommendes navn, der attesterer,
at transaktionen er gennemfart

b) itilfeelde omfattet af § 120, litra b):

ba) itilfeelde af leveringer inden for Feellesskabet: en faktura udstedt i vedkommendes navn,
der attesterer, at transaktionen er gennemfart, eller

bb) iethvert andet tilfeelde, som ikke er omfattet af litra ba): en faktura udstedt i vedkommendes
navn, der attesterer, at transaktionen er gennemfart, eller, safremt den afgiftspligtige person ikke
er i besiddelse af fakturaen pa tidspunktet for fastsaettelse af den skyldige afgift, alle de
dokumenter, der er ngdvendige med henblik pa at fastleegge den skyldige afgift

[.]

4. Den indgaende moms, der kan fradrages, ma ikke overstige det afgiftsbelgb, som er angivet
i de dokumenter, der henvises til i stk. 1, eller som kan beregnes som en sadan afgift pa grundlag
af et sddant dokument.

[...]«

13  Momslovens § 169 har fglgende ordlyd:

»Fakturaen skal indeholde fglgende obligatoriske oplysninger:

[...]

i)  den udgaende afgift, medmindre andet er bestemt i denne lov

k) itilfeelde af afgiftsfritagelse eller i det tilfeelde, at erhververen af varerne eller modtageren af
tienesteydelsen er betalingspligtig for afgiften, en henvisning til en retsregel eller en anden klar
henvisning til den omsteendighed, at salget af varerne eller leveringen af tienesteydelsen

ka) er fritaget for afgift eller



kb)  udlgser en afgiftspligt hos ke@beren af varen eller modtageren af tjenesteydelsen.

[...]«
14 Denne lovs 8§ 142, stk. 1, bestemmer:

»Afgiften betales af erhververen af en vare eller modtageren af en tjenesteydelse:

[.]

b) itilfeelde af bygge- og installationsarbejde og andre former for installationsarbejde, der kan
anses for tjenesteydelser, med henblik pa opfarelse, udvidelse, ombygning og andre eendringer af
fast ejendom, herunder total nedrivning af fast ejendom, forudsat at der kraeves tilladelse til
opfarelsen, udvidelsen, ombygningen og enhver anden sendring af neevnte faste ejendom, hvilket
modtageren af tjenesteydelsen forudgaende skriftligt skal meddele tjenesteyderen

[...]«
Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

15 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zék Adoigazgatésaga (skattedirektoratet for store
afgiftsbetalere under den nationale told- og afgiftsmyndighed, Ungarn) foretog en efterfglgende
kontrol af PORR'’s angivelser vedrgrende skatter, afgifter og offentlige tilskud for arene 2010 og
2011.

16  Ved afggrelse af 13. marts 2015 palagde naevnte myndighed PORR at betale 88 644 000
ungarske forint (HUF) (ca. 275 000 EUR) i ubetalt moms, en afgiftsbgde pa 26 593 000 HUF (ca.
82 200 EUR), morarenter svarende til 13 908 000 HUF (ca. 43 000 EUR) og en bgde pa 500 000
HUF (ca. 1 550 EUR) for at have overtradt reglerne.

17  Ved afggrelse af 31. juli 2015 stadfeestede afgiftsmyndigheden, der behandlede den
administrative klage til pravelse af afggrelsen af 13. marts 2015, som PORR havde indgivet, den
neevnte afggrelse for sa vidt angik momsberigtigelserne.

18  Det fremgar saledes af anmodningen om praejudiciel afgarelse, at PORR inden for
rammerne af opfarelsen af en motorvej fra mindst tre leverandgrer havde accepteret fakturaer, der
var udfeerdiget under den almindelige afgiftsordning, og pa hvilke momsen var angivet. PORR
havde betalt disse fakturaer, fratrukket de anfgrte momsbelgb og anmodet om tilbagebetaling
heraf. Afgiftsmyndigheden fandt imidlertid, at de gkonomiske transaktioner pa de omhandlede
fakturaer i overvejende grad vedrgrte byggevirksomhed, og at de i overensstemmelse med de
geeldende nationale regler skulle have veeret underlagt ordningen for omvendt momsbetalingspligt.
Udstederne af disse fakturaer burde saledes have udfeerdiget dem uden at opfare momsen eller
burde have angivet derpd, at de var underlagt ordningen for omvendt betalingspligt.

19  Afgiftsmyndigheden konkluderede derfor, at PORR alene havde ret til fradrag af de pa disse
fakturaer angivne momsbelgb i medfar af momslovens § 120, litra b), og ikke i medfer af naevnte
lovs § 120, litra a). Afgiftsmyndigheden anfarte, at der ikke var sket dobbelt afgiftspalaeggelse, og
at den fejlagtige fakturering ikke fritog PORR fra de palagte sanktioner. Den fremhaevede
endvidere, at udstederne af de i hovedsagen omhandlede fakturaer kunne anmodes om at
berigtige disse fakturaer.

20 PORR har anlagt sag ved F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (forvaltnings- og
arbejdsretten i Budapest, Ungarn) til pravelse af afggrelsen truffet af afgiftsmyndigheden. Til statte



for sggsmalet har PORR principalt gjort geeldende, at afgiftsmyndigheden har foretaget en fejlagtig
kvalificering af de faktiske omsteendigheder, idet den anséa de i hovedsagen omhandlede fakturaer
for at veere underlagt omvendt betalingspligt af afgiften.

21  Subsidizert har PORR gjort geeldende, at safremt det ma antages, at fakturaerne faktisk
henhgrer under ordningen for omvendt betalingspligt af afgiften, har afgiftsmyndigheden ikke
desto mindre frataget selskabet dets ret til momsfradrag. Selskabet har fremheevet, at
afgiftsmyndigheden ikke har bestridt eksistensen af de transaktioner, der er gennemfgrt med de
selskaber, der har udstedt fakturaerne, og har tilfgjet, at disse selskaber sandsynligvis har opfyldt
deres pligt til at betale opkraevet moms, dvs. at de har indbetalt moms til det nationale budget.

22  PORR har saledes anfgrt, at afgiftsmyndigheden har tilsidesat sin forpligtelse til at
efterprgve, om udstederne af de i hovedsagen omhandlede fakturaer havde betalt moms, og om
det fortsat var muligt for disse at berigtige fakturaerne. Afgiftsmyndigheden har a fortiori ikke taget
hensyn til den omsteendighed, at det sandsynligvis ville veere udelukket at foretage en sadan
berigtigelse, eftersom selvrevision er forbudt i tilfeelde af kontrol af tidligere angivelser. Selskabet
er fglgelig definitivt blevet frataget muligheden for at udgve sin fradragsret.

23  Afgiftsmyndigheden har for sit vedkommende gjort geeldende, at den har indrammet PORR
ret til at fradrage indgdende moms for sa vidt angar de fakturaer, der er udstedt under ordningen
for omvendt betalingspligt, hvilket udelukker risikoen for dobbelt afgiftspalaeggelse.

24  F?varosi Kozigazgatasi €s Munkatgyi Birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest)
har henvist til Domstolens praksis, hvorefter effektivitetsprincippet kan indebaere, at en kaber af
den omhandlede vare kan rette sit krav om tilbagebetaling direkte mod afgiftsmyndighederne, hvis
tilbagebetalingen af moms, der fejlagtigt er betalt til afgiftsmyndighederne, bliver umulig eller
uforholdsmaessigt vanskelig, navnlig i tilfeelde af seelgerens insolvens. Medlemsstaterne skal
saledes indfgre de instrumenter og processuelle regler, som er nadvendige for, at kaberen kan fa
tilbagebetalt den fejlagtigt fakturerede afgift, for saledes at overholde effektivitetsprincippet.

25 Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at afgiftsmyndigheden burde have efterpravet,
om fakturaudstederne kunne tilbagebetale den fejlagtigt betalte moms til sags@geren i
hovedsagen, og om de kunne rette et krav mod denne myndighed med henblik pa tilbagebetaling
af disse belgb. Henset til den omsteendighed, at proceduren for afgiftskontrol var iveerksat, hvilket
forhindrer enhver form for selvrevision, burde afgiftsmyndigheden have lovliggjort situationen. Den
foreleeggende ret har endvidere rejst tvivl om, pa grundlag af hvilken procedure, dvs. en procedure
for forvaltningsdomstolene eller en ny procedure for afgiftsmyndigheden, sags@geren i
hovedsagen skal saettes i stand til at opna tilbagebetaling af den fejlagtigt betalte moms.

26  Den foreleeggende ret har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og forelaegge
Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)  Skal bestemmelserne i direktiv [2006/112], og navnlig proportionalitetsprincippet, princippet
om afgiftsneutralitet og effektivitetsprincippet, fortolkes saledes, at de er til hinder for en praksis
hos den nationale afgiftsmyndighed, hvorefter denne, uden at der foreligger svig, i forbindelse med
opkraevning af afgifter naegter den fradragsret, der kan udgves pa grundlag af en momsfaktura,
der er udstedt i overensstemmelse med den almindelige afgiftsordning, idet denne myndighed er
af den opfattelse, at det korrekte ville have veeret at udstede fakturaen vedrgrende transaktionen i
overensstemmelse med ordningen for omvendt betalingspligt, uden at det inden naegtelsen af
fradragsretten



- undersgges, om udstederen af fakturaen kan tilbagebetale det fejlagtigt betalte momsbelgb
til modtageren af fakturaen, og

- uden at det undersgges, om udstederen af fakturaen lovligt (inden for den nationale retlige
ramme) kan rette og berigtige denne og derved opna tilbagebetaling fra afgiftsmyndigheden af det
fejlagtigt betalte belgb?

2)  Skal bestemmelserne i direktiv [2006/112], og navnlig proportionalitetsprincippet, princippet
om afgiftsneutralitet og effektivitetsprincippet, fortolkes saledes, at de er til hinder for en praksis
hos den nationale afgiftsmyndighed, hvorefter denne i forbindelse med opkraevning af afgifter
neegter den fradragsret, der kan udgves pa grundlag af en momsfaktura, der er udstedt i
overensstemmelse med den almindelige afgiftsordning, idet denne myndighed er af den
opfattelse, at det korrekte ville have veeret at udstede fakturaen vedrgrende transaktionen i
overensstemmelse med ordningen for omvendt betalingspligt, hvorefter myndigheden, nar den
opkreever afgiften, ikke tilbagebetaler den fejlagtigt indbetalte afgift til modtageren af fakturaen, til
trods for at udstederen af fakturaen har indbetalt den fakturerede moms til statskassen?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

27  Med spgrgsmalene, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om direktiv 2006/112 samt proportionalitetsprincippet, princippet om afgiftsmaessig
neutralitet og effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en praksis hos en
afgiftsmyndighed, hvorefter denne myndighed i en situation, hvor der ikke foreligger mistanke om
svig, naegter en virksomhed ret til at fradrage den moms, som denne virksomhed i sin egenskab af
modtager af tienesteydelser urigtigt har betalt til leverandgren af disse tjenesteydelser pa grundlag
af en faktura, som sidstnaevnte har udfeerdiget i henhold til bestemmelserne i den almindelige
momsordning, selv om den relevante transaktion henhgrer under ordningen for omvendt
betalingspligt, uden at afgiftsmyndigheden

- inden den afslog retten til fradrag, har undersggt, om udstederen af den fejlagtige faktura
kunne tilbagebetale modtageren af fakturaen den urigtigt betalte moms og kunne berigtige naevnte
faktura inden for rammerne af en procedure for selvrevision i overensstemmelse med den
geeldende nationale lovgivning med henblik pa tilbagebetaling af den afgift, som den pagaeldende
urigtigt har indbetalt til statskassen, eller

- selv beslutter at tilbagebetale modtageren af denne faktura den afgift, som den pageeldende
urigtigt har betalt til fakturaens udsteder, og som sidstnaevnte dernaest urigtigt har indbetalt til
statskassen.

28 Indledningsvis bemeerkes, at foreleeggelsesafggrelsen ikke indeholder nogen elementer, der
ger det muligt for Domstolen at vurdere ngdvendigheden af at fortolke proportionalitetsprincippet
med henblik pa besvarelsen af de forelagte spgrgsmal. Besvarelsen af disse spgrgsmal
begraenses derfor til en fortolkning af de relevante bestemmelser i direktiv 2006/112 samt af
princippet om afgiftsmaessig neutralitet og effektivitetsprincippet.

29  For det fgrste skal det efterpragves, om det er i overensstemmelse med disse bestemmelser
0g principper, at retten til momsfradrag neegtes en modtager af tjienesteydelser, der befinder sig i
en situation som PORR’s.

30 | denne henseende bemaerkes, at der i henhold til ordningen for omvendt betalingspligt ikke
finder nogen betaling af moms sted mellem leverandgren og modtageren af tjienesteydelser, idet
sidstnaevnte er pligtig at betale den indgdende moms for de gennemfgrte transaktioner, samtidig



med, at den pageeldende i princippet kan fradrage denne moms, saledes at der ikke opstar nogen
skyld til afgiftsmyndighederne (jf. i denne retning dom af 26.4.2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

31 Det skal ligeledes fremhaeves, at fradragsretten udgar en integrerende del af
momsordningen, og at den som udgangspunkt ikke kan begreenses (dom af 15.7.2010, Pannon
Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, preemis 37, og af 26.4.2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, preemis 42).

32  Fradragsordningen tilsigter, at den afgiftspligtige aflastes fuldt ud for den moms, denne
skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles
momssystem sikrer derfor, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset
denne virksomheds formal eller resultater, forudsat at virksomheden i sig selv i princippet er
momspligtig (jf. dom af 22.2.2001, Abbey National, C-408/98, EU:C:2001:110, preemis 24, og af
26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, praemis 43).

33  Det bemeerkes desuden, at hvad angar de naermere bestemmelser for udgvelsen af retten
til at fradrage moms i forbindelse med en procedure med omvendt betalingspligt henhgrende
under artikel 199, stk. 1, i direktiv 2006/112 er en afgiftspligtig person, der som modtager af en
tjienesteydelse er betalingspligtig for det pagaeldende momsbelgb, ikke forpligtet til at veere i
besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med de formelle betingelser i dette
direktiv, for at kunne udgve sin fradragsret og skal udelukkende opfylde de formaliteter, som
fastleegges af den pageeldende medlemsstat i forbindelse med, at den gar brug af den mulighed,
der er abnet for medlemsstaten i naevnte direktivs artikel 178, litra f) (jf. i denne retning dom af
26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, preemis 44 og den deri naevnte retspraksis).

34 Iden foreliggende sag fremgar det af forelaeggelsesafgarelsen, at de i hovedsagen
omhandlede fakturaer ikke indeholder de obligatoriske oplysninger, der kreeves i medfar af
momslovens § 169, stk. 1, litra k), og at PORR fejlagtigt har betalt den moms, som med urette var
angivet pa disse fakturaer, til udstederne heraf, selv om selskabet — som modtager af
tienesteydelserne — i henhold til ordningen for omvendt betalingspligt burde have betalt momsen
direkte til afgiftsmyndighederne i overensstemmelse med momslovens § 142, stk. 1, litra b),
hvorved Ungarn har gennemfgart den mulighed, der er fastsat i artikel 199, stk. 1, litra a), i direktiv
2006/112.

35 Ud over den omsteendighed, at naevnte fakturaer ikke opfylder de formkrav, der er fastsat i
den nationale lovgivning til gennemfgrelse af direktivet, er et materielt krav i denne ordning
saledes ikke blevet overholdt, nemlig indbetalingen af moms til afgiftsmyndighederne foretaget af
den afgiftspligtige person, der anmoder om fradrag. En sadan situation har forhindret den
kompetente afgiftsmyndighed i at kontrollere anvendelsen af ordningen for omvendt betalingspligt
og har medfart en risiko for tab af afgiftsmaessige indteegter for den pageeldende medlemsstat (jf. i
denne retning dom af 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, preemis 45 og 46).

36 | gvrigt var den moms, som PORR har betalt til leverandgrerne af tjenesteydelser, som har
udstedt fakturaerne, ikke skyldig, og udgvelsen af fradragsretten er begraenset til kun at omfatte
skyldige afgifter, dvs. de afgifter, der svarer til en momspligtig transaktion, eller som er betalt, i det
omfang de skyldtes (jf. i denne retning dom af 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
preemis 47).



37 Eftersom PORR har undladt at overholde et materielt krav i henhold til ordningen for
omvendt betalingspligt, og eftersom den moms, som selskabet har betalt til leverandgrerne af
tjenesteydelserne, ikke var skyldig, kan selskabet ikke paberabe sig en ret til fradrag af denne
moms.

38 Det skal for det andet undersgges, om afgiftsmyndigheden i overensstemmelse med
Domstolens praksis, inden den naegter ret til fradrag af den moms, som en afgiftspligtig person
fejlagtigt har betalt til udstedere af fakturaer som de i hovedsagen omhandlede, skal efterprave,
om disse udstedere er i stand til at berigtige fakturaerne og tilbagebetale den herpa anfarte moms
til neevnte afgiftspligtige person, saledes som PORR i det veesentlige har gjort geeldende. Safremt
det var tilladt, at afgiftsmyndigheden kunne naegte modtageren af fakturaer retten til momsfradrag,
uden samtidig at kreeve af disse fakturaers udstedere, at de anvender ordningen for omvendt
betalingspligt og berigtiger fakturaerne, ville modtageren af disse fakturaer ifglge PORR blive
undergivet en dobbelt afgiftspaleeggelse. | det foreliggende tilfeelde er det PORR'’s opfattelse, at de
nationale regler, der finder anvendelse pa skattekontroller, ikke gar det muligt for udstederne af
fakturaerne at berigtige disse.

39 | denne henseende bemaerkes, at det i mangel af EU-retlige bestemmelser om anmodninger
om tilbagebetaling af afgifter i medfar af princippet om medlemsstaternes procesautonomi
tilkommer hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at fastseette de processuelle regler til
sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medfarer for borgerne, idet betingelserne
for fremseettelse af disse anmodninger skal overholde aekvivalens- og effektivitetsprincippet, dvs.
at de ikke ma veere mindre fordelagtige end dem, der regulerer tilsvarende klager pa grundlag af
national ret, ligesom de heller ikke ma ggre det praktisk talt umuligt eller uforholdsmaessigt
vanskeligt at udgve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens retsorden (jf. i denne
retning dom af 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, praemis 50 og 52 samt den deri
naevnte retspraksis).

40 | denne forbindelse har Domstolen anerkendt, at en ordning, hvorefter en leverandgr af
tienesteydelser, som fejlagtigt har betalt moms til afgiftsmyndighederne, kan anmode om
tilbagebetaling heraf, og modtageren af disse tjenesteydelser over for leverandgren kan fremseaette
et civilretligt krav om tilbagesggning af fejlagtigt betalte belgb, er i overensstemmelse med
neutralitetsprincippet og effektivitetsprincippet. En sadan ordning gar det nemlig muligt for naevnte
modtager, som har mattet bzere en fejlagtigt faktureret afgiftsbyrde, at opna tilbagebetaling af
belgb, der er betalt med urette (dom af 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, preemis 38 og 39, og af 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, preemis
51).

41  Med forbehold af den efterprgvelse, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage, har
den ungarske regering i det foreliggende tilfeelde i savel sit skriftlige indleeg som i retsmadet for
Domstolen bekraeftet, at det ungarske retssystem, og navnlig de processuelle regler, som er
fastsat heri med henblik pa anmodninger om tilbagesggning af urigtigt faktureret afgift, ger det
muligt dels for modtageren af tjenesteydelserne, som er modtageren af de fakturaer, hvorpa der
fejlagtigt er faktureret moms, over for de leverandgrer af tienesteydelser, som har udstedt disse
fakturaer, at fremseette et civilretligt krav om tilbagesggning af fejlagtigt betalte belgb med henblik
pa at fa tilbagebetalt de belgb, der er betalt med urette, dels for leverandgrerne af tienesteydelser
at anmode afgiftsmyndighederne om tilbagebetaling af den moms, som de urigtigt har indbetalt.

42  Det bemzerkes imidlertid, at safremt det i en situation, hvor momsen faktisk er blevet
indbetalt til statskassen af leverandgren af tjenesteydelser, viser sig at vaere umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt at f& momsen tilbagebetalt af leverandgren, navnlig i tilfelde af
dennes insolvens, kan effektivitetsprincippet indebeere, at en modtager af tjenesteydelser kan rette



sit krav om tilbagebetaling direkte mod afgiftsmyndighederne. | et sadant tilfaelde skal
medlemsstaterne indfgre de instrumenter og processuelle regler, som er ngdvendige for, at
neevnte modtager af tienesteydelser kan fa tilbagebetalt den fejlagtigt fakturerede afgift, for
saledes at overholde effektivitetsprincippet (jf. i denne retning dom af 26.4.2017, Farkas, C-
564/15, EU:C:2017:302, preemis 53).

43 | retsmgdet for Domstolen anfgrte PORR, at en af de leverandgrer af tjenesteydelser, der
havde udstedt de i hovedsagen omhandlede fakturaer, var eller havde veeret genstand for en
insolvensbehandling. Med forbehold af den efterprgvelse, som det pahviler den foreleeggende ret
at foretage, udgar en sadan konstatering et holdepunkt for at antage, at det vil kunne veere umuligt
eller uforholdsmeessigt vanskeligt for PORR at opna tilbagebetaling af den moms, som denne
leverandgr urigtigt har faktureret selskabet.

44  Det skal tilfgjes, at ud over, at der ikke er noget tegn pa svig i den foreliggende sag, har de
leverandgrer af tjenesteydelser, som har udstedt de i hovedsagen omhandlede fakturaer, ifglge
den foreleeggende rets oplysninger betalt momsen til statskassen, saledes at sidstnaevnte ikke har
lidt et tab som fglge af det forhold, at disse fakturaer fejlagtigt er blevet udstedt i henhold til den
almindelige afgiftsordning i stedet for ordningen for omvendt betalingspligt.

45  Under disse omsteendigheder bgr PORR kunne rette sit krav om tilbagebetaling direkte mod
afgiftsmyndighederne, safremt tilbagebetalingen fra de i hovedsagen omhandlede leverandarer af
tienesteydelser til PORR af den urigtigt fakturerede moms skulle vise sig at veere umulig eller
uforholdsmaessigt vanskelig, navnlig i tilfeelde af disse leverandgrers insolvens. Et sadant krav er
imidlertid saerskilt i forhold til den anmodning om momsfradrag, der er genstand for tvisten i
hovedsagen.

46  Hvad derudover angar det af den forelaeggende ret rejste spargsmal om, hvorvidt der
eventuelt bestar en pligt for afgiftsmyndigheden til at efterprgve, om det i henhold til loven er
muligt at berigtige de pagaeldende fakturaer og muligt for udstederne af disse fakturaer at
tilbages@ge den afgift, der urigtigt er indbetalt til statskassen, bemaerkes, at tvisten i hovedsagen
vedrgrer afgiftsmyndighedens naegtelse af at imgdekomme den anmodning om momsfradrag, der
er indgivet af disse fakturaers modtager. Muligheden for, at udstederne af disse fakturaer kan
foretage en berigtigelse heraf eller kan tilbagesgge den afgift, der urigtigt er indbetalt til
statskassen, er ganske vist, saledes som det fremgar af naervaerende doms praemis 42-45, et
aspekt, som bar efterpraves med henblik pa at fastsla, om modtageren af de omhandlede
fakturaer skal kunne rette et krav om tilbagebetaling direkte mod afgiftsmyndigheden. Dette aspekt
er derimod ikke relevant med henblik pa at efterprgve, om naegtelsen af at imgdekomme den
anmodning om momsfradrag, der er indgivet af de omhandlede fakturaers modtager, i en situation
som den i hovedsagen omhandlede er i overensstemmelse med EU-retten.

47  Det fglger heraf, at forudsat at det ungarske system gar det muligt for PORR at tilbagesgge
den moms, som selskabet urigtigt har betalt til udstederne af de omhandlede fakturaer, er
afgiftsmyndigheden, inden den naegter at imgdekomme en anmodning om momsfradrag, hverken
forpligtet til at efterprave, om disse udstedere kan berigtige disse fakturaer pa grundlag af den
nationale lovgivning, eller til at anordne en sadan berigtigelse.

48 Det fglger af ovenstaende betragtninger, at direktiv 2006/112 samt princippet om
afgiftsmaessig neutralitet og effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for
en praksis hos en afgiftsmyndighed, hvorefter denne myndighed i en situation, hvor der ikke
foreligger mistanke om svig, neegter en virksomhed ret til at fradrage den moms, som denne
virksomhed i sin egenskab af modtager af tjenesteydelser urigtigt har betalt til leverandgren af
disse tjenesteydelser pa grundlag af en faktura, som sidstnaevnte har udfeerdiget i henhold til
bestemmelserne i den almindelige momsordning, selv om den relevante transaktion henhgrte



under ordningen for omvendt betalingspligt, uden at afgiftsmyndigheden

- inden den afslog retten til fradrag, har undersggt, om udstederen af den fejlagtige faktura
kunne tilbagebetale modtageren af fakturaen den urigtigt betalte moms og kunne berigtige naevnte
faktura inden for rammerne af en procedure for selvrevision i overensstemmelse med den
geeldende nationale lovgivning med henblik pa tilbagebetaling af den afgift, som den pagaeldende
urigtigt har indbetalt til statskassen, eller

- selv beslutter at tilbagebetale modtageren af denne faktura den afgift, som den pagaeldende
urigtigt har betalt til fakturaens udsteder, og som sidstnaevnte dernaest urigtigt har indbetalt til
statskassen.

Disse principper kraever imidlertid, at modtageren af tienesteydelser kan rette sit krav om
tilbagebetaling direkte mod afgiftsmyndigheden, safremt tilbagebetalingen af den urigtigt
fakturerede moms fra leverandgren af tjienesteydelserne skulle vise sig at veere umulig eller
uforholdsmaessigt vanskelig, navnlig i tilfeelde af leverandgrens insolvens.

Sagsomkostninger

49  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem,
som andret ved Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010, samt princippet om
afgiftsmeessig neutralitet og effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de ikke er til
hinder for en praksis hos en afgiftsmyndighed, hvorefter denne myndighed i en situation,
hvor der ikke foreligger mistanke om svig, neegter en virksomhed ret til at fradrage den
merveaerdiafgift (moms), som denne virksomhed i sin egenskab af modtager af
tienesteydelser urigtigt har betalt til leverandgren af disse tjenesteydelser pa grundlag af
en faktura, som sidstnavnte har udfeerdiget i henhold til bestemmelserne i den almindelige
momsordning, selv om den relevante transaktion henhgrte under ordningen for omvendt
betalingspligt, uden at afgiftsmyndigheden

- inden den afslog retten til fradrag, har undersggt, om udstederen af den fejlagtige
faktura kunne tilbagebetale modtageren af fakturaen den urigtigt betalte moms og kunne
berigtige naevnte faktura inden for rammerne af en procedure for selvrevision i
overensstemmelse med den gzeldende nationale lovgivning med henblik pa tilbagebetaling
af den afgift, som den pagaeldende urigtigt har indbetalt til statskassen, eller

- selv beslutter at tilbagebetale modtageren af denne faktura den afgift, som den
pageeldende urigtigt har betalt til fakturaens udsteder, og som sidstnaevnte dernaest urigtigt
har indbetalt til statskassen.

Disse principper kraever imidlertid, at modtageren af tjenesteydelser kan rette sit krav om
tilbagebetaling direkte mod afgiftsmyndigheden, safremt tilbagebetalingen af den urigtigt
fakturerede moms fra leverandgren af tjenesteydelserne skulle vise sig at veere umulig eller
uforholdsmeessigt vanskelig, navnlig i tilfeelde af leverandgrens insolvens.



Underskrifter

* Processprog: ungarsk.



