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Véliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)
11 paivana huhtikuuta 2019 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
Oikeus vahentaa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisavero — 199 artiklan 1
kohdan a alakohta — K&annetty veronmaksuvelvollisuus — Tilanne, jossa palvelujen hankkija on
maksanut perusteettomasti niiden suorittajille veron sellaisen laskun perusteella, joka on laadittu
erehdyksessa tavanomaisessa verotuksessa sovellettavien saantéjen mukaisesti —
Veroviranomaisen paatos, jossa todetaan palvelujen hankkijan verovelka ja jolla hylatadan
vaatimus veron vahentamisesta — Veroviranomainen ei tutki mahdollisuutta veron palauttamiseen

Asiassa C-691/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka F?varosi
Kbzigazgatasi €s Munkatgyi Birdsag (paakaupunkiseudun hallinto- ja tyétuomioistuin, Budapest,
Unkari) on esittanyt 29.11.2017 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 11.12.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

PORR Epitési Kit.

vastaan

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos (esitteleva tuomari) seka tuomarit E.
Juhéasz ja M. llesi?,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 9.1.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— PORR Epitési Kft., edustajinaan E. Radnai ja G. Hajdu, tigyvédek,

- Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Z. Fehér ja G. Kods,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan K. Talabér-Ritz ja L. Lozano Palacios,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1) (jallempana
direktiivi 2006/112), seka suhteellisuusperiaatteen, verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja
tehokkuusperiaatteen tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on PORR Epitési Kft. 2niminen yritys
(jallempana PORR) ja vastapuolena Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
(valtion vero- ja tullihallinnossa muutoksenhakua kasitteleva osasto, Unkari; jaljempana
verohallinto) ja jossa on kyse arvonlisdverotuksessa noudatettavaa kaannettya
veronmaksuvelvollisuutta koskevien kansallisten oikeussaantojen soveltamatta jattamisen vuoksi
mainitulle yritykselle maaratysta veroseuraamuksesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Direktiivin 2006/112 167 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
4 Direktiivin 168 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

5 Direktiivin 178 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Vahennysoikeuden kayttd edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

f)  kunkin jasenvaltion maaraddmien muodollisuuksien noudattamista, jos verovelvollinen on
hankkijana veronmaksuvelvollinen 194-197 ja 199 artiklaa sovellettaessa.”

3] Direktiivin 199 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa, etta veronmaksuvelvollinen on verovelvollinen, joka vastaanottaa
minka tahansa seuraavista luovutuksista tai suorituksista:

a) rakennustyon suoritus, mukaan lukien kiinted&dn omaisuuteen liittyvien korjaus-, siivous-,
kunnossapito-, muutos- ja purkamistdiden suoritus, sekd rakennuskohteiden luovutus, joka
katsotaan tavaroiden luovutukseksi 14 artiklan 3 kohdan nojalla;

7 Direktiivin 226 artiklassa saaddetadn seuraavaa:



"Rajoittamatta taman direktiivin erityisten saanndsten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot
ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sddnnésten mukaisesti toimitettavissa
laskuissa:

11a) kun hankkija on veronmaksuvelvollinen, maininta "kaénnetty verovelvollisuus”;

8 Direktiivin 2006/112 226 artiklassa, sellaisena kuin se oli voimassa ennen direktiivin 2010/45
voimaantuloa, saadettiin seuraavaa:

"Rajoittamatta taman direktiivin erityisten sdanndsten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot
ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sddnnosten mukaisesti toimitettavissa
laskuissa:

11)  jos kyseessé on vapautus tai jos hankkija on veronmaksuvelvollinen, viittaus taméan
direktiivin sovellettavaan saannokseen tai vastaavaan kansalliseen sddnnokseen taikka tieto
kyseiseen tavaroiden luovutukseen tai palvelujen suoritukseen sovellettavan vapautuksen tai
kadannetyn maksuvelvollisuuden perusteesta;

Unkarin oikeus

9 Vuonna 2007 liikevaihtoverosta annetun lain nro CXXVII (altalanos forgalmi adoérol szélo
2007. évi CXXVII. térvény), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiassa (jaljempana
likevaihtoverolaki), 70 8:n 1 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksen ja palvelujen suorituksen veron perusteeseen sisaltyvat:

b)  sivukustannukset, jotka tavaroiden luovuttaja tai palvelujen suorittaja perii tavaroiden
ostajalta tai palvelusuorituksen vastaanottajalta, kuten provisiot tai muut valityskulut, pakkaus- ja
kuljetuskustannukset ja vakuutusmaksuista aiheutuvat kulut

10 Lain 119 §8:n 1 momentissa sdadetidan seuraavaa:

"Ellei lailla toisin sdadet&, veron vahennysoikeus syntyy silloin, kun ostoihin sisaltyvaa veroa
vastaava vero tulee maksettavaksi (120 §) — "

11 Lain 120 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin verovelvollinen tdssd ominaisuudessaan kayttaa tavaroita ja palveluja verollisiin
tavaroiden luovutuksiin tai palvelujen suorituksiin, silla on oikeus vahentaa verosta, jonka se on
velvollinen maksamaan,

a) vero, jonka silta on laskuttanut toinen verovelvollinen — myo6s yksinkertaistetun yhtiéveron



soveltamisalaan kuuluvat henkil6t tai laitokset — tavaroiden ja palvelujen hankinnasta

b)  vero, joka on maksettava toisen verovelvollisen laskelman perusteella tavaroiden ja
palvelujen hankinnasta — my6s yhteiséhankintojen osalta

12 Lain 127 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"1. Vahennysoikeuden kayttamisen aineellisena edellytyksené on se, etté verovelvollisella on
henkilokohtaisesti hallussaan:

a) 120 8:n a kohdassa tarkoitetussa tapauksessa sen nimelle laadittu lasku, joka osoittaa
liketoimen suorittamisen

b) 120 8:n b kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa:

ba) jos kyse on tavaroiden yhteisdhankinnoista, sen nimelle laadittu lasku, joka osoittaa
liketoimen suorittamisen, tai

bb)  muissa kuin ba alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa sen nimelle laadittu lasku, joka
osoittaa liiketoimen suorittamisen, tai jos verovelvollisella ei ole veron maaraa vahvistettaessa
hallussaan laskua, kaikki asiakirjat, joiden perusteella maksettavan veron maara voidaan laskea

4.  Ostoihin sisaltyvan vahennyskelpoisen arvonlisaveron méara ei voi ylittdd maaraa, joka on
merkitty edell& 1 momentissa mainittuun asiakirjaan tallaisena verona tai jonka maara voidaan
laskea téllaisen asiakirjan perusteella.

13 Lain 169 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"Laskussa on mainittava seuraavat seikat:

j)  vyorytetty vero, ellei lailla toisin séadeta

k)  kun kyse on verovapautuksesta ja jos tavaroiden tai palvelujen hankkija on
veronmaksuvelvollinen, viittaus lain saannoékseen tai muu selva ilmoitus siitd, etta tavaroiden
hankinta tai palvelujen suoritus on

ka) vapautettu verosta tai

kb) tavaroiden tai palvelujen hankkija on niiden osalta veronmaksuvelvollinen

14 Lain 142 8:n 1 momentissa sdadetadn seuraavaa:

"Veron maksaa tavaroiden tai palvelujen hankkija:



b)  kun kyseessa on rakennusty6 tai muu sellainen kokoamis- tai asennusty6, joka voidaan
katsoa rakennus-, laajennus- tai muutostyon tai muiden tdménkaltaisten kiinteddn omaisuuteen
kohdistuvien téiden toteuttamista varten suoritetuksi palveluksi, mukaan lukien ty6t rakennuksen
purkamiseksi kokonaan, jos tallainen rakentaminen, laajentaminen tai muutos edellyttaa rakennus-
tai toimenpidelupaa, mista palvelun hankkijan on etukateen ilmoitettava kirjallisesti palvelun
suorittajalle

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

15 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zék Adoigazgatésaga (suurten verovelvollisten
verotukseen liittyvista kysymyksista vastaava valtion vero- ja tullihallinnon pa&osasto, Unkari)
tarkasti jalkikateen PORRIn tekemat ilmoitukset veroista ja valtion varoista saaduista tuista
vuosilta 2010 ja 2011.

16  Tama veroviranomainen maarasi 13.3.2015 tekemallaan paatoksella PORRin maksamaan
88 644 000 Unkarin forintin (HUF) (n. 275 000 euroa) suuruisen arvonlisaverovelan, 26 593 000
HUF:n (n. 82 200 euroa) suuruisen veroseuraamuksen, 13 908 000 HUF:n (n. 43 000 euroa)
suuruisen viivastysmaksun sek& 500 000 HUF:n (n. 1 550 euroa) suuruisen laiminlyontisakon.

17 PORR vaati 13.3.2015 tehdyn paatoksen oikaisua verohallinnolta, joka kuitenkin pysytti sen
31.7.2015 tekemallaén paatoksella arvonlisdverovelan ja siihen liittyvien seuraamusten osalta.

18  Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettd PORR oli moottoritien rakennustéiden yhteydessa
ottanut ainakin kolmelta palvelun suorittajalta vastaan tavanomaisen verotuksen mukaisesti
laadittuja laskuja, joihin oli merkitty arvonlisaveron osuus. PORR oli maksanut laskut, vahentéanyt
niihin merkityn arvonlisdveron ja vaatinut sitten sen palauttamista. Verohallinto puolestaan katsoi,
ettd kyseessa olevissa laskuissa mainitut liiketoimet liittyivat PORRIn paatoimialanaan
harjoittamaan rakentamiseen ja etta laskujen olisi sovellettavien kansallisten oikeussaantéjen
mukaan pitanyt olla arvonlisaveron osalta kd&dnnetyn veronmaksuvelvollisuuden saantéjen
mukaisia. Laskujen laatijoiden olisi siis pitanyt laatia ne ilman arvonlisaveroa koskevia mainintoja
tai ilmoittaa, ettd niihin sovellettiin kAdnnetyn veronmaksuvelvollisuuden mukaisia saantoja.

19  Talla perusteella verohallinto katsoi, ettda PORRIlla oli vahennysoikeus naihin laskuihin
merkittyjen arvonlisdverojen osalta ainoastaan liikevaihtoverolain 120 8:n b kohdan nojalla eika
sen 120 8:n a kohdan nojalla. Verohallinto totesi, ettei kaksinkertaista verotusta ollut tapahtunut ja
ettd laskutuksessa tapahtunut virhe ei vapauttanut PORRIa sille maaratyista seuraamuksista.
Liséksi se totesi, etta padasiassa kyseessa olevia laskujen laatijoita voitaisiin kehottaa
oikaisemaan laskut.

20 PORR on valittanut verohallinnon paatoksesta F?varosi Kdzigazgatasi €s Munkaugyi
Birdsagiin (paékaupunkiseudun hallinto- ja tydtuomioistuin, Budapest, Unkari). Valituksessaan se
on vedonnut ensisijaisesti siihen, etta verohallinto on luonnehtinut tosiseikat virheellisesti
katsomalla, ettd padasiassa kyseessa oleviin laskuihin sovelletaan kaannetyn
veronmaksuvelvollisuuden mukaista verotusta.

21  Toissijaisesti PORR on esittanyt, etta vaikka laskuihin olisi todella pitanyt soveltaa
kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden mukaista verotusta, verohallinto olisi kuitenkin evannyt silta
oikeuden arvonlisaveron vahentdmiseen. PORRIn mukaan verohallinto ei ole kiistanyt sita, etta



liketoimet suoritettiin laskut laatineille yhtidille, ja todennut lisaksi, etta nama yhtiot ovat mita
todennakoéisimmin noudattaneet velvollisuuttaan maksaa periménsa arvonlisavero eli ettd ne ovat
tilittdneet sen valtiolle.

22  PORR katsoo siis, etta verohallinto on laiminlyényt velvollisuutensa selvittaa, olivatko
paaasiassa kyseessa olevien laskujen laatijat maksaneet arvonlisaveron ja oliko niilla viela
mabhdollisuus oikaista laskut. Se katsoo, ettei kyseinen viranomainen ole varmastikaan huomioinut
sita, ettei tallaista oikaisua ole todennékdisesti tapahtunut, koska itseoikaisu on kielletty, kun kyse
on aiemmin tehtyihin ilmoituksiin kohdistuvasta tarkastuksesta. PORRIlta on tall& tavoin lopullisesti
evatty mahdollisuus vdhennysoikeuden kayttamiseen.

23  Verohallinto esittdd puolustuksessaan, etta se on myontanyt PORRIlle oikeuden véhentaa
aiemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisdvero kaannettya veronmaksuvelvollisuutta
koskevien saantdjen mukaisesti laadittujen laskujen osalta, mika estaa riskin veron kantamisesta
kahteen kertaan.

24  F?vérosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Bir6ség viittaa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantton, jonka mukaan silloin, kun veroviranomaisille erehdyksessa tilitetyn
arvonlisaveron palauttaminen muodostuu mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi esimerkiksi
myyjan maksukyvyttomyyden vuoksi, tehokkuusperiaate edellyttaa, ettéd kyseessé olevien
tavaroiden ostaja voi kohdistaa palautusvaatimuksensa suoraan veroviranomaisiin.
Jasenvaltioiden pitaisi nain tehokkuusperiaatetta noudattaakseen saataa tarvittavista keinoista ja
yksityiskohtaisista menettelysaanndista, joiden avulla ostaja voi saada perusteettomasti laskutetun
veron takaisin.

25  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan verohallinnon olisi pitanyt selvittaa,
voivatko laskujen laatijat maksaa paaasian valittajalle takaisin erehdyksessa maksetut
arvonlisaverot ja oliko nailla oikeus saada nama maarat takaisin verohallinnolta. Nain on siksi, etta
kun otetaan huomioon, etta verotarkastusmenettely oli pantu vireille, mika esti laskujen
itseoikaisun, verohallinnon olisi pitdnyt korjata tilanne. Se pohtii liséksi sitd, mink& menettelyn —
tuomioistuimessa toimitettavan hallinto-oikeudellisen oikeudenkaynnin vai veroviranomaisessa
toimitettavan uuden hallintomenettelyn — avulla padasian valittaja voi saada perusteettomasti
maksetun arvonlisaveron takaisin.

26  F?vérosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag on tassa tilanteessa paattanyt lykata
ratkaisun antamista ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko direktiivin [2006/112] sdanndksia — kun huomioon otetaan erityisesti
suhteellisuusperiaate, verotuksen neutraalisuuden periaate ja tehokkuusperiaate — tulkittava siten,
ettd ne ovat esteena sellaiselle jasenvaltion veroviranomaisen kaytannolle, jonka mukaan paatosta
tehdessaan, ellei kyse ole veropetoksesta, veroviranomainen epéé tavanomaista
veronmaksuvelvollisuutta koskevan jarjestelman mukaisesti laaditun arvonlisaverolaskun
perusteella kaytettavissa olevan vahennysoikeuden siksi, etta liiketointa koskeva lasku olisi pitéanyt
laatia kdannettyd veronmaksuvelvollisuutta koskevan jarjestelman mukaisesti, muttei ennen
vahennysoikeuden epaamista tutki,

- kykeneekd laskun laatija maksamaan erehdyksessa tilittAméansa arvonlisaveron takaisin
laskun saajalle ja

- kykeneekd laskun laatija lain mukaan (kyseisen jasenvaltion kansallisen oikeuden
tarjoamissa puitteissa) korjaamaan tai oikaisemaan itse kyseisen laskun ja voiko se taman
perusteella saada veroviranomaisen palauttamaan sille erehdyksessa maksamansa veron?



2)  Onko direktiivin [2006/112] saannoksia — kun huomioon otetaan erityisesti
suhteellisuusperiaate, verotuksen neutraalisuuden periaate ja tehokkuusperiaate — tulkittava siten,
ettd ne ovat esteena jasenvaltion veroviranomaisen kaytanndlle, jonka mukaan paatosta
tehdessaan veroviranomainen epaa tavanomaista veronmaksuvelvollisuutta koskevan
jarjestelman mukaisen arvonlisaverolaskun perusteella kaytettavissa olevan vahennysoikeuden
siksi, etté liikketointa koskeva lasku olisi pitanyt laatia kA&nnettya veronmaksuvelvollisuutta
koskevan jarjestelmén mukaisesti, muttei paatdsta tehdessaan maaraa, etta erehdyksessa
maksettu vero on palautettava laskun saajalle, siitd huolimatta, etta laskun laatija on maksanut
laskuihin perustuvan arvonlisaveron valtiolle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

27  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa kysymyksillaén, jotka on syyta kasitella
yhdessé, vastauksen asiallisesti siihen, onko direktiivida 2006/112 seké suhteellisuusperiaatetta,
verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat
esteena sellaiselle veroviranomaisen kaytannoélle, jossa — kun ei ole syyta epéilla veropetosta —
yritykselta evataan oikeus sellaisen arvonlisaveron vahentamiseen, jonka tdma on palvelujen
hankkijana perusteettomasti maksanut kyseisten palvelujen suorittajalle sellaisen laskun
perusteella, jonka viimeksi mainittu on laatinut tavanomaista arvonlisdverotusta koskevien
saantojen mukaisesti, vaikka kyseessa oleva liiketoimi kuului kdannetyn
veronmaksuvelvollisuuden piiriin, eika veroviranomainen

- ennen vahennysoikeuden epaamista tutki, voiko virheellisen laskun laatija maksaa
perusteettomasti maksetun arvonlisaveron takaisin laskun saajalle ja itse oikaista laskun
sovellettavan kansallisen lainsdadanndon mukaisesti saadakseen takaisin perusteettomasti valtiolle
tilittdménsa veron, tai

- itse palauta laskun saajalle veroa, jonka tama on erehdyksesséa maksanut laskun laatijalle ja
jonka viimeksi mainittu on sen jalkeen perusteettomasti tilittényt valtiolle.

28  Todettakoon aluksi, ettei ennakkoratkaisupyynndssa ole tuotu esiin seikkoja, joiden
perusteella unionin tuomioistuin voisi arvioida sitd, mitd hyotya suhteellisuusperiaatteen
tulkinnasta on esitettyihin kysymyksiin vastaamisen kannalta. Taman vuoksi kysymyksiin
annettava vastaus rajataan asian kannalta merkityksellisten direktiivin 2006/112 saanndsten ja
verotuksen neutraalisuuden periaatteen seka tehokkuusperiaatteen tulkintaan.

29  Ensimmaiseksi on selvitettdva, onko se, ettd arvonlisdveron vahennysoikeus evataan
PORRInN tilanteessa olevalta palvelujen hankkijalta, ndiden sd&dnnosten ja periaatteiden mukaista.

30 Taman osalta on muistettava, etta kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa
sovellettaessa palvelujen suorittajan ja hankkijan valilla ei makseta lainkaan arvonlisaveroa, silla
hankkija on velvollinen maksamaan toteutettuihin liilketoimiin liittyvan aikaisemman vaihdannan
vaiheen arvonlisdveron, mutta se voi lahtokohtaisesti myds vahentda saman veron siten, ettei sille
jaéd maksettavaa verohallinnolle (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31  Lisdksi on muistettava, etta vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti
arvonlisaverojarjestelmaan eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa (tuomio 15.7.2010, Pannon
Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, 37 kohta ja tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, 42 kohta).

32  Vahennysjarjestelmassa pyritddn vapauttamaan verovelvollinen kokonaan rasituksesta, joka



aiheutuu arvonlisaverosta, joka sen on liiketoiminnassaan maksettava tai jonka se on
liketoimintansa puitteissa maksanut. Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa nain ollen kaiken
liketoiminnan verorasituksen neutraalisuuden taméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta
riippumatta edellyttden, etta kyseinen toiminta itsessaan on lahtékohtaisesti arvonlisaverollista
(tuomio 22.2.2001, Abbey National, C-408/98, EU:C:2001:110, 24 kohta ja tuomio 26.4.2017,
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 43 kohta).

33  Lisdksi on muistettava, etta kun kyse on arvonlisaveron vadhennysoikeuden kayttotavoista
direktiivin 2006/112 199 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvassa kd&nnetyn
veronmaksuvelvollisuuden mukaisessa menettelyssa, verovelvollisella, joka on palvelun
hankkijana velvollinen maksamaan siihen liittyvan arvonlisaveron, ei ole velvollisuutta pitda
hallussaan kyseisessa direktiivissa asetettujen muotovaatimusten mukaisesti laadittua laskua
voidakseen kayttaa vahennysoikeuttaan, vaan riittda, ettd se noudattaa asianomaisen jasenvaltion
mainitun 178 artiklan f alakohdan mukaisen oikeutensa nojalla maaraamia muodollisuuksia (ks.
vastaavasti tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Ennakkoratkaisupyynnosta kay kasiteltavassa tapauksessa ilmi, ettei paaasiassa kyseessa
olevissa laskuissa ollut liikevaihtoverolain 169 §:n 1 momentin k kohdassa edellytettyja pakollisia
mainintoja ja etta PORR oli erehdyksessa maksanut naissa laskuissa virheellisesti ilmoitetun
arvonlisaveron laskujen laatijoille, vaikka sen olisi kdanteisen veronmaksuvelvollisuuden saantdjen
mukaan pitanyt palvelujen hankkijana maksaa arvonlisavero suoraan veroviranomaisille kyseisen
lain 142 8:n 1 momentin b kohdan — jolla Unkari on ottanut kansalliseen oikeuteensa direktiivin
2006/112 199 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadetyn vaihtoehdon — mukaisesti.

35  Sen lisdksi siis, etteivat kyseiset laskut vastanneet siind kansallisessa lainsaadannossa,
jolla tama direktiivi saatettiin osaksi kansallista oikeutta, asetettuja muodollisia vaatimuksia,
tayttymatta on jaanyt aineellinen vaatimus, jonka mukaan se verovelvollinen, joka vaatii
vahennystd, maksaa arvonlisaveron veroviranomaisille. Tama on estanyt toimivaltaista
veroviranomaista valvomasta kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman noudattamista ja
aiheuttanut kyseessa olevalle jasenvaltiolle riskin verotulojen menettamisesta (ks. vastaavasti
tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 45 ja 46 kohta).

36  Arvonlisavero, jonka PORR oli suorittanut laskut laatineille palvelujen suorittajille, ei
myoskaan ollut tullut maksettavaksi, ja oikeus vahennysoikeuden kayttamiseen koskee ainoastaan
maksettavaksi tulleita veroja eli veroja, jotka perustuvat arvonlisaverolliseen liiketoimeen tai jotka
on maksettu siksi, etta niitd koskeva maksuvelvollisuus on syntynyt (ks. vastaavasti tuomio
26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 47 kohta).

37 Koska PORR ei ollut noudattanut kdanteiseen veronmaksuvelvollisuuteen kuuluvaa
aineellista vaatimusta ja koska arvonlisavero, jonka se oli maksanut palvelujen suorittajille, ei ollut
tullut maksettavaksi, se ei voinut vaatia, etta sille myodnnetaan oikeus vahentaa kyseinen
arvonlisavero.

38  Toiseksi on tutkittava, onko veroviranomaisella unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan velvollisuus — niin kuin PORR on esittényt — selvittdd, ennen kuin se epéé oikeuden
vahentaa arvonlisavero, jonka verovelvollinen on erehdyksessa maksanut paaasiassa kyseessa
olevan kaltaisille laskujen laatijoille, voivatko nama oikaista laskut ja palauttaa niihin merkityn
arvonlisaveron kyseiselle verovelvolliselle. PORR vaittaa, etta jos hyvaksyttaisiin se, etta
veroviranomainen voi kieltaytya myontamasta laskujen saajalle oikeutta arvonlisdveron
vahentamiseen vaatimatta samalla laskujen laatijoilta, ettd ne soveltavat kdannetyn
veronmaksuvelvollisuuden mukaista jarjestelmaa ja oikaisevat laskut, laskun saajaa verotettaisiin
kahteen kertaan. PORR katsoo, etta verotarkastuksissa sovellettavat kansalliset oikeussaannot



eivat anna laskujen laatijoille mahdollisuutta oikaista niita.

39 Taman osalta on muistettava, ettd kun asiaa koskevia unionin saannoksia ei ole annettu,
menettelysaannot, joilla pyritdén turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet,
annetaan jasenvaltioiden menettelyllista itsemaaraamisoikeutta koskevan periaatteen nojalla
kunkin jasenvaltion sisdisessa oikeusjarjestyksessa, ja tallaisten vaatimusten esittamista
koskevien edellytysten on oltava vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen mukaisia, toisin sanoen ne
eivat saa olla ep&edullisempia kuin samankaltaisia kansalliseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia
koskevat edellytykset eika niilla saa tehd& unionin oikeusjarjestyksessa annettujen oikeuksien
kayttamista kaytannossa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (ks. vastaavasti tuomio
26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 50 ja 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Unionin tuomioistuin on tassa yhteydessa hyvaksynyt, etta jarjestelma, jossa yhtaalta
palvelujen suorittaja, joka on erehdyksessa tilittdnyt arvonlisdveron veroviranomaisille, voi vaatia
sen palauttamista ja jossa toisaalta kyseisten palvelujen hankkija voi nostaa perusteettomien
maksujen palauttamista koskevan siviilioikeudellisen kanteen kyseista palvelun suorittajaa
vastaan, on lahtbkohtaisesti neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukainen.
Tallainen jarjestelm& mahdollistaa nimittdin sen, ettéd mainittu hankkija, joka on joutunut
vastaamaan erehdyksessa laskutetusta verosta, saa perusteettomasti tilitetyt summat
palautetuiksi (tuomio 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 38 ja 39
kohta sekéa tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 51 kohta).

41  Kasiteltdvassa asiassa Unkarin hallitus on ilmoittanut niin kirjallisissa huomautuksissaan
kuin unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa — taman vaikuttamatta selvityksiin, jotka
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on suoritettava —, ettd Unkarin oikeusjarjestys ja
erityisesti ne yksityiskohtaiset menettelysdannot, joista siinda on sdadetty perusteettomasti
laskutettujen verojen palauttamisvaatimusten osalta, mahdollistavat yhtaalta sen, etta palvelujen
hankkija, jolle ne laskut on osoitettu, joilla arvonlisavero on erehdyksessa laskutettu, nostaa laskut
laatineita palvelujen suorittajia vastaan yksityisoikeudellisen perusteettomien maksujen
palauttamista koskevan kanteen saadakseen erehdyksessa maksamansa rahamaarat takaisin, ja
toisaalta sen, etta tallaiset palvelujen suorittajat vaativat veroviranomaista palauttamaan
arvonlisaveron, jonka ndmaé ovat perusteettomasti maksaneet.

42  On kuitenkin tuotava esiin se, etta jos tilanteessa, jossa palvelujen suorittaja on
todellisuudessa tilittanyt arvonlisdveron valtiolle, se, ettd palvelujen suorittaja palauttaisi veron
palvelujen hankkijalle, osoittautuu mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi esimerkiksi
palvelujen suorittajan maksukyvyttomyyden vuoksi, tehokkuusperiaate saattaa edellyttaa, etta
palvelujen hankkija voi kohdistaa palautusvaatimuksensa suoraan veroviranomaisiin. Tallaisia
tapauksia varten jasenvaltioiden pitd& tehokkuusperiaatetta noudattaakseen saataa tarvittavista
keinoista ja yksityiskohtaisista menettelysaanndgista, joiden avulla kyseinen palvelujen hankkija voi
saada perusteettomasti laskutetun veron takaisin (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2017, Farkas, C-
564/15, EU:C:2017:302, 53 kohta).

43  Unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa PORR on todennut, etté yksi paaasiassa
kyseessa olevista laskuja laatineista palvelujen suorittajista on tai oli asetettu konkurssiin.
Toteamusta voidaan pitaa, taman vaikuttamatta selvityksiin, jotka ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on suoritettava, viitteena siita, ettda PORRIn on mahdoton tai suhteettoman vaikea
saada takaisin arvonlisaveroa, jonka kyseinen palvelujen suorittaja on siltd perusteettomasti
laskuttanut.

44  On my6s huomattava, ettéa ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen mukaan sen lisaksi,
ettei asiassa ole mink&énlaisia viitteita petoksesta, palvelujen suorittajat, jotka ovat laatineet
padasiassa kyseessa olevat laskut, ovat maksaneet arvonlisdveron valtiolle, joten valtiolle ei ole



aiheutunut minkdanlaista vahinkoa siita, etta kyseinen lasku laadittiin erehdyksessa tavanomaista
verotusta koskevien sdantojen eika kaannettya veronmaksuvelvollisuutta koskevien saantojen
mukaisesti.

45  Jos siis kay ilmi, etta padasiassa kyseessa olevien palvelujen suorittajien on esimerkiksi
maksukyvyttomyytensa vuoksi mahdoton tai suhteettoman vaikea palauttaa PORRiIlle
perusteettomasti laskuttamansa arvonlisdvero, tAman pitaisi voida kohdistaa
palautusvaatimuksensa suoraan veroviranomaiseen. Tallainen vaatimus olisi kuitenkin eri kuin
arvonlisdveron vahentamista koskeva vaatimus, jota padasia koskee.

46  Siihen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymykseen, olisiko veroviranomainen
ehka velvollinen selvittamaan, onko kyseessa olevien laskujen oikaiseminen ja se, etté laskujen
laatijat saavat takaisin valtiolle perusteettomasti tilittAmansa veron, lain mukaan mahdollista,
todettakoon, ettd padasian oikeudenkaynnin kohteena on paatds, jolla veroviranomainen on
hylannyt mainittujen laskujen saajan tekemén vaatimuksen arvonlisdveron vahentamisesta. Se,
etta tallaisten laskujen laatijat voivat oikaista laskut tai saada takaisin valtiolle perusteettomasti
tilittmansa veron, on toki, kuten edella 42—45 kohdassa on todettu, seikka, joka pitéisi selvittaa
sen ratkaisemiseksi, onko kyseessa olevien laskujen saajalla oltava mahdollisuus kohdistaa
palautusvaatimus suoraan veroviranomaiseen. Talla ei sitd vastoin ole merkitysté selvitettaesséa
sitd, onko se paatds unionin oikeuden mukainen, jolla veroviranomainen on paaasiassa kyseessa
olevan kaltaisessa tilanteessa hylannyt kyseisten laskujen saajan tekeman vaatimuksen
arvonlisaveron vahentamiseksi.

47  Tasta seuraa, etta sikali kuin PORRilla on Unkarin jarjestelmassa mahdollisuus saada
takaisin kyseessa olevien laskujen laatijoille erehdyksessa maksamansa arvonlisévero,
veroviranomainen ei ole velvollinen tutkimaan — ennen kuin se hylkaa arvonlisaveron
vahentamista koskevan vaatimuksen —, voivatko laskujen laatijat oikaista laskut kansallisen
lainsdadannon perusteella, eikd maarddmaan tallaista oikaisua tehtavaksi.

48  Edella esitetysta seuraa, etta direktiivid 2006/112 seka verotuksen neutraalisuuden
periaatetta ja tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, etteivat ne ole esteena veroviranomaisen
kaytdnnolle, jossa — kun ei ole syyta epailla veropetosta — yritykselta evatdan oikeus sellaisen
arvonlisaveron vahentamiseen, jonka tdmé& on palvelujen hankkijana perusteettomasti maksanut
kyseisten palvelujen suorittajalle sellaisen laskun perusteella, jonka viimeksi mainittu on laatinut
tavanomaista arvonlisaverotusta koskevien saantdjen mukaisesti, vaikka kyseessa oleva liiketoimi
kuului kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden piiriin, eik& veroviranomainen

— ennen vahennysoikeuden epaamista tutki, voiko virheellisen laskun laatija maksaa
perusteettomasti maksetun arvonlisdveron takaisin laskun saajalle ja itse oikaista laskun
sovellettavan kansallisen lainsdadanndon mukaisesti saadakseen takaisin perusteettomasti valtiolle
tilittménsa veron

- itse palauta laskun saajalle veroa, jonka tama on erehdyksesséd maksanut laskun laatijalle ja
jonka viimeksi mainittu on sen jalkeen perusteettomasti tilittdnyt valtiolle.

Nama periaatteet edellyttavat kuitenkin, etta jos kay ilmi, ettéd palvelujen suorittajan on esimerkiksi
maksukyvyttomyytenséa vuoksi mahdoton tai suhteettoman vaikea palauttaa palvelujen hankkijalle
talta perusteettomasti laskuttamansa arvonlisavero, palvelujen hankkijan on voitava kohdistaa
palautusvaatimuksensa suoraan veroviranomaiseen.

Oikeudenkayntikulut

49  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe



kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmastad 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla
2010/45/EU, seka verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja tehokkuusperiaatetta on
tulkittava siten, etteivat ne ole esteené veroviranomaisen kaytannalle, jossa — kun ei ole
syytéa epailld veropetosta — yritykselta evatdan oikeus sellaisen arvonlisdveron
vahentamiseen, jonka tama on palvelujen hankkijana perusteettomasti maksanut kyseisten
palvelujen suorittajalle sellaisen laskun perusteella, jonka viimeksi mainittu on laatinut
tavanomaista arvonlisaverotusta koskevien sdantdjen mukaisesti, vaikka kyseessé oleva
liiketoimi kuului kd&dnnetyn veronmaksuvelvollisuuden piiriin, eikd veroviranomainen

— ennen vahennysoikeuden ep&amisté tutki, voiko virheellisen laskun laatija maksaa
perusteettomasti maksetun arvonlisdveron takaisin laskun saajalle ja itse oikaista laskun
sovellettavan kansallisen lainsdddannén mukaisesti saadakseen takaisin perusteettomasti
valtiolle tilittam&nsa veron

- itse palauta laskun saajalle veroa, jonka tdma on erehdyksesséa maksanut laskun
laatijalle ja jonka viimeksi mainittu on sen jalkeen perusteettomasti tilittdnyt valtiolle.

Nama periaatteet edellyttavat kuitenkin, etta jos kay ilmi, etta palvelujen suorittajan on
esimerkiksi maksukyvyttémyytensa vuoksi mahdoton tai suhteettoman vaikea palauttaa
palvelujen hankkijalle talta perusteettomasti laskuttamansa arvonlisavero, palvelujen
hankkijan on voitava kohdistaa palautusvaatimuksensa suoraan veroviranomaiseen.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: unkari.



