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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2019. aprilis 11. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — K6zds hozzaadottértékado?rendszer — 2006/112/EK iranyelv
— El?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado (héa) levonasahoz valo jog — A 199. cikk (1)
bekezdésének a) pontja — Forditott addzas — Tévesen az egyenes addzas szabdalyai szerint
kiallitott szadmla alapjan az adonak a szolgaltatas igénybe vev?je altal a szolgaltatasnyu;jto részére
tortén?, jogalap nélkili megfizetése — A szolgaltatas igénybevev?je terhére adéhianyt megallapitd
és a levonas iranti kérelmét elutasitd adohatdsagi hatarozat — Az ado visszatéritésének a
lehet?ségére vonatkozé addhatdsagi vizsgalat hianya”

A C?691/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2017. december
117én érkezett, 2017. november 29?i hatarozataval terjesztett el?

a PORR Epitési Kit.

és

a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tanacselnok (el?add), Juhasz E. és M. lleSi? birak,
f?tanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. januér 97?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a PORR Epitési Kft. képviseletében Radnai E. és Hajdu G. ligyvédek,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében Talabér?Ritz K. és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
téletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. julius 13?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel (HL
2010. L 189., 1. 0.) médositott, a kozds hozzaadottértékado6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november
2871 2006/112/EK tanacsi iranyelvnek (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60.
0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv), valamint az aranyossag, az
adosemlegesség és a tényleges érvényesllés elvének az értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a PORR Epitési Kft. (a tovabbiakban: PORR) és a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatdésaga (Magyarorszag) (a tovabbiakban: adéhat6sag) k6zott az el?bbivel
szemben a hozzaadottérték?addhoz (héa) kapcsol6do forditott ad6zéasi rendszerre vonatkoz6
nemzeti rendelkezések alkalmazasanak mell?zése miatt tett utdlagos adémegallapitas targyaban
folyamatban |év? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unioés jog

3

A 2006/112 iranyelv 167. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

4
Ezen irdnyelv 168. cikke el?irja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a)

a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

L.
5

Az emlitett irdnyelv 178. cikke a kdvetkez?ket mondja ki:



,Az adbdalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:
[...]
f)

amennyiben a 194-197. cikk és a 199. cikk értelmében termék beszerz?jeként vagy szolgaltatas
igénybevev?jeként adodfizetésre kotelezett, az egyes tagallamok altal el?irt alaki
kovetelményeknek kell megfelelnie.”

6
Ugyanezen iranyelv 199. cikkének (1) bekezdése értelmében:

A tagéllamok el?irhatjak, hogy a HEA medfizetésére azon adoalany kotelezett, aki részére a
kovetkez? termékértékesitések vagy szolgaltatasok barmelyikét teljesitették:

a)

épitési szolgéltatasok, ideértve az ingatlanhoz kapcsolodo javitasi, tisztitasi, karbantartasi,
atalakitasi és bontasi szolgaltatasokat, valamint a 14. cikk (3) bekezdése értelmében
termékértékesitésnek min?sul? épitési munkak atadasa;

[.]
.

A 2006/112 iranyelv 226. cikke el?irja:

,AZ ebben az iranyelvben meghatarozott killonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a HEA megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat
kell kdtelez?en feltlintetni:

[..]

11a) ha az addfizetési kotelezettség a terméket beszerz?t vagy a szolgaltatast igénybe vev?t
terheli, a »forditott ad6zas« kifejezés;

[.]
8

A 2006/112/EK iranyelvnek a 2010/45 irdnyelv hatalybalépése el?tti valtozata szerinti 226. cikke a
kovetkez?képpen szélt:

,Az ebben az iranyelvben meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a HEA megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat
kell kdtelez?en feltiintetni:

[..]

11. addmentesseg esetén, illetve amikor az addfizetési kotelezettség a terméket beszerz?t,
illetve a szolgaltatas igénybevev?jét terheli: ezen iranyelv vonatkozé rendelkezésére vagy a
megfelel? nemzeti rendelkezésre tortén? hivatkozas, illetve barmilyen més utalas arra, hogy a



termékértékesités vagy szolgaltatas adomentes vagy forditott ad6zasi eljaras ala tartozik;
[...]"

A magyar jog

9

Az altalanos forgalmi adorél szolé 2007. évi CXXVII. toérvény alaplgyre alkalmazandé valtozata (a
tovabbiakban: afatorvény) 70. 8?anak (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~rermek értékesitése, szolgaltatas nyujtasa esetében az ado6 alapjaba beletartoznak:

[...]

b)

a felmerdlt jarulékos koltségek, amelyeket a termék értékesit?je, szolgaltatas nyujtoja harit at a

termék beszerz?jére, szolgaltatas igénybevev?jére, igy kulondsen: a bizomannyal, egyéb
kozvetitéssel, csomagolassal, fuvarozassal és biztositassal 6sszefligg? dijak és koltségek;

[...]"
10
E torvény 119. 8?anak (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szél:

,Az adolevonasi jog akkor keletkezik — ha e torvény masként nem rendelkezik —, amikor az
el?zetesen felszamitott adonak [120. §] megfelel? fizetend? adot meg kell allapitani [...].”
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Az emlitett torvény 120. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~<Abban a mértéekben, amilyen mértékben az adodalany — ilyen min?ségében — a terméket,
szolgaltatast adokoteles termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa érdekében hasznalja, egyéb
modon hasznositja, jogosult arra, hogy az altala fizetend? addbdl levonja azt az adot, amelyet

a)

termék beszerzéséhez, szolgéltatas igénybevételéhez kapcsoléddan egy masik addalany —
ideértve az Eva. hatalya ala tartoz6 személyt, szervezetet is — ra atharitott;

b)

termék beszerzéséhez — ideértve a termék Kdzosségen bellli beszerzését is —, szolgaltatas
igénybevételéhez kapcsolddoan fizetend? addként megallapitott;

L.]
12

Az &fatorvény 127. 8?4nak a szbvege a kdvetkez?:



»(1) Az adolevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az addalany személyes
rendelkezésére alljon

a)

a 120. § a) pontjaban emlitett esetben a nevére sz0l0, az tgylet teljesitését tanusitdo szamla;
b)

a 120. § b) pontjaban emlitett esetek kozul:

ba)

termék Kozosségen bellili beszerzése esetében a nevére sz6l06, az ugylet teljesitését tanusitd
szamla, illet?leg

bb)

egyeb, a ba) alpont ala nem tartozé esetekben pedig szintén a neveére sz06l6, az Ugylet teljesitését
tanusito szamla, illet?leg — ha a fizetend? ad6 megallapitasakor szamla nem é&ll az adoalany
személyes rendelkezésére — mindazon okiratok, amelyek a fizetend? ad6 6sszegszer?
megéallapitasdhoz szikségesek;

[..]

(4) A levonhaté el?zetesen felszamitott ado 6sszegében nem haladhatja meg az (1)
bekezdésben emlitett okiratban addként szerepl?, illet?leg az abbdl addként kiszamithato
0sszeget.

[...]"
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Az afatorvény 169. §?a értelmében:

LA szamla kotelez? adattartalma a kovetkez?:

[...]

)

az athéritott ado, kivéve, ha annak feltiintetését e térvény kizarja;
K)

adomentesség esetében, valamint abban az esetben, ha adofizetésre a termék beszerz?je,
szolgéltatas igénybevev?je kotelezett, jogszabalyi hivatkozas vagy barmely mas, de egyértelm?
utalas arra, hogy a termék értékesitése, szolgéltatas nyujtasa

ka)
mentes az adé aldl, vagy

kb)



utan a termék beszerz?je, szolgaltatas igénybevev?je az addfizetésre kotelezett;

[.]
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Az emlitett torvény 142. §?anak (1) bekezdése kimondja:

,Az adodt a termék beszerz?je, szolgaltatas igénybevev?je fizeti:

[...]
b)

a szolgaltatas nyujtdsanak min?sil? olyan épitési?szerelési €s egyéb szerelési munka esetében,
amely ingatlan Iétrehozatalara, b?vitésére, atalakitasara vagy egyéb megvaltoztatdsara — ideértve
az ingatlan bontassal toértén? megsziintetését is — irdnyul, feltéve, hogy az ingatlan létrehozatala,
b?vitése, atalakitdsa vagy egyéb megvaltoztatdsa épitési hatdsdgiengedély?koteles, amelyr?l a
szolgaltatas igénybevev?je el?zetesen és irdsban koételes nyilatkozni a szolgéaltatas nyujtéjanak;

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
15

A Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok Addigazgatosaga (Magyarorszag) 2010. és 2011.
évekre vonatkozon bevallasok utélagos vizsgalatara iranyuld, valamennyi adénemre és
koltségvetési tamogatasra kiterjed? ellen?rzést folytatott le a PORR?nal.

16

Ezen ad6hatdosag a 2015. marcius 13?an kelt hatarozataval a PORR?t 4fa adonemben 88644000
magyar forint (HUF) (hozzavet?leg 275000 eurd) adohianynak min?sul? adokulonbodzet, 26593000
HUF (hozzavet?leg 82200 eurd) adobirsag és 13908000 HUF (hozzéavet?leg 43000 euro)
késedelmi potlék, valamint 500000 HUF (hozzavet?leg 1550 eurd) mulasztasi birsag
megfizetésére kotelezte.

17

A PORR altal a 2015. marcius 13?i hatarozattal szemben benyujtott kdzigazgatasi jogorvoslati
kérelem nyoman az ad6hatésag 2015. jalius 31?én az afara vonatkozo utlagos
adomegallapitasok tekintetében helybenhagyta az emlitett hatarozatot.

18

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?I kit?nik ugyanis, hogy a PORR egy autépalya
épitésével dsszefiiggésben legalabb harom szolgéltatasnyuijtd tarsasagtol fogadott be egyenes
addzéas szerint kiallitott szamlakat, amelyeken afat tiintettek fel. A PORR megfizette e szamlakat,
levonasba helyezte az azokon feltiintetett &fadsszegeket, ezt kdvet?en pedig visszaigényelte ezen
adoodsszegeket. Az adéhatdsag azonban megallapitotta, hogy a széban forgd szamlakon szerepl?
gazdasagi ugyletek épit?ipari f?tevékenységhez kapcsoldédnak, és hogy a vonatkoz6 nemzeti
jogszabalyoknak megfelel?en e szamlakat a forditott addzasi eljaras szerint kellett volna kiallitani.
A szdmlakibocsatoknak tehat &fatartalom nélkul kellett volna kiéllitaniuk a szamlékat, vagy azokon



szerepeltetnilk kellett volna az arra tértén? utalast, hogy a feltlintetett tigyletek a forditott ad6zasi
eljaras hatalya ala tartoznak.

19

Az adbhatésag tehat arra a megallapitasra jutott, hogy a PORR az e szamlakon feltintetett
afadsszegek tekintetében kizarolag az afatérvény 120. 8?anak b) pontja, nem pedig ezen térvény
120. 8?anak a) pontja alapjan érvényesithette az adolevonasi jogot. El?adta, hogy nem kertilt sor
kett?s adOztatasra, és hogy a szamlazasi hibdak nem mentesitik a PORR?t a jogkdvetkezmények
alél. Hangsulyozta tovabba, hogy lehet?ség volt arra, hogy az alaptgyben széban forgd
szamlakibocsatokat felhivjdk e szamlak helyesbitésére.
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A PORR keresetet inditott a F?varosi Kdzigazgatési €s Munkaigyi Birosag (Magyarorszag) el?tt
az adbhatosag hatarozataval szemben. Keresetében els?dlegesen arra hivatkozik, hogy az
adohatdsag okszer?tlendl jutott arra a kbvetkeztetésre, hogy az alapligyben széban forgé szamlak
a forditott ad6zas hatélya al& tartoznak.
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A PORR masodlagosan el?adja, hogy még ha e szamlak ténylegesen a forditott addzas hatalya
ala tartoznak is, az ad6hatdsag akkor is megfosztotta ?t a héalevonasi jogatdl. E tarsasag
hangsulyozza, hogy az addhatésag nem vitatta a szamlakibocsato tarsasagok altal teljesitett
ugyletek megvaldsulasat, és hozzateszi, hogy e tarsasagok valdszin?sithet?en eleget tettek a
felszamitott afa megfizetésére vonatkoz6 kotelezettségiknek, vagyis azt befizették a nemzeti
koltségvetésbe.
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A PORR e tekintetben el?adja, hogy az adéhatésag nem tett eleget az annak vizsgéalatara iranyulo
kotelezettségének, hogy az alapiigyben széban forgd szamlakibocsatok megfizették?e az afat, és
hogy e szamlakibocsatoknak tovabbra is lehet?ségik volt?e ezen szamlak helyesbitésére. Ezen
adohatésag meg kevésbé volt figyelemmel arra a kérilményre, hogy az ilyen helyesbités
valészin?sithet?en kizart, mivel a bevalldsok utdlagos vizsgalatara iranyul6 ellen?rzés folytan bedll
az onrevizid tilalma. Ebb?l kdvetkez?en e tarsasag szamara végérvényesen elenyészik az
adolevonasi jog gyakorlasanak lehet?sége.
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Az adbhatésag veédekezésében arra hivatkozik, hogy a forditott ad6zés szerint kiallitott szamlak
tekintetében biztositotta a PORR szamara az el?zetesen felszamitott afara vonatkoz6 adolevonasi
jogot, ami kizarja a kett?s addztatas veszélyét.
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A F?véarosi Kozigazgatési és Munkatigyi Birosag a Birdsag itélkezési gyakorlatara hivatkozik,
amelynek értelmében, abban az esetben, ha a héa visszatéritése lehetetlenné vagy rendkivl
nehézzé valik, kilondsen az értékesit? fizetésképtelensége esetén, a tényleges érvényesiilés elve
szukségesse teszi, hogy az érintett termék beszerz?je visszatérités iranti kérelmével kozvetlentil
az ad6hat6saghoz forduljon. igy a tagallamoknak a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben
tartasa érdekében olyan eszkdzoket és eljarasi szabalyokat kell bevezetniik, amelyek lehet?vé
teszik, hogy a termék emlitett beszerz?je visszaigényelhesse a tartozatlanul felszamitott adot.
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A kérdést el?terjeszt? birdsag allaspontja szerint az adohatésagnak vizsgalnia kellett volna, hogy
a szamlakibocséatok képesek?e a tévesen megfizetett adodsszeg felperes javara tortén?
visszafizetésére, illetve jogi helyzetiik alapjan képesek?e ezeknek az 6sszegeknek az ezen
adohatdsagtol vald visszakbvetelésére. Figyelemmel ugyanis arra a kérilményre, hogy az
adoellen?rzés megindult, ami megakadalyozta a felperest abban, hogy barmilyen énreviziot
folytasson le, az adohatosagnak kellett volna rendeznie ezt a helyzetet. lly médon a kérdést
el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy milyen eljaras alapjan, nevezetesen kdzigazgatasi
peres eljardsban vagy az addhatdsag el?tt 0 eljaras keretében kell?e lehet?vé tenni a felperes
szamara, hogy a jogalap nélkul medfizetett afahoz hozzajusson.
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E korilmeények kozott a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy hatérozott, hogy az eljarast felfliggeszti,
és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

)

A [2006/112] irdnyelv rendelkezéseit ugy kell?e értelmezni, kilondsen az aranyossag,
adosemlegesség és a tényleges érvényeslilés elvét, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
adohatésagi gyakorlat, amely addcsalas hianyaban, a hatarozathozatal soran megtagadja az
egyenes adozas alapjan kiallitott afas szamla alapjan gyakorolhaté adolevonasi jogot, figyelemmel
arra, hogy az ugyletr?| forditott ad6zasu szamla kiallitasa lett volna helyes, de az addlevonasi jog
megtagadasa el?tt

nem vizsgalja meg, hogy a szamlakibocsaté képes?e a szamlabefogado javara a tévesen
megfizetett afa 6sszeg visszafizetésére, tovabba

nem vizsgalja meg, hogy a szamlakibocsaté jogszer?en (a tagallami jogi keretek kdzott) képes?e
szamlareparaciora, onellen?rzésre, és ez alapjan az altala tévesen befizetett ado
visszatérittetésére az addéhatosagtol?

2)

A [2006/112] iranyelv rendelkezéseit ugy kell?e értelmezni, kilénésen az aranyossag,
adosemlegesség és a tényleges érvényesllés elvét, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
adohatdsagi gyakorlat, amely a hatarozathozatal soran megtagadja az egyenes ad6zas alapjan
kiallitott afas szamla alapjan gyakorolhaté adolevonasi jogot, figyelemmel arra, hogy az tgyletr?!
forditott addzasu szamla kidllitasa lett volna helyes, de a hatarozathozatal soran nem rendelkezik
a tévesen megfizetett add visszatéritése irant a szadmlabefogadé javara, annak ellenére, hogy a
szamlakibocsaté egyébként a szamlak afa tartalmat a koltségvetésbe befizette?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
27

Kérdéseivel, amelyeket célszer? egytittesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében
arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelvet, valamint az aranyossag, az



adosemlegesség és a tényleges érvényesilés elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan adéhatésagi
gyakorlat, amely szerint ezen adéhatdésag — ugy, hogy nem meril fel adocsalas gyanuja —
megtagadja valamely vallalkozastdl a levonasi jogot azon héa tekintetében, amelyet e vallalkozas
mint szolgaltatast igénybe vev? jogalap nélkil fizetett meg e szolgaltatdsok nyujtdja részére
valamely olyan szamla alapjan, amelyet ez utébbi az altalanos héarendszerre vonatkozo
szabalyok alapjan allitott ki, jéllehet a relevans Ugylet a forditott addzas hatalya ala tartozott,
anélkil hogy az adohat6sag

az adolevonas megtagadasat megel?z?en megvizsgélna, hogy ezen hibas szdmla kibocsatoja
vissza tudja?e tériteni e szamla cimzettjének a jogalap nélkil megfizetett héa 6sszegét, és hogy a
vonatkoz6 nemzeti szabalyozasnak megfelel?en dnrevizid keretében helyesbiteni tudja?e az
emlitett szamlat a koltségvetés részére jogalap nélkil megfizetett ado visszatéritése érdekében,

vagy

agy hatarozna, hogy maga tériti vissza ugyanezen szamla cimzettje részére az e szamla kiallitéja
részére jogalap nélkul megfizetett, ebb?l kdvetkez?en az ez utdbbi szamlakibocséaté altal a
koltségvetés részére jogalap nélkil megfizetett adot.

28

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem tartalmaz
semmiféle olyan elemet, amely alapjan a Birosag értékelhetné, hogy milyen hasznossaggal bir az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések megvalaszolasa szempontjabél az aranyossag
elvére vonatkozo értelmezés. Erre tekintettel az e kérdésekre adott valasz a 2006/112 iranyelv
vonatkozo rendelkezéseinek, valamint az addésemlegesség és a tényleges érvényestulés elvének
az értelmezésére korlatozodik.

29

El?sz6r is meg kell vizsgalni, hogy 6sszhangban all?e ezen rendelkezésekkel és ezen elvekkel,
hogy a PORR?éhoz hasonlo6 helyzetben |év? szolgaltatast igénybe vev?t?l megtagadjak a
héalevonasi jogot.

30

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a forditott addzasi eljaras alkalmazasa esetén
semmiféle héafizetésre nem kerll sor a szolgaltatast nyujté és az azt igénybe vev? kdzott, mivel a
teljesitett Ugyletek utan ez utdbbi kitelezett az el?zetesen felszamitott héa megfizetésére, egyuttal
f?szabalyként levonhatja ugyanezt az adét oly médon, hogy semmiféle fizetési kotelezettsége nem
keletkezik az adohatdsag felé (lasd ebben az értelemben: 2017. 4prilis 26?iFarkas itélet,
C?564/15, EU:C:2017:302, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31

Hangsulyozni kell azt is, hogy a levonasra vonatkoz6 jogosultsag a héarendszer elvalaszthatatlan
része, és f?szabaly szerint nem korlatozhato (2010. julius 15?iPannon Gép Centrum itélet,
C?368/09, EU:C:2010:441, 37. pont; 2017. aprilis 26?iFarkas itélet, C?564/15, EU:C:2017:302,
42. pont).



32

Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe aldl. A k6z6s
héarendszer kdvetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a
semlegességet, fuggetlentl azok céljatél és eredményét?|, feltéve hogy az emlitett tevékenységek
f?szabdly szerint maguk is héakotelesek (2001. februar 22?iAbbey National itélet, C?408/98,
EU:C:2001:110, 24. pont; 2017. aprilis 26?iFarkas itélet, C?564/15, EU:C:2017:302, 43. pont).

33

Ezenkivil emlékeztetni kell arra, hogy a héalevondsi jognak a 2006/112 iranyelv 199. cikke (1)
bekezdésében foglalt forditott ad6zasi eljarasban valé gyakorldsara vonatkozo feltételeket illet?en
azon adoalanynak, aki valamely szolgéltatas igénybe vev?jeként az ezen szolgaltatdshoz
kapcsol6do héa medfizetésére kotelezett, nem kell a héairanyelv formai kévetelményei szerint
kiallitott szdmlaval rendelkeznie ahhoz, hogy adélevonasi jogat gyakorolhassa, és kizarolag az
érintett tagéllam altal a szamara a fent hivatkozott irdnyelv 178. cikke f) pontjAban meghagyott
lehet?ség keretein bellil meghatérozott formai kévetelményeknek kell eleget tennie (lasd ebben az
értelemben: 2017. aprilis 26?iFarkas itélet, C?564/15, EU:C:2017:302, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34

A jelen Gigyben az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol az kévetkezik, hogy az alapiigyben
szoban forg6 szamlak nem tartalmaztak az afatorvény 169. §?a (1) bekezdésének k) pontja
szerinti kotelez?en feltintetend? adatokat, és hogy a PORR tévedésb?l fizette meg a
szamlakibocséato részére az e szamlakon tévesen szerepeltetett afa 6sszegét, jollehet a forditott
adozasi eljaras alapjan az e torvény 142. 8?a (1) bekezdése b) pontjanak megfelel?en — amely
rendelkezéssel Magyarorszag élt a 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti valasztasi lehet?séggel — a szolgaltatasok cimzettjeként kdzvetlenlil a PORR?nak kellett
volna medfizetnie az afat az adoéhatosag részére.

35

igy, tal azon, hogy az emlitett szamlak nem feleltek meg az ezen iranyelvet atiiltet? nemzeti
jogszabdlyban el?irt alaki kbvetelményeknek, az e szabalyozdshoz kapcsolddoé egyik anyagi jogi
kovetelmény, nevezetesen az afanak a levonast kérelmez? addalany altal az adéhatésag részére
tortén? megfizetése sem teljesilt. Ez a helyzet megakadalyozta az illetékes ad6hatésagot abban,
hogy ellen?rizze a forditott ad6zasi eljaras alkalmazéasat, és adobevétel?kiesés veszélyét
eredmeényezte az érintett tagallam szamara (lasd ebben az értelemben: 2017. aprilis 26?iFarkas
itélet, C?564/15, EU:C:2017:302, 45. és 46. pont).

36

Masfel?l a PORR altal a szamlakibocsato6 szolgaltatasnyujtok részére megfizetett afa nem
min?sult fizetend? adonak, mikdzben a levonasi jog gyakorlasa kizarolag a fizetend? adéra
korlatozodik, azaz az afakételes tigylethez kapcsolodo adora, illetve arra az addra, amelyet mint
fizetend? adot mar lerottak (lasd ebben az értelemben: 2017. aprilis 26?iFarkas itélet, C?564/15,
EU:C:2017:302, 47. pont).

37

Mivel a PORR nem tartotta tiszteletben a forditott adézasi eljaras egyik anyagi jogi kdvetelményeét,



€s az altala a szolgaltatasnyujtok részére megfizetett afa nem min?silt fizetend? adonak, e
tarsasag nem hivatkozhat az emlitett afa levonasahoz valo jogra.

38

Méasodszor meg kell vizsgalni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megfelel?en, és amint arra
a PORR lényegében hivatkozik, az adéhatdsagnak vizsgalnia kell?e az ad6alany altal az
alapugyben széban forgdhoz hasonlé szamlakibocsatok részére tévedésh?l megfizetett afara
vonatkozo levonasi jog megtagadasat megel?z?en, hogy ez utdbbi szamlakibocsatok helyesbiteni
tudjak?e e szamlakat, és vissza tudjak?e fizetni ezen addalany részére az e szamlakban
szerepeltetett afa 6sszegeét. A PORR allaspontja szerint, ha elfogadnank, hogy az adéhatéség a
szamlak befogadoéjaval szemben megtagadhatja az afalevonasi jogot, anélkiil hogy ezzel
parhuzamosan megkdvetelné e szamlakibocsatoktél, hogy a forditott ad6zasi eljarast
alkalmazzak, és helyesbitsék ez utdbbi szamlakat, az emlitett szamlak befogaddja kétszeres
adoztatas al4 esne. A jelen tigyben a PORR ugy véli, hogy az adéellen?rzésre vonatkozé nemzeti
jogszabdalyok nem teszik lehet?vé a szamlakibocsaték szaméra e szamlak helyesbitését.

39

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az add?visszatéritési kérelmekre vonatkoz6 unios
szabdlyozas hianyaban a jogalanyok unios jogbdél szarmazé jogainak a védelmét biztosité eljarasi
szabalyok a tagéllamok eljarasi autonomiajanak elve alapjan minden egyes tagallam bels?
jogrendjébe tartoznak, az e kérelmek benyujtasara vonatkozo feltételeknek ugyanakkor
tiszteletben kell tartaniuk a hatékony érvényestilés és az egyenérték?ség elvét, vagyis azok nem
lehetnek a bels? jog rendelkezésein alapuld hasonlé kérelmek feltételeinél kedvez?tlenebbek, és a
gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unios jogrend altal biztositott
jogok gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2017. aprilis 26?iFarkas itélet, C?564/15,
EU:C:2017:302, 50. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40

Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsag elismerte, hogy az olyan rendszer, amelyben egyrészr?l a
szolgéltatas nyujtoja, aki a héat tévedésb?l az adéhatbésagnak fizette meg, kérheti annak
visszatéritését, masrészr?| e szolgaltatas igénybe vev?je polgari jogi keresetet indithat ezen
szolgaltatasnyujtoval szemben a jogalap nélkil megfizetett 6sszeg megtéritése irant, tiszteletben
tartja a semlegesség és a tényleges érvényesiilés elvét. E rendszer ugyanis lehet?vé teszi a
szolgaltatas emlitett igénybe vev?jének, aki a tévedésb?| felszamitott add terhét viselte, hogy
visszakapja a jogalap nélkul megfizetett 6sszegeket (2007. marcius 15?iReemtsma
Cigarettenfabriken itélet, C?35/05, EU:C:2007:167, 38. és 39. pont; 2017. aprilis 26?iFarkas itélet,
C?564/15, EU:C:2017:302, 51. pont).

41

A jelen Ugyben — fenntartva a kérdést el?terjeszt? birésag altal e tekintetben lefolytatandé
vizsgalat szilkségességét — a magyar kormany mind az irasbeli észrevételeiben, mind pedig a
Birdsag el?tti targyalason meger?sitette, hogy a magyar jogrend, kilonésen az e jogrendben a
jogalap nelkil felszamitott adé visszatéritése iranti kérelmek vonatkozasaban el?irt eljarasi
szabalyok alapjan egyrészt a szolgaltatas igénybe vev?je, aki azon szamlak befogadoja,
amelyekkel tévedésb?l szamitottak fel az afat, polgari jogi keresetet indithat az e szamlakat
kibocsato szolgaltatasnyujtékkal szemben a jogalap nélkil megfizetett 6sszeg megtéritése irant,
masreészt pedig e szolgaltatasnyljtok kérhetik az adohatdsagtol az altaluk jogalap nélkdl
megfizetett afa visszatéritését.



42

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy amennyiben olyan helyzetben, amelyben a szolgéltatasnyujto
ténylegesen megfizeti a héat a koltségvetés részére, a héanak az utdbbi szolgaltatasnyu;jté altal a
szolgéltatas igénybe vev?je részére tortén? visszatéritése lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé
valik, kiléntsen az emlitett szolgaltatasnyuijto fizetésképtelensége esetén, a tényleges
érvényesulés elve megkovetelheti, hogy a szolgaltatast igénybe vev? a visszatérités iranti
kérelmével kdozvetlenil az adéhatosaghoz forduljon. llyen esetben a tagallamoknak a tényleges
érvényesllés elve tiszteletben tartasa érdekében olyan eszkdzoket és eljarasi szabalyokat kell
bevezetnitk, amelyek lehet?veé teszik, hogy a szolgéltatas emlitett igénybe vev?je
visszaigényelhesse a jogalap nélkil felszamitott adét (lasd ebben az értelemben: 2017. aprilis
267iFarkas itélet, C?564/15, EU:C:2017:302, 53. pont).

43

A PORR a Birdsag el?tti targyalason el?adta, hogy az alapligyben szoban forgé szamlakat kiallito
szolgaltatasnyujtok cs?deljaras alatt alltak vagy allnak. Az ilyen megallapitas azt valoszin?sit?
korilménynek min?sil, fenntartva a kérdést el?terjeszt? birsag altal e tekintetben lefolytatand6
vizsgalat szilkségességét, hogy a PORR szamara lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valik,
hogy a szolgaltatasnyu;jto altal jogalap nélkil felszamitott afat visszakapja.

44

Hozza kell tenni, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag altal megadott informaciok alapjan, azon tul,
hogy a jelen Gigyben nem mertl fel csalasra utalo kérilmény, az alaptigyben széban forgo
szamlakat kiallitd szolgaltatasnyujtok befizették az afat a koltségvetésbe, igy ez utdbbit nem érte
kar amiatt, hogy e szamlakat tévesen az egyenes ad6zas, nem pedig a forditott ad6zas szerint
allitottak ki.

45

E koérilmények kozott, amennyiben a jogalap nélkil felszamitott afanak az alapigyben szdban
forgo6 szolgaltatasnyujtok altal a PORR részére tortén? visszatéritése lehetetlenné vagy rendkivdil
nehézzé valik, kiléndsen e szolgaltatasnyujtok fizetésképtelensége esetén, a PORR?nak
rendelkeznie kell azon lehet?séggel, hogy kdzvetlenil az adbéhatosagtél kérje a visszatéritést. Az
ilyen kérelem ugyanakkor elkilonil az alapiligy targyat képez? héalevonas iranti kérelemt?l.

46

Ami masrészt a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal az adéhatésag annak vizsgalatara iranyulé
kotelezettségének az esetleges fennallaséara vonatkozoan el?terjesztett kérdést illeti, hogy az
érintett szamlak helyesbitése és e szamlakibocsatok altal a koltségvetés részére jogalap nélkdl
megfizetett ado visszatéritése jogszer?en lehetséges?e, emlékeztetni kell arra, hogy az alapugy
targyat az emlitett szamlak befogaddja altal a héalevonas iranti kérelem adéhat6séag altali
elutasitasa képezi. Az ilyen szamlak kibocsatéi szamara e szamlak helyesbitése vagy a
koltségvetés részére jogalap nélkil megfizetett adod visszatéritése vonatkozasaban fennallo
lehet?ség, amint az a jelen itélet 42—45. pontjaban kifejtésre kertlt, kétségtelenil olyan
szempontoknak min?silnek, amelyeket vizsgalni kell annak megallapitasa érdekében, hogy a
szoban forgd szamlak befogadojanak rendelkeznie kell?e azon lehet?séggel, hogy kdzvetlentl az
adohatdsagtol kerje a visszatéritést. Ezzel szemben ez a szempont nem bir jelent?séggel annak
vizsgalata soran, hogy az alaptgyben szoban forgohoz hasonlé helyzetben az érintett szamlak
befogaddja altal benyujtott héalevonas iranti kérelem addhatosag altali elutasitasa 6sszhangban



all?e az unios joggal.
47

Ebb?I kdvetkez?en, amennyiben a magyar rendszer lehet?vé teszi a PORR szaméara a széban
forg6 szamlak kibocsatoi altal jogalap nélkil megfizetett héa visszatéritését, az adohatosag a
héalevonas iranti kérelem elutasitasat megel?z?en nem koteles sem arra, hogy megvizsgalja,
hogy e szamlakibocsatok a nemzeti szabalyozas alapjan helyesbiteni tudjak?e e szamlakat, sem
pedig arra, hogy ilyen helyesbitést rendeljen el.

48

A fenti megfontolasok alapjan a 2006/112 irdnyelvet, valamint az adésemlegesség és a tényleges
érvényesulés elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan adéhatoségi
gyakorlat, amely szerint ezen adéhatdésag — ugy, hogy nem meril fel adécsalas gyanuja —
megtagadja valamely vallalkozastdl a levonasi jogot azon héa tekintetében, amelyet e vallalkozas
mint szolgaltatast igénybe vev? jogalap nélkil fizetett meg e szolgaltatdsok nyujtoja részére
valamely olyan szamla alapjan, amelyet ez utébbi az altalanos héarendszerre vonatkoz6
szabdlyok alapjan allitott ki, jollehet a relevans lgylet a forditott ad6zas hatalya ala tartozott,
anélkil hogy az adéhat6séag

az addlevonas megtagadasat megel?z?en megvizsgalna, hogy ezen hibas szamla kibocsatoja
vissza tudja?e tériteni e szamla cimzettjének a jogalap nélkil megfizetett héa 6sszegét, €s hogy a
vonatkoz6 nemzeti szabalyozasnak megfelel?en 6nrevizio keretében helyesbiteni tudja?e az
emlitett szamlat a koltségvetés részére jogalap nélkil megfizetett ado visszatéritése érdekében,

vagy

agy hatarozna, hogy maga tériti vissza ugyanezen szamla cimzettje részére az e szamla kidllitéja
részére jogalap nélkul megfizetett, ebb?l kbvetkez?en az ez utdébbi szamlakibocséaté altal a
koltségvetés részére jogalap nélkil megfizetett adot.

Ezen elvek ugyanakkor megkovetelik, hogy — amennyiben a jogalap nélkiil felszamitott héanak a
szolgéatatasnyujté altal a szolgaltatas igénybe vev?je részére vald visszatéritése lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé valik, kulondsen az értékesit? fizetésképtelensége esetén — a szolgéaltatas
igénybe vev?je kdzvetlenil az adohatdsagtol kérhesse a visszatéritést.

A Kkoltségekr?!
49

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt
folyamatban |év? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir0sag (tizedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A 2010. julius 13?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel médositott, a kozos



hozzaadottértékadd?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelvet,
valamint az adésemlegesség €s a tényleges érvényesilés elvét agy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan addhatdsagi gyakorlat, amely szerint ezen adéhatdésag — ugy, hogy nem
mertl fel addcsalas gyanuja — megtagadja valamely vallalkozastél a levonasi jogot azon
hozzadottérték?add (héa) tekintetében, amelyet e vallalkozas mint szolgéltatast igénybe vev?
jogalap nélkll fizetett meg e szolgaltatasok nyujtdja részére valamely olyan szamla alapjan,
amelyet ez utdbbi az altalanos héarendszerre vonatkozé szabalyok alapjan allitott ki, jollehet a
relevans Ugylet a forditott addzas hatalya ala tartozott, anélkil hogy az adéhat6sag

az addlevonas megtagadasat megel?z?en megvizsgalna, hogy ezen hibas szamla kibocsatoja
vissza tudja?e tériteni e szadmla cimzettjének a jogalap nélkil megfizetett héa 6sszegét, és hogy a
vonatkozé nemzeti szabalyozasnak megfelel?en dnrevizio keretében helyesbiteni tudja?e az
emlitett szamlat a koltségvetés részére jogalap nélkil megfizetett add visszatéritése érdekében,

vagy

agy hatarozna, hogy maga tériti vissza ugyanezen szamla cimzettje részére az e szamla kiallitéja
részére jogalap nélkil megfizetett, ebb?l kdvetkez?en az ez utdbbi szamlakibocséatoé altal a
koltségvetés részere jogalap nélkil megfizetett adot.

Ezen elvek ugyanakkor megkovetelik, hogy — amennyiben a jogalap nélkiil felszamitott héanak a
szolgatatasnyujté altal a szolgaltatas igénybe vev?je részére vald visszatéritése lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé valik, kilonésen az értékesit? fizetésképtelensége esetén — a szolgaltatas
igénybe vev?je kdzvetlenil az adohatdsagtol kérhesse a visszatéritést.

Lycourgos

Juhéasz

llesi?

Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. aprilis 11?i nyilvanos Ulésen.
A. Calot Escobar

hivatalvezet?

C. Lycourgos

a tizedik tanacs elndke

(*1) Az eljaras nyelve: magyar.



