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TIESAS SPRIEDUMS (desmit? pal?ta)

2019. gada 11. apr?l? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma 
– Direkt?va 2006/112/EK – Ties?bas uz priekšnodokl? samaks?t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
(PVN) atskait?šanu – 199. panta 1. punkta a) apakšpunkts – Apgriezt? iekas?šana – Nodoklis, ko 
pakalpojumu sa??m?js nepamatoti ir samaks?jis to sniedz?jiem, pamatojoties uz r??inu, kas 
k??das p?c sagatavots atbilstoši parastajam nodok?u rež?mam – Nodok?u iest?des l?mums, ar 
kuru ir konstat?ts pakalpojumu sa??m?ja nodok?u par?ds un ir noraid?ts t? pieteikums par 
nodok?a atskait?šanu – Nodok?u iest?des neizskat?ta nodok?a atmaks?šanas iesp?ja

Liet? C?691/17

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko F?városi Közigazgatási 
és Munkaügyi Bíróság (Galvaspils?tas Budapeštas Administrat?vo un darba lietu tiesa, Ung?rija) 
iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2017. gada 29. novembr? un kas Ties? re?istr?ts 2017. gada 
11. decembr?, tiesved?b?

PORR Építési Kft.

pret

Nemzeti Adó? és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága,

TIESA (desmit? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents), tiesneši E. Juh?ss [
E. Juhász] un M. Ileši?s [M. Ileši?],

?ener?ladvok?ts: M. Bobeks [M. Bobek],

sekret?rs: K. Malaceks [K. Malacek] administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2019. gada 9. janv?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        PORR Építési Kft. v?rd? – É. Radnai un G. Hajdu, ügyvédek,

–        Ung?rijas vald?bas v?rd? – M. Z. Fehér un G. Koós, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – K. Talabér?Ritz un L. Lozano Palacios, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 
28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.), kas 
groz?ta ar Padomes Direkt?vu 2010/45/ES (2010. gada 13. j?lijs) (OV 2010, L 189, 1. lpp.) 
(turpm?k tekst? – “Direkt?va 2006/112”), k? ar? sam?r?guma un nodok?u neitralit?tes principu 
interpret?ciju.

2        Šis l?gums ir ticis iesniegts, izskatot str?du starp PORR Építési Kft. (turpm?k tekst? – “
PORR”) un Nemzeti Adó? és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (Valsts nodok?u un muitas 
administr?cija, Ung?rija) (turpm?k tekst? – “nodok?u administr?cija”) par nodok?a uzr??inu 
pirmajai min?tajai valsts ties?bu normu par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) apgriezt?s 
iekas?šanas sist?mu nepiem?rošanas d??.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Direkt?vas 2006/112 167. pant? ir noteikts:

“Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”

4        Š?s direkt?vas 168. pant? ir paredz?ts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)      PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”

5        Min?t?s direkt?vas 178. pant? ir noteikts:

“Lai izmantotu atskait?šanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda š?di nosac?jumi:

[..]

f)      ja nodok?a maks?t?jam ir j?maks? PVN k? pakalpojumu sa??m?jam vai pirc?jam, piem?rojot 
194. l?dz 197. pantu un 199. pantu – j?iev?ro katras dal?bvalsts noteikt?s formalit?tes.”

6        Atbilstoši š?s pašas direkt?vas 199. panta 1. punktam:

“Dal?bvalstis var noteikt, ka turpm?k nor?d?tajos dar?jumos persona, kas atbild?ga par PVN 
nomaksu, ir pre?u vai pakalpojumu sa??m?js, kas ir nodok?a maks?t?js:

a)      b?vdarbi, tostarp nekustam? ?pašuma remonts, t?r?šana, apkope, p?rb?ve un nojaukšana, 
k? ar? t?du nekustam? ?pašuma darbu veikšana, kurus saska?? ar 14. panta 3. punktu uzskata 
par pre?u pieg?di;

[..].”



7        Direkt?vas 2006/112 226. pant? ir paredz?ts:

“Neskarot šaj? direkt?v? paredz?tos ?pašo noteikumus, saska?? ar 220. un 221. pantu izsniegtos 
r??inos PVN vajadz?b?m oblig?ti j?nor?da š?das zi?as:

[..]

11a)      ja par PVN nomaksu ir atbild?gs pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js – atsauce “nodok?a 
apgriezt? maks?šana”;

[..].”

8        Direkt?vas 2006/112/EK 226. pants, redakcij? pirms Direkt?vas 2010/45 st?šan?s sp?k?, 
bija š?ds:

“Neskarot šaj? direkt?v? paredz?tos ?pašo noteikumus, saska?? ar 220. un 221. pantu izsniegtos 
r??inos PVN vajadz?b?m oblig?ti j?nor?da š?das zi?as:

[..]

11)      ja past?v atbr?vojums vai ja par PVN nomaksu atbild?gs ir pirc?js vai pakalpojumu 
sa??m?js – atsauce uz š?s direkt?vas attiec?go noteikumu, attiec?g?s valsts noteikumu vai 
jebkuru citu noteikumu par to, ka attiec?g? pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana ir atbr?vota 
no nodok?a vai ka tai piem?ro proced?ru, saska?? ar kuru nodok?a maks?t?js pats apr??ina un 
nomaks? apr??in?to nodok?a summu;

[..].”

 Ung?rijas ties?bas

9        Általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (2007. gada Likums CXXVII par 
pievienot?s v?rt?bas nodokli) 70. panta 1. punkt?, redakcij?, kas piem?rojama pamatliet? (turpm?k 
tekst? – “Likums par PVN”), ir noteikts:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai summ?, kurai uzliek nodokli, ietver:

[..]

b)      papildmaksu, ko pre?u pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js iekas? no preces pirc?ja vai 
pakalpojuma sa??m?ja, tai skait? komisijas maksu vai maksu par jebkura veida starpniec?bu, 
iepakošanu, transportu un apdrošin?šanu;

[..].”

10      Š? likuma 119. panta 1. punkts ir izteikts š?d? redakcij?:

“Ja vien likum? nav noteikts cit?di, nodok?a atskait?šanas ties?bas rodas, kad ir j?nosaka 
maks?jamais nodoklis, kas atbilst apr??in?tajam priekšnodoklim (120. pants) [..].”

11      Min?t? likuma 120. pant? ir noteikts:

“Ja nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds, lieto vai k? cit?di izmanto cita veida preces vai 



pakalpojumus, lai veiktu ar nodokli apliekamas pre?u pieg?des vai sniegtu ar nodokli apliekamus 
pakalpojumus, vi?am ir ties?bas atskait?t no maks?jam? nodok?a:

a)      kuru saist?b? ar pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu tam r??in? ietv?ris cits nodok?a 
maks?t?js tostarp personas vai strukt?ras, kur?m ir j?maks? vienk?ršotais uz??mumu ien?kuma 
nodoklis;

b)      kas ir j?maks? saist?b? ar pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu – ieskaitot pre?u ieg?di 
Kopienas iekšien?;

[..].”

12      Likuma par PVN 127. pants ir formul?ts š?di:

“1.      Objekt?vs ties?bu uz atskait?jumu izmantošanas priekšnoteikums ir, ka nodok?u 
maks?t?jam personiski ir:

a)      120. panta a) punkt? nor?d?tajos apst?k?os – vi?a v?rd? izrakst?ts r??ins, kas apliecina 
dar?juma veikšanu;

b)      gad?jumos, kas min?ti 120. panta b) punkt?:

ba)      pieg?žu Kopienas iekšien? gad?jum? – vi?am izrakst?ts r??ins, kas apliecina dar?juma 
veikšanu, vai

bb)      gad?jumos, uz kuriem neattiecas ba) apakšpunkts – ar? vi?am izrakst?ts r??ins, kas 
apliecina dar?juma veikšanu, vai, ja maks?jam? nodok?a noteikšanas br?d? nodok?a maks?t?ja 
r?c?b? r??ina nav – visi dokumenti, kas nepieciešami maks?jam? nodok?a apr??in?šanai;

[..]

4.      Atskait?m? PVN priekšnodok?a summa nevar p?rsniegt summu, kas 1. punkt? min?taj? 
dokument? nor?d?ta k? PVN vai var k? t?da tikt apr??in?ta, pamatojoties uz šo dokumentu.

[..]”

13      Atbilstoši Likuma par PVN 169. pantam:

“R??in? noteikti ietver š?du inform?ciju:

[..]

j)      iekas?tais nodoklis, ja vien šaj? likum? t? nor?d?šana nav izsl?gta;

k)      atbr?vojuma no nodok?a gad?jum? un gad?jum?, ja nodoklis ir j?maks? preces pirc?jam vai 
pakalpojuma sa??m?jam, atsauce uz ties?bu normu vai cita skaidra nor?de par to, ka pre?u 
p?rdošana vai pakalpojumu sniegšana

ka)      ir atbr?vota no nodok?a vai

kb)      nodoklis ir j?maks? preces pirc?jam vai pakalpojuma sa??m?jam;

[..].”



14      Saska?? ar š? likuma 142. panta 1. punktu:

“Nodoklis ir j?maks? pirc?jam vai pakalpojuma sa??m?jam:

[..]

b)      celtniec?bas vai mont?žas darbu un citu mont?žas darbu, kurus var kvalific?t par 
pakalpojumu sniegšanu nol?k? b?v?t, paplašin?t, p?rb?v?t un veikt jebk?das citas izmai?as ?k?s, 
tostarp ?kas piln?gu nojaukšanu, ar nosac?jumu, ka celtniec?bai, paplašin?šanai, p?rb?vei un 
jebk?dai citai min?to ?ku izman?šanai ir sa?emta b?vat?auja – par ko pakalpojuma sa??m?jam ir 
iepriekš rakstveid? j?pazi?o pakalpojumu sniedz?jam;

[..].”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

15      Nemzeti Adó? és Vámhivatal Kiemelt Adózók Adóigazgatósága (Valsts nodok?u un muitas 
administr?cijas Lielo nodok?a maks?t?ju direkcija, Ung?rija) veica PORR deklar?ciju a posteriori
p?rbaudi attiec?b? uz nodok?iem un valsts subs?dij?m 2010. un 2011. gad?.

16      Ar 2015. gada 13. marta l?mumu š? nodok?u iest?de PORR uzlika par pien?kumu 
samaks?t 88 644 000 Ung?rijas forintu (HUF) (aptuveni 275 000 EUR) k? nesamaks?to PVN, 26 
593 000 HUF (aptuveni 82 200 EUR) k? naudas sodu nodok?u jom?, 13 908 000 HUF (aptuveni 
43 000 EUR) k? nokav?juma procentus un 500 000 HUF (aptuveni 1550 EUR) k? naudas sodu 
par pien?kumu neizpildi.

17      P?c PORR iesniegt?s s?dz?bas par 2015. gada 13. marta l?mumu nodok?u administr?cija 
2015. gada 31. j?lij? min?to l?mumu apstiprin?ja attiec?b? uz PVN uzr??iniem.

18      No l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka šosejas b?vniec?bas ietvaros PORR no 
vismaz trim pieg?d?t?jiem bija pie??musi r??inus, kas bija sagatavoti atbilstoši parastajam 
nodok?u rež?mam un kuros bija nor?d?ts PVN. PORR šos r??inus bija apmaks?jusi, atskait?jusi 
nor?d?to PVN un p?c tam l?gusi t? atmaksu. Ta?u nodok?u administr?cija uzskat?ja, ka šajos 
r??inos nor?d?tie dar?jumi attiecas uz galveno b?vniec?bas darb?bu un ka saska?? ar 
atbilstošaj?m valsts ties?bu norm?m tiem bija j?piem?ro PVN apgriezt?s iekas?šanas k?rt?ba. 
R??inu izsniedz?jiem tos esot vajadz?jis sagatavot, nenor?dot tajos PVN, vai ar? bijis j?nor?da, ka 
tiem ir piem?rojama apgriezt?s iekas?šanas k?rt?ba.

19      Nodok?u administr?cija t?d?j?di secin?ja, ka PORR r??inos ietvert? PVN atskait?šanas 
ties?bas var?ja izmantot tikai saska?? ar Likuma par PVN 120. panta b) punktu, bet ne saska?? ar 
š? likuma 120. panta a) punktu. T? nor?d?ja, ka nav notikusi nodok?u dubulta uzlikšana un ka 
r??inos pie?aut? k??da PORR neatbr?vo no min?taj?m sankcij?m. T? turkl?t uzsv?ra, ka 
pamatliet? apl?koto r??inu izsniedz?jiem var?ja l?gt šos r??inus izlabot.

20      PORR c?la F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Galvaspils?tas Budapeštas 
Administrat?vo un darba lietu tiesa, Ung?rija) pras?bu par nodok?u administr?cijas l?mumu. Sav? 
pras?b? t? k? galveno apst?kli nor?da, ka nodok?u administr?cija ir k??daini kvalific?jusi faktus, 
uzskat?dama, ka pamatliet? apl?kotajiem r??iniem ir piem?rojama nodok?a apgriezt?s 
iekas?šanas k?rt?ba.

21      Pak?rtoti PORR uzskata, ka, pie?emot, ka šiem r??iniem patieš?m ir piem?rojama nodok?a 
apgriezt?s iekas?šanas k?rt?ba, nodok?u administr?cija tai tom?r ir liegusi ties?bas atskait?t PVN. 
Š? sabiedr?ba uzsver, ka nodok?u administr?cija nav apstr?d?jusi, ka ar r??inus izsniegušaj?m 



sabiedr?b?m tik tieš?m ir tikuši veikti dar?jumi, un piebilst, ka š?s sabiedr?bas visticam?k b?tu 
izpild?jušas pien?kumu samaks?t sa?emto PVN, proti, PVN b?tu ticis ieskait?ts valsts budžet?.

22      T?d?j?di PORR nor?da, ka nodok?u administr?cija nav izpild?jusi pien?kumu p?rbaud?t, vai 
pamatliet? apl?koto r??inu izsniedz?ji bija samaks?juši PVN un vai tiem v?l bija iesp?jams izlabot 
šos r??inus. Š? administr?cija a fortiori neesot ??musi v?r? apst?kli, ka š?da izlabošana var?tu 
b?t neiesp?jama, jo attiec?b? uz jau iesniegt?m nodok?u deklar?cij?m pašrev?zija princip? ir 
aizliegta. L?dz ar to šai sabiedr?bai gal?gi tika liegta iesp?ja izmantot savas ties?bas atskait?t 
nodokli.

23      Savai aizst?v?bai nodok?u administr?cija nor?da, ka t? ir ??vusi PORR atskait?t 
priekšnodokl? samaks?to PVN, kas bija nor?d?ts atbilstoši apgriezt?s iekas?šanas k?rt?bai 
sagatavotajos r??inos un kas izsl?dz nodok?u dubultas uzlikšanas risku.

24      F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Galvaspils?tas Budapeštas Administrat?vo 
un darba lietu tiesa) atsaucas uz Tiesas judikat?ru, atbilstoši kurai, ja nodok?u iest?d?m k??das 
p?c samaks?ta PVN atmaksu pan?kt ir neiesp?jami vai p?rm?r?gi gr?ti, it ?paši pakalpojumu 
sniedz?ja maks?tnesp?jas gad?jum?, efektivit?tes princips prasa, ka pakalpojumu sa??m?jam ir 
j?b?t iesp?jai v?rsties ar pieteikumu par atmaks?šanu tieši nodok?u administr?cij?. T?d?? 
dal?bvalst?m ir j?paredz l?dzek?i un procesu?lie noteikumi, kas ?autu min?tajam pakalpojumu 
sa??m?jam atg?t nodokli, par kuru ir k??daini izrakst?ts r??ins, lai iev?rotu efektivit?tes principu.

25      Iesniedz?jtiesa uzskata, ka nodok?u administr?cijai bija j?p?rbauda, vai r??inu izsniedz?ji 
var?ja atmaks?t pras?t?jai pamatliet? k??das p?c samaks?t?s PVN summas un vai tiem bija 
ties?bas š?s summas atg?t no š?s nodok?u administr?cijas. Proti, ?emot v?r? to, ka jau bija 
uzs?kta nodok?u p?rbaudes proced?ra, kas bija š??rslis veikt pašrev?ziju, nodok?u administr?cijai 
bija j?veic situ?cijas korekcija. Š? tiesa ar? izvirza jaut?jumu par to, pamatojoties uz k?du 
proced?ru, proti, tiesved?bu ties?, administrat?vu proced?ru vai jaunu proced?ru nodok?u 
administr?cij?, pras?t?jai pamatliet? ir j?sp?j atg?t nepamatoti samaks?to PVN.

26      Š?dos apst?k?os iesniedz?jtiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai Direkt?v? [2006/112] noteiktais, konkr?ti sam?r?guma, nodok?u neitralit?tes un 
efektivit?tes principi, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun?, ka, apr??inot nodokli apst?k?os, 
kad nav izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas, valsts nodok?u iest?de liedz ties?bas uz nodok?a 
atskait?šanu, ko var izmantot, pamatojoties uz PVN r??inu, kas izdots atbilstoši parastajai 
taks?cijas k?rt?bai, jo uzskata, ka pareizi b?tu bijis attiec?g? dar?juma r??inu izdot atbilstoši 
apgriezt?s maks?šanas k?rt?bai, un pirms š? ties?bas uz nodok?a atskait?šanu atteikuma 
nenodrošin?dama, ka tiek

–        izv?rt?ts, vai r??ina izsniedz?js sp?j atmaks?t r??ina sa??m?jam k??daini samaks?t? PVN 
summu, un

–        izv?rt?ts, vai r??ina izsniedz?js sp?j atmaks?t r??ina sa??m?jam k??daini samaks?t? PVN 
summu, un izv?rt?ts, vai r??ina izsniedz?js var likum?gi (valsts tiesisk? regul?juma ietvaros) 
pašrev?zijas proced?r? šo r??inu labot, t?d?j?di pan?kot, lai nodok?u iest?de atmaks? nodokli, ko 
tas samaks?jis k??daini?

2)      Vai Direkt?v? [2006/112] noteiktais, konkr?ti sam?r?guma, nodok?u neitralit?tes un 
efektivit?tes principi, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?da prakse, ka – lemjot par 
nodok?a apr??inu – ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, kuras ir izmantojamas, pamatojoties uz 
atbilstoši parastajai taks?cijas k?rt?bai izdotu PVN r??inu, dal?bvalsts nodok?u iest?de liedz 



t?p?c, ka attiec?g? dar?juma r??ins esot bijis j?noform? atbilstoši apgriezt?s maks?šanas 
k?rt?bai, ta?u – lemjot par nodok?a apr??inu – nenosaka, ka k??daini samaks?tais nodoklis ir 
j?atmaks? r??ina sa??m?jam, lai ar? r??ina izsniedz?js valsts budžet? ir samaks?jis r??inos 
nor?d?to PVN summu?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

27      Ar jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Direkt?va 2006/112, 
k? ar? sam?r?guma princips, nodok?u neitralit?tes princips un efektivit?tes princips ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka tie ir pretrun? t?dai nodok?u iest?des praksei, saska?? ar kuru, nepast?vot aizdom?m 
par kr?pšanu, š? iest?de liedz uz??mumam ties?bas atskait?t PVN, ko šis uz??mums k? 
pakalpojumu sa??m?js ir nepamatoti samaks?jis šo pakalpojumu sniedz?jam, pamatojoties uz 
r??inu, kas ticis sagatavots saska?? ar parasto PVN rež?mu, ta?u attiec?gajam dar?jumam bija 
piem?rojama apgriezt?s iekas?šanas k?rt?ba, bet nodok?u iest?de,

–        pirms atteikt ties?bas uz atskait?šanu, nep?rbauda, vai k??dain? r??ina izsniedz?js t? 
sa??m?jam var atmaks?t nepamatoti samaks?to PVN un atbilstoši piem?rojamajam valsts 
tiesiskajam regul?jumam pašrev?zijas proced?r? šo r??inu izlabot, lai atg?tu Valsts kas? 
nepamatoti iemaks?to nodokli, vai

–        nenosaka, ka t? pati atmaks?s š? r??ina sa??m?jam nodokli, ko tas nepamatoti samaks?jis 
r??ina izsniedz?jam un kuru p?d?jais min?tais ir nepamatoti iemaks?jis Valsts kas?.

28      Vispirms ir j?nor?da, ka iesniedz?jtiesas nol?mum? nav nek?du elementu, kas ?autu Tiesai 
izv?rt?t sam?r?guma principa interpret?šanas lietder?bu nol?k? sniegt atbildi uz uzdotajiem 
jaut?jumiem. T?d?? atbilde uz šiem jaut?jumiem ir j?aprobežo ar attiec?go Direkt?vas 2006/112 
normu, k? ar? nodok?u neitralit?tes un efektivit?tes principu interpret?ciju.

29      Pirmk?rt, ir j?p?rbauda, vai PVN atskait?šanas atteikums pakalpojumu sa??m?jam, kurš 
atrodas PORR situ?cij?, ir atbilstošs š?m norm?m un šiem principiem.

30      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka, piem?rojot apgriezt?s iekas?šanas k?rt?bu, starp pakalpojumu 
sniedz?ju un sa??m?ju nenotiek neviens PVN maks?jums, jo p?d?jam min?tajam par veiktaj?m 
darb?b?m ir j?maks? PVN priekšnodoklis, tom?r princip? šo pašu nodokli var atskait?t t?d?j?di, ka 
nodok?u administr?cijai nav j?maks? neviena summa (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 
26. apr?lis, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, 41. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

31      Turkl?t ir j?uzsver, ka ties?bas uz atskait?šanu ir neat?emama PVN sist?mas sast?vda?a, 
ko princip? nevar ierobežot (spriedumi, 2010. gada 15. j?lijs, Pannon Gép Centrum, C?368/09, 
EU:C:2010:441, 37. punkts, un 2017. gada 26. apr?lis, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, 42. 
punkts).

32      Atskait?šanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot nodok?a maks?t?ju no vis? vi?a 
saimniecisk?s darb?bas gait? maks?jam? vai jau samaks?t? PVN sloga. T?d?j?di kop?j? PVN 
sist?ma nodrošina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?rošanu vis?m saimnieciskaj?m 
darb?b?m neatkar?gi no šo darb?bu m?r?iem vai rezult?tiem, ar noteikumu, ka min?taj?m 
darb?b?m princip? ir piem?rojams PVN (spriedumi, 2001. gada 22. febru?ris, Abbey National, 
C?408/98, EU:C:2001:110, 24. punkts, un 2017. gada 26. apr?lis, Farkas, C?564/15, 
EU:C:2017:302, 43. punkts).

33      Turkl?t ir j?atg?dina, ka attiec?b? uz ties?bu uz PVN atskait?šanu ?stenošanas k?rt?bu 
apgriezt?s iekas?šanas proced?r?, kam ir piem?rojams Direkt?vas 2006/112 199. panta 1. punkts, 
nodok?u maks?t?js, kuram k? pakalpojumu sa??m?jam ir j?maks? ar to saist?tais PVN, nav 



pien?kuma uzr?d?t r??inu, kas b?tu sagatavots atbilstoši šaj? direkt?v? noteiktaj?m oblig?taj?m 
pras?b?m, lai tas var?tu ?stenot savas ties?bas uz atskait?šanu, un vi?am tikai ir j?izpilda 
attiec?g?s dal?bvalsts noteikt?s formalit?tes, ?stenojot iesp?jas, kuras tam sniedz min?t?s 
direkt?vas 178. panta f) punkts (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 26. apr?lis, Farkas, 
C?564/15, EU:C:2017:302, 44. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

34      Šaj? gad?jum? no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka pamatliet? apl?kojamajos 
r??inos nebija ietverta oblig?t? inform?cija, kas noteikta Likuma par PVN 169. panta 1. punkta k) 
apakšpunkt?, un ka PORR šajos r??inos k??das p?c nor?d?to PVN nepamatoti samaks?ja to 
izsniedz?jiem, lai gan saska?? ar apgriezt?s iekas?šanas k?rt?bu tai k? pakalpojumu sa??m?jai 
PVN b?tu bijis j?maks? tieši nodok?u iest?d?m saska?? ar min?t? likuma 142. panta 1. punkta b) 
apakšpunktu, ar kuru Ung?rija ir ?stenojusi Direkt?vas 2006/112 199. panta 1. punkta a) 
apakšpunkt? paredz?to iesp?ju.

35      T?d?j?di papildus tam, ka min?tie r??ini neatbilda valsts tiesiskaj? regul?jum?, ar ko 
transpon?ta š? direkt?va, izvirz?taj?m form?laj?m pras?b?m, nebija izpild?ta ar? š?s k?rt?bas 
pamatpras?ba, proti, nodok?u maks?t?js, kas l?dz PVN atskait?šanu, pats to nebija samaks?jis 
nodok?u iest?d?m. Š?da situ?cija kompetentajai nodok?u iest?dei liedza p?rbaud?t apgriezt?s 
iekas?šanas k?rt?bas piem?rošanu un rad?ja risku attiec?gajai dal?bvalstij zaud?t nodok?u 
ien?kumus (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 26. apr?lis, Farkas, C?564/15, 
EU:C:2017:302, 45. un 46. punkts).

36      Turkl?t PVN, ko PORR samaks?ja pakalpojumu sniedz?jiem, kas bija izsnieguši r??inus, 
nebija samaks?ts pamatoti, ta?u ties?bas uz PVN atskait?šanu attiecas tikai uz maks?jamajiem 
nodok?iem, proti, nodok?iem, kas atbilst k?dai ar PVN apliekamai darb?bai vai kas ir samaks?ti 
t?d??, ka tie ir bijuši j?maks? (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 26. apr?lis, Farkas, 
C?564/15, EU:C:2017:302, 47. punkts).

37      T? k? PORR nebija iev?rojusi apgriezt?s iekas?šanas k?rt?bas pamatpras?bu un PVN, ko 
t? samaks?ja pakalpojumu sniedz?jiem, nebija samaks?ts pamatoti, šai sabiedr?bai nebija ties?bu 
uz min?t? PVN atskait?šanu.

38      Otrk?rt, ir j?p?rbauda, vai saska?? ar Tiesas judikat?ru, k? b?t?b? nor?d?jusi PORR, 
nodok?u iest?dei, pirms atteikt ties?bas atskait?t PVN, ko nodok?u maks?t?js k??das p?c ir 
samaks?jis t?du k? pamatliet? apl?koto r??inu izsniedz?jiem, ir j?noskaidro, vai tie var?ja šos 
r??inus izlabot un nodok?u maks?t?jam atmaks?t tajos nor?d?to PVN. PORR uzskata – ja ir 
pie?aujams, ka nodok?u iest?de r??inu sa??m?jam var atteikt ties?bas atskait?t PVN, taj? paš? 
laik? šo r??inu izsniedz?jiem nepieprasot piem?rot apgriezt?s iekas?šanas k?rt?bu un šos r??inus 
izlabot, min?to r??inu sa??m?jam nodoklis tiek uzlikts dubult?. Šaj? gad?jum? PORR apgalvo, ka 
nodok?u p?rbaud?m piem?rojamaj?s valsts ties?bu norm?s r??inu izsniedz?jiem nav paredz?ta 
iesp?ja tos izlabot.

39      Šaj? zi?a ir j?atg?dina, ka, t? k? nodok?u atmaks?šanas jom? nav Savien?bas tiesisk? 
regul?juma, procesu?lie noteikumi ar m?r?i nodrošin?t ties?bu, kas indiv?diem izriet no 
Savien?bas ties?b?m, aizsardz?bu ir j?ietver katras dal?bvalsts ties?bu sist?m? saska?? ar 
principu par dal?bvalstu procesu?lo autonomiju un nosac?jumos par š?du pras?jumu izvirz?šanu 
ir j?iev?ro l?dzv?rt?bas un efektivit?tes principi, proti, tie nedr?kst b?t maz?k labv?l?gi par tiem, 
kas attiecas uz l?dz?giem pras?jumiem, kas pamatoti ar valsts ties?bu norm?m, nedz b?t t?di, lai 
padar?tu praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi apgr?tin?tu Savien?bas ties?bu sist?m? paredz?to 
ties?bu izmantošanu (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 26. apr?lis, Farkas, C?564/15, 
EU:C:2017:302, 50. un 52. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

40      Šaj? jom? Tiesa ir atzinusi, ka princip? t?da sist?ma, kuras ietvaros, no vienas puses, 



pakalpojumu sniedz?js, kas nodok?u iest?d?m ir k??das p?c samaks?jis PVN, var piepras?t t? 
atmaks?šanu un, no otras puses, pakalpojumu sa??m?js var v?rsties pret šo pakalpojumu 
sniedz?ju ar civilpras?bu par nepamatoti samaks?to summu atmaks?šanu, atbilst neitralit?tes un 
efektivit?tes principiem. Š?da sist?ma ?auj min?tajam pakalpojumu sa??m?jam, kas ir samaks?jis 
nodokli, par kuru ir k??daini izrakst?ts r??ins, pan?kt nepamatoti samaks?tu summu atmaks?šanu 
(skat. spriedumus, 2007. gada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, 
EU:C:2007:167, 38. un 39. punkts, k? ar? 2017. gada 26. apr?lis, Farkas, C?564/15, 
EU:C:2017:302, 51. punkts).

41      Šaj? gad?jum?, neskarot p?rbaudes, kas ir j?veic iesniedz?jtiesai, Ung?rijas vald?ba gan 
savos rakstveida apsv?rumos, gan tiesas s?d? Ties? apstiprin?ja, ka Ung?rijas ties?bu sist?m?, jo 
?paši ar procesu?lo ties?bu norm?m par nepamatoti samaks?tu nodok?u atmaks?šanu, pirmk?rt, 
pakalpojumu sa??m?jam, kurš ir r??inu ar k??das p?c nor?d?to PVN adres?ts, pret pakalpojumu 
sniedz?jiem, kas ir izsnieguši šos r??inus, ir ?auts v?rst civilpras?bu par nepamatotu maks?jumu 
atmaks?šanu, lai atg?tu nepamatoti samaks?t?s summas, un, otrk?rt, šiem pakalpojumu 
sniedz?jiem ir ?auts piepras?t nodok?u iest?dei atmaks?t PVN, ko tie ir nepamatoti samaks?juši.

42      Ta?u j?nor?da, ka gad?jum?, kad PVN Valsts kas? ir iemaks?jis pakalpojumu sniedz?js, 
tam PVN atmaks?šana šo pakalpojumu sa??m?jam izr?d?s neiesp?jama vai p?rm?r?gi gr?ta, 
?paši tad, ja šis pakalpojumu sniedz?js ir maks?tnesp?j?gs, tad no efektivit?tes principa var 
izriet?t pras?ba, ka pakalpojumu sa??m?jam j?b?t iesp?jai v?rst savu atmaks?šanas pras?jumu 
tieši pret nodok?u iest?d?m. Š?d? gad?jum? dal?bvalst?m ir j?paredz l?dzek?i un procesu?lie 
noteikumi, kas ?autu min?tajam pakalpojumu sa??m?jam atg?t nodokli, par kuru ir k??daini 
izrakst?ts r??ins, lai iev?rotu efektivit?tes principu (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 26. 
apr?lis, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, 53. punkts).

43      Tiesas s?d? Ties? PORR nor?d?ja, ka viens no t?s pakalpojumu sniedz?jiem, kas izdeva 
pamatliet? apl?kotos r??inus, tiek vai jau ir ticis likvid?ts. Neskarot p?rbaudes, kas j?veic 
iesniedz?jtiesai, š?ds konstat?jums ir nor?de, ka PORR var?tu b?t neiesp?jami vai p?rm?r?gi gr?ti 
atg?t PVN, ko šis pakalpojumu sniedz?js ir nepamatoti iekas?jis.

44      J?piebilst, ka saska?? ar iesniedz?jtiesas nor?d?m papildus tam, ka šaj? liet? šaj? 
gad?jum? nav aizdomu par kr?pšanu, pakalpojumu sniedz?ji, kas izsnieguši pamatliet? min?tos 
r??inus, samaks?ja PVN Valsts kas? un t?d?j?di p?d?jai min?tajai nav radies kait?jums t?d??, ka 
šie r??ini k??daini tikuši izsniegti atbilstoši parastajai, nevis nodok?a apgriezt?s iekas?šanas 
k?rt?bai.

45      Š?dos apst?k?os gad?jum?, kad pakalpojumu sniedz?jiem pamatliet? PORR nepamatoti 
samaks?to PVN atmaks?t izr?d?tos neiesp?jami vai p?rm?r?gi gr?ti, tostarp, ja šie pakalpojumu 
sniedz?ji ir maks?tnesp?j?gi, PORR b?tu j?sp?j ar atmaks?šanas pras?jumu v?rsties tieši pie 
nodok?u iest?des. Ta?u š?ds pras?jums atš?irtos no pieteikuma par PVN atskait?šanu, k?ds 
apl?kojams pamatliet?.



46      Turkl?t, run?jot par iesniedz?jtiesas jaut?jumu saist?b? ar iesp?jamo nodok?u iest?des 
pien?kumu p?rbaud?t, vai past?v iesp?ja r??inu izsniedz?jiem izlabot r??inus ar tajos nepamatoti 
ietverto un Valsts kasei samaks?to nodokli un to atg?t, ir j?atg?dina, ka pamatlieta attiecas uz 
nodok?u iest?des noraid?tu pieteikumu par PVN atskait?šanu, ko iesniedzis šo r??inu adres?ts. 
Iesp?ja šo r??inu izsniedz?jiem veikt to labošanu vai atg?t Valsts kasei nepamatoti samaks?to 
nodokli, protams, k? atg?din?ts š? sprieduma 42.–45. punkt?, ar? ir aspekts, kuru ir svar?gi 
p?rbaud?t, lai noteiktu, vai šo r??inu adres?ts var v?rsties ar atmaks?šanas pras?jumu tieši 
nodok?u iest?d?. Savuk?rt šim aspektam nav noz?mes saist?b? ar p?rbaudi par to, vai 
Savien?bas ties?b?m ir atbilst?gi, ka nodok?u iest?de t?d? situ?cij? k? pamatliet? ir noraid?jusi 
pieteikumu par PVN atskait?šanu, ko iesniedzis attiec?go r??inu adres?ts.

47      No t? izriet, ka, t? k? atbilstoši Ung?rijas regul?jumam PORR var atg?t attiec?go r??inu 
izsniedz?jiem nepamatoti samaks?to PVN, nodok?u iest?dei, pirms noraid?t pieteikumu par PVN 
atskait?šanu, nav nedz pien?kuma p?rbaud?t, vai šie r??inu izdev?ji var šos r??inus izlabot, 
pamatojoties uz valsts tiesisko regul?jumu, nedz ar? uzdot tiem veikt š?dus labojumus.

48      No iepriekš izkl?st?tajiem apsv?rumiem izriet, ka Direkt?va 2006/112, k? ar? sam?r?guma 
princips, nodok?u neitralit?tes princips un efektivit?tes princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem nav 
pretrun? t?da nodok?u iest?des prakse, saska?? ar kuru, nepast?vot aizdom?m par kr?pšanu, š? 
iest?de liedz uz??mumam ties?bas atskait?t PVN, ko šis uz??mums k? pakalpojumu sa??m?js ir 
nepamatoti samaks?jis šo pakalpojumu sniedz?jam, pamatojoties uz r??inu, kas ticis sagatavots 
saska?? ar parasto PVN rež?mu, ta?u attiec?gajam dar?jumam bija piem?rojama apgriezt?s 
iekas?šanas k?rt?ba, bet nodok?u iest?de,

–        pirms atteikt ties?bas uz atskait?šanu, nep?rbauda, vai k??dain? r??ina izsniedz?js t? 
sa??m?jam var atmaks?t nepamatoti samaks?to PVN un atbilstoši piem?rojamajam valsts 
tiesiskajam regul?jumam pašrev?zijas proced?r? šo r??inu izlabot, lai atg?tu Valsts kas? 
nepamatoti iemaks?to nodokli, vai

–        nenosaka, ka t? pati atmaks?s š? r??ina sa??m?jam nodokli, ko tas nepamatoti samaks?jis 
r??ina izsniedz?jam un kuru p?d?jais min?tais ir nepamatoti iemaks?jis Valsts kas?.

Tom?r saska?? ar šiem principiem tiek piepras?ts, lai gad?jum?, kad pakalpojumu sniedz?jam to 
sa??m?jam ir neiesp?jami vai p?rm?r?gi gr?ti atmaks?t r??in? nepamatoti nor?d?to PVN, it ?paši 
pakalpojumu sniedz?ja maks?tnesp?jas gad?jum?, pakalpojumu sa??m?js savu pras?jumu par 
atmaks?šanu var v?rst tieši pret nodok?u iest?di.

 Par ties?šan?s izdevumiem

49      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (desmit? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kas groz?ta ar Padomes Direkt?vu 2010/45/ES (2010. gada 13. 
j?lijs), k? ar? sam?r?guma princips, nodok?u neitralit?tes princips un efektivit?tes princips 
ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem nav pretrun? t?da nodok?u iest?des prakse, saska?? ar 
kuru, nepast?vot aizdom?m par kr?pšanu, š? iest?de liedz uz??mumam ties?bas atskait?t 
PVN, ko šis uz??mums k? pakalpojumu sa??m?js ir nepamatoti samaks?jis šo 
pakalpojumu sniedz?jam, pamatojoties uz r??inu, kas ticis sagatavots saska?? ar parasto 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) rež?mu, ta?u attiec?gajam dar?jumam bija 



piem?rojama apgriezt?s iekas?šanas k?rt?ba, bet nodok?u iest?de,

–        pirms atteikt ties?bas uz atskait?šanu, nep?rbauda, vai k??dain? r??ina izsniedz?js 
t? sa??m?jam var atmaks?t nepamatoti samaks?to PVN un atbilstoši piem?rojamajam 
valsts tiesiskajam regul?jumam pašrev?zijas proced?r? šo r??inu izlabot, lai atg?tu Valsts 
kas? nepamatoti iemaks?to nodokli, vai

–        nenosaka, ka t? pati atmaks?s š? r??ina adres?tam nodokli, ko tas nepamatoti 
samaks?jis r??ina izsniedz?jam un kuru p?d?jais min?tais ir nepamatoti iemaks?jis Valsts 
kas?.

Tom?r saska?? ar šiem principiem tiek piepras?ts, lai gad?jum?, kad pakalpojumu 
sniedz?jam to sa??m?jam ir neiesp?jami vai p?rm?r?gi gr?ti atmaks?t r??in? nepamatoti 
nor?d?to PVN, it ?paši pakalpojumu sniedz?ja maks?tnesp?jas gad?jum?, pakalpojumu 
sa??m?js savu pras?jumu par atmaks?šanu var v?rst tieši pret nodok?u iest?di.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – ung?ru.


