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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Secc&o)

11 de abril de 2019 (*)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado —
Diretiva 2006/112/CE — Direito a deducéo do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) pago a
montante — Artigo 199.°, n.° 1, alinea a) — Autoliquidacdo — Pagamento indevido do imposto
pelo beneficiario dos servi¢cos aos prestadores com base numa fatura emitida de maneira errada
segundo as regras de tributacdo ordindria — Decisdo da autoridade tributaria que constata uma
divida fiscal a cargo do beneficiario de servicos e que recusa um pedido de dedugdo — Falta de
exame pela autoridade tributéria da possibilidade de reembolso do imposto»

No processo C?691/17,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo F?varosi Kézigazgatasi €s Munkatgyi Birésag (Tribunal Administrativo e do Trabalho
de Budapeste?Capital, Hungria), por deciséo de 29 de novembro de 2017, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 11 de dezembro de 2017, no processo

PORR Epitési Kit.

contra

Nemzeti Ado? és Vamhivatal Fellebviteli lgazgatdésaga,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccao),

composto por C. Lycourgos (relator), presidente de seccéo, E. Juhasz e M. lleSi?, juizes,
advogado?geral: M. Bobek,

secretéario: K. Malacek, administrador,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 9 de janeiro de 2019,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da PORR Epitési Kft., por E. Radnai e G. Hajdu, tigyvédek,

- em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér e G. Kooés, na qualidade de
agentes,

- em representacdo da Comissao Europeia, por K. Talabér?Ritz e L. Lozano Palacios, na
gualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente



Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1), conforme alterada pela Diretiva 2010/45/UE do Conselho, de
13 de julho de 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (a seguir «Diretiva 2006/112»), bem como dos principios
da proporcionalidade, da neutralidade fiscal e da efetividade.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a PORR Epitési Kft. (a seguir
«PORR») a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Direcdo de Recursos da
Administracdo Nacional dos Impostos e Alfandegas, Hungria) (a seguir «Administracao Fiscal») a
propdsito da liquidacao adicional da qual a primeira foi objeto em razéo da ndo aplicacao das
disposicdes nacionais relativas ao sistema de autoliquidacdo do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA).

Quadro juridico

Direito da Uni&o

3 O artigo 167.° da Diretiva 2006/112 disp0e:

«O direito a deducédo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.»
4 O artigo 168.° desta diretiva prevé:

«Quando os bens e o0s servi¢cos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operacgdes, a deduzir do
montante do imposto de que € devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relacéo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servicos que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo;

[...]»
5 O artigo 178.° da referida diretiva enuncia:
«Para poder exercer o direito a deducao, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condicdes:

[..]

f)  Quando tenha de pagar o imposto na qualidade de destinatario ou adquirente em caso de
aplicacao dos artigos 194.° a 197.° e 199.°, cumprir as formalidades estabelecidas por cada
Estado?Membro.»

6 Nos termos do artigo 199.°, n.° 1, da mesma diretiva:

«Os Estados?Membros podem prever que o devedor do imposto é o sujeito passivo destinatario
das seguintes operacgoes:

a) Prestacao de servigcos de construcao, incluindo reparacao, limpeza, manutencao, alteracao
e demolicdo respeitantes a bens iméveis, bem como a entrega de obras em iméveis considerada
como entrega de bens nos termos do n.° 3 do artigo 14.°;



[...]»
7 O artigo 226.° da Diretiva 2006/112 preveé:

«Sem prejuizo das disposicdes especificas previstas na presente diretiva, as Unicas mencgdes que
devem obrigatoriamente figurar, para efeitos do IVA, nas faturas emitidas em aplicacdo do
disposto nos artigos 220.° e 221.° sdo as seguintes:

[..]

11?A Quando o adquirente ou destinatério for devedor do imposto, a mencao “Autoliquidacao”;

[...]»

8 O artigo 226.° da Diretiva 2006/112, na sua verséo anterior a entrada em vigor da Diretiva
2010/45, tinha a seguinte redacao:

«Sem prejuizo das disposicdes especificas previstas na presente diretiva, as Unicas mengdes que
devem obrigatoriamente figurar, para efeitos do IVA, nas faturas emitidas em aplicacdo do
disposto nos artigos 220.° e 221.° sdo as seguintes:

[...]

11  Em caso de isencdo, ou quando o adquirente ou o destinatario for devedor do imposto, a
referéncia a disposicao aplicavel da presente diretiva, ou a disposicdo nacional correspondente,
ou qualquer outra mencéo indicando que a entrega de bens ou a prestacéo de servi¢os beneficia
de isencao ou esta sujeita a autoliquidacao;

[...]»
Direito hangaro

9 O artigo 70.°, n.° 1, da altalanos forgalmi adorél szo6lé 2007. évi CXXVII. térvény (Lei n.°
CXXVII, de 2007, relativa ao imposto sobre o valor acrescentado), na sua verséo aplicavel ao
processo principal (a seguir «Lei do IVA»), dispbe:

«Nas entregas de bens e nas prestacdes de servicos, o valor tributavel inclui:

[.]

b) as despesas acessorias que o fornecedor do bem ou o prestador do servico repercutiu no
adquirente do bem ou no [beneficiario] dos servi¢os, designadamente as despesas de comissao
ou qualquer outro tipo de intermediagao, de embalagem, de transporte e de seguro;

[..]»
10 O artigo 119.°, n.° 1, desta lei tem a seguinte redacgé&o:

«Sem prejuizo de disposi¢do legal em contréario, o direito a dedu¢édo do imposto constitui?se
guando deva ser determinado o imposto devido correspondente ao imposto calculado a montante
(artigo 120.°) [...]»



11 O artigo 120.° da referida lei dispde:

«Na medida em que o sujeito passivo — agindo nessa qualidade — utilize ou explore de outra
forma, produtos ou servicos para efetuar entregas de bens ou prestacdes de servicos tributaveis,
tera direito a deduzir do imposto apurado o imposto que:

a) tiver sido repercutido por outro sujeito passivo — incluindo as pessoas ou organismos
sujeitos ao imposto simplificado sobre as sociedades — no que respeita a aquisicao de bens ou
Servigos;

b) deva ser pago relativamente a aquisicdo de bens ou servicos — incluindo as adquisicdes
intracomunitarias de bens;

[...]»
12 O artigo 127.° da Lei do IVA tem a seguinte redacao:

«1. O exercicio do direito a deducao esta sujeito ao requisito substantivo de o sujeito passivo
dispor pessoalmente:

a) no caso previsto no artigo 120.°, alinea a), de uma fatura emitida em seu nome que
certifique a realizacdo da operacgao;

b) Nnos casos previstos no artigo 120.°, alinea b):

ba) no caso de entregas intracomunitarias, de uma fatura emitida em seu nome que certifique
a realizacédo da operacéo, ou

bb) no caso de outras operacdes ndo abrangidas pela subalinea ba), também de uma fatura
emitida em seu nome que certifique a realizacdo da operacao, ou, se no momento da
determinacao do imposto a pagar, a fatura ndo estiver a disposicao do sujeito passivo, de toda a
documentacdo necessaria para o calculo do imposto a pagar;

[.]

4. O montante de IVA suportado que sera permitido deduzir ndo podera exceder a quantia
indicada como IVA no documento a que faz referéncia o n.° 1 ou que possa ser calculado como
tal a partir do mesmo.

[..]»

13  Nos termos do artigo 169.° da Lei do IVA:

«A fatura deve conter obrigatoriamente as seguintes mencgoes:

[...]

j) o imposto repercutido, salvo se a presente lei excluir a referida mencéao;

k) no caso de isenc¢do ou no caso de o adquirente dos bens ou o beneficiario do servigo ser o
devedor do imposto, uma remissdo para uma norma juridica ou outra referéncia clara ao facto de
a venda dos bens ou a prestacéo do servico



ka) estar isenta do imposto, ou

kb) estar sujeita a imposto na esfera juridica do adquirente do bem ou do beneficiario do servico;

[...]»

14 O artigo 142.°, n.° 1, desta lei enuncia:

«O imposto deve ser pago pelo adquirente do bem ou pelo beneficiario dos servicos:

[..]

b) em caso de trabalhos de construgao e instalacao e restantes trabalhos de instalacdo
qualificaveis de prestacfes de servicos, destinados a construcdo, ampliagédo, transformacao e
restantes modificagfes de imoveis — incluindo a destruicdo total do imével —, sempre que a
construcdo, ampliacdo, transformacéo e restantes modificacdes do imovel se encontrem sujeitas
a licenciamento de obra, caso em que o beneficiario dos servi¢cos o devera comunicar
previamente e por escrito ao empreiteiro;

[...]»
Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

15 A Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt Ad6z6k Addigazgatésaga (Direcao Tributaria para
Grandes Contribuintes da Administracdo Nacional Fiscal e Aduaneira, Hungria) procedeu a uma
inspecao a posteriori das declaragbes da PORR que incidiu sobre os impostos e os subsidios
publicos relativas aos anos 2010 e 2011.

16  Por Decisdo de 13 de marco de 2015, esta autoridade tributaria exigiu da PORR o
pagamento das quantias de 88 644 000 forints hungaros (HUF) (cerca de 275 000 euros) a titulo
de IVA nao pago, de 26 593 000 HUF (cerca de 82 200 euros) a titulo de sancéo tributaria, de 13
908 000 HUF (cerca de 43 000 euros) de juros de mora e de 500 000 HUF (cerca de 1 550 euros)
a titulo de coima por incumprimento.

17  Na sequéncia de um recurso administrativo interposto pela PORR contra a Deciséo de 13
de marco de 2015, a Administracdo Fiscal confirmou, em 31 de julho de 2015, a referida deciséo
na parte respeitante as liquidacfes adicionais de IVA.

18 Com efeito, resulta do pedido de decisdo prejudicial que, no &mbito da construcdo de uma
autoestrada, a PORR tinha aceitado, por parte de pelo menos trés fornecedores, faturas emitidas
nos termos do regime de tributagéo ordinario, nas quais o IVA estava indicado. A PORR tinha
pagado essas faturas, deduzido os montantes do IVA indicados e, seguidamente, pedido o seu
reembolso. Ora, a Administracdo Fiscal considerou que as faturas em causa estavam
relacionadas com a atividade principal de construcdo e que, em conformidade com as regras
nacionais aplicaveis, deveriam ter sido sujeitas ao regime de autoliquidacdo do IVA. Os emitentes
das faturas deveriam portanto ter emitido as faturas sem o montante de IVA ou deveriam ter
indicado que as mesmas estavam sujeitas ao regime de autoliquidagao.

19 A Administracdo Fiscal concluiu portanto que a PORR podia beneficiar do direito a deducgao
dos montantes de IVA indicados nas faturas apenas ao abrigo do artigo 120.°, alinea b), da Lei do
IVA, e ndo ao abrigo do artigo 120.°, alinea a), dessa lei. Indicou que néo tinha havido dupla
tributacdo e que o erro cometido na faturacao ndo isentava a PORR das sancdes aplicadas.
Sublinhou igualmente que os emitentes das faturas em causa no processo principal poderiam ser



convidados a retificar essas faturas.

20 A PORR interp6s recurso contra a decisdo da Administracédo Fiscal perante o F?varosi
Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (Tribunal Administrativo e do Trabalho de
Budapeste?Capital, Hungria). No ambito do recurso, alega, a titulo principal, que a Administracéo
Fiscal efetuou uma qualificacdo errada dos factos ao considerar que as faturas em causa no
processo principal se enquadravam na tributacdo por autoliquidacao.

21  Attitulo subsidiario, a PORR sustenta que, admitindo que as faturas se enquadravam
efetivamente na tributagc&o por autoliquidagéo, a Administracao Fiscal privou?a, ainda assim, do
direito a deducgé&o do IVA. Esta sociedade sublinha que a Administracao Fiscal ndo contestou a
existéncia de operacdes realizadas com as sociedades que emitiram as faturas e acrescenta que
essas sociedades cumpriram provavelmente a obrigacao de pagar o IVA recebido, isto €,
pagaram o IVA a autoridade tributéria.

22 A PORR observou assim que a Administracao Fiscal ndo cumpriu a obrigacéo de verificar
se 0s emitentes das faturas em causa no processo principal tinham pagado o IVA e se ainda lhes
era possivel retificar essas faturas. A mesma Administracdo n&o teve em conta, a fortiori, a
circunstancia de que tal retificacéo seria provavelmente excluida, uma vez que a autocorrecéo
nao era permitida em caso de uma inspecao que incidisse sobre declara¢cdes passadas. Por
conseguinte, essa sociedade foi definitivamente privada da possibilidade de exercer o direito a
deducéo.

23  Em sua defesa, a Administracdo Fiscal alega que concedeu a PORR o direito a deducéo do
IVA pago a montante correspondente as faturas emitidas ao abrigo do regime da autoliquidacao,
0 gque exclui o risco de dupla tributacao.

24 O F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaulgyi Birosag (Tribunal Administrativo e do Trabalho de
Budapeste?Capital) faz referéncia a jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual, se o
reembolso do IVA pago por erro as autoridades fiscais se tornar impossivel ou excessivamente
dificil, designadamente em caso de insolvéncia do fornecedor, o principio da efetividade exige que
o adquirente dos bens em questao possa dirigir o seu pedido de reembolso diretamente as
autoridades tributarias. Por conseguinte, os Estados?Membros devem prever os instrumentos e
as vias processuais necessarias para permitir ao adquirente recuperar o imposto indevidamente
faturado, de modo a que o principio da efetividade seja respeitado.

25  Segundo o érgao jurisdicional de reenvio, a Administracdo Fiscal deveria ter verificado se
0s emitentes das faturas podiam reembolsar a recorrente no processo principal os montantes de
IVA pagos indevidamente e se tinham direito a recuperar esses montantes junto dessa
Administracdo. Com efeito, tendo em conta o facto de que o procedimento de inspecéo tributaria
se tinha iniciado, 0 que impedia o recurso a uma autocorrecédo, a Administracao Fiscal deveria ter
procedido a regularizacao da situacao. O 6rgéao jurisdicional de reenvio também se interroga
sobre a questao de saber qual é o procedimento, isto €, um processo contencioso?administrativo
ou um novo procedimento perante a Administracéo Fiscal, que permite a recorrente no processo
principal obter o montante de IVA pago indevidamente.

26  Nestas circunstancias, o 6rgéo jurisdicional de reenvio decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Devem as disposicOes da Diretiva [2006/112], em particular os principios da
proporcionalidade, da neutralidade fiscal e da efetividade, ser interpretadas no sentido de que se
opdem a uma pratica da autoridade tributaria nacional que, sem que exista fraude fiscal, no
momento da liquidac&o do imposto, recusa o direito [a] deducdo que pode ser exercido com base



numa fatura de IVA emitida de acordo com o sistema de tributacdo ordinaria, por considerar que
devia ter sido emitida uma fatura relativa a operacao nos termos do regime da autoliquidacao, e
sem que, antes de ser recusado o direito [a] deducéo,

- seja avaliado se o emitente da fatura pode devolver ao destinatario da mesma o montante
de IVA indevidamente pago, e

- seja avaliado se o emitente da fatura pode legalmente (no quadro juridico nacional)
retifica?la e regulariza?la, e, desta forma, obter, por parte da autoridade tributaria, o reembolso do
imposto indevidamente pago por este?

2) Devem as disposi¢des da Diretiva [2006/112], em particular os principios da
proporcionalidade, da neutralidade fiscal e da efetividade, ser interpretadas no sentido de que se
opdem a uma prética da autoridade tributaria nacional que, no momento da liquidagéo do imposto,
recusa o direito [a] deducéo que pode ser exercido com base numa fatura de IVA emitida de
acordo com o sistema de tributacéo ordindria, por considerar que devia ter sido emitida uma
fatura relativa a operacao nos termos do regime da autoliquidagéo, e segundo a qual, no
momento da liquidagdo do imposto, ndo se prevé que seja devolvido ao destinatario da fatura o
imposto pago indevidamente, embora o emitente da fatura tenha [pagado] o IVA faturado a
autoridade tributaria?»

Quanto as questdes prejudiciais

27  Com as suas guestdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgéo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se a Diretiva 2006/112, bem como os principios da proporcionalidade,
da neutralidade fiscal e da efetividade, devem ser interpretados no sentido de que se opéem a
uma pratica da autoridade tributaria segundo a qual, na inexisténcia de suspeitas de fraude,
aguela autoridade recusa a uma empresa o direito a deducéo do IVA que esta empresa, enquanto
destinataria de servicos, pagou indevidamente ao fornecedor dos servicos com base numa fatura
por este emitida de acordo com as regras do regime ordinario do IVA, guando a operacao
pertinente estava abrangida pelo mecanismo de autoliquidacdo, sem que a autoridade tributaria

- avalie, antes de recusar o direito a deducéo, se o emitente da fatura errada pode devolver
ao destinatario da mesma o montante de IVA indevidamente pago e se pode retifica?la e
regulariza?la, em conformidade com a legislac@o nacional aplicavel, para obter o reembolso do
imposto indevidamente pago a Fazenda Publica, ou

— decida reembolsar, ela mesma, ao destinatario dessa mesma fatura o imposto
indevidamente pago ao emitente desta e que este Ultimo, em seguida, pagou indevidamente a
Fazenda Publica.

28  Atitulo preliminar, h4 que salientar que a deciséo de reenvio ndo contém nenhum elemento
que permita ao Tribunal de Justica apreciar a utilidade, para efeitos da resposta a dar as questbes
submetidas, de interpretar o principio da proporcionalidade. Assim, a resposta as mesmas
questdes sera limitada a interpretacao das disposi¢cdes pertinentes da Diretiva 2006/112, bem
como dos principios da neutralidade fiscal e da efetividade.

29  Em primeiro lugar, ha que verificar se a recusa de deducéo de IVA a um destinatario de
servigos colocado numa situacdo como a da PORR é conforme com aquelas disposi¢cdes e com
agueles principios.

30 A este respeito, cabe recordar que, no regime de autoliquidacéo, ndo ha qualquer
pagamento de IVA entre o fornecedor e o destinatario de servicos, sendo este Ultimo, no que toca



as operacoes efetuadas, devedor do IVA a montante, podendo, em principio, deduzir este imposto
de modo que nenhum montante sera devido a Administracao Tributaria (v., neste sentido,
Acordao de 26 de abril de 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, n.° 41 e jurisprudéncia
referida).

31 Hatambém que sublinhar que o direito a deducéo faz parte integrante do mecanismo do
IVA e ndo pode, em principio, ser limitado (Acérdaos de 15 de julho de 2010, Pannom Gép
Centrum, C?368/09, EU:C:2010:441, n.° 37, e de 26 de abril de 2017, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, n.° 42).

32  Oregime das dedugdes visa desonerar inteiramente o sujeito passivo do encargo do IVA
devido ou pago no quadro de todas as suas atividades econémicas. O sistema comum do IVA
garante, por conseguinte, a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades econdmicas,
independentemente dos respetivos fins ou resultados, desde que essas atividades estejam, em
principio, elas préprias sujeitas a IVA (Acordaos de 22 de fevereiro de 2001, Abbey National,
C?408/98, EU:C:2001:110, n.° 24, e de 26 de abril de 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302,
n.° 43).

33 Importa, além disso, recordar que, no que se refere as modalidades de exercicio do direito
a deducao do IVA num processo de autoliquidagao previsto no artigo 199.°, n.° 1, da Diretiva
2006/112, um sujeito passivo, que é devedor, enquanto destinatario de um servico, do IVA
respetivo, ndo € obrigado a possuir uma fatura emitida nos termos dos requisitos formais dessa
diretiva, para poder exercer o seu direito a deducéo, e deve unicamente cumprir as formalidades
estabelecidas pelo Estado?Membro em causa no exercicio da opcéo que lhe é permitida pelo
artigo 178.°, alinea f), da referida diretiva (v., neste sentido, Acordao de 26 de abril de 2017,
Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

34  No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que as faturas em causa no processo
principal ndo continham as mencdes obrigatorias exigidas no artigo 169.°, n.° 1, alinea k), da Lei
do IVA e que a PORR pagou erradamente o montante de IVA, que constava incorretamente
nessas faturas, aos respetivos emitentes, ao passo que, em aplicagéo do regime de
autoliquidacao, devia, enquanto beneficiaria dos servigos, pagar diretamente o IVA as autoridades
fiscais, em conformidade com o artigo 142.°, n.° 1, alinea b), desta lei, pelo qual a Hungria
implementou a opcéo prevista no artigo 199.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/112.

35 Assim, para além do facto de que as referidas faturas ndo cumpriam os requisitos formais
previstos na legislacao nacional que transp0s esta diretiva, ndo foi respeitada uma exigéncia
substancial do referido regime, nomeadamente o pagamento do IVA as autoridades fiscais pelo
sujeito passivo que pede a deducdo. Essa situacdo impediu a autoridade tributaria competente de
controlar a aplicagdo do regime da autoliquidagéo, fazendo incorrer o Estado?Membro em causa
num risco de perda de receitas fiscais (v., neste sentido, Acérd@o de 26 de abril de 2017, Farkas,
C?564/15, EU:C:2017:302, n.os 45 e 46).

36  Por outro lado, o IVA pago pela PORR aos fornecedores de servi¢os, emitentes das faturas,
nao era devido, ao passo que o exercicio do direito a deducao esta limitado apenas aos impostos
devidos, isto é, aos impostos correspondentes a uma operacao sujeita ao IVA, ou pagos na
medida em que sejam devidos (v., neste sentido, Acérdao de 26 de abril de 2017, Farkas,
C?564/15, EU:C:2017:302, n.° 47).

37 Uma vez que a PORR néo respeitou uma exigéncia substancial do regime de
autoliquidacéo e o IVA que pagou aos fornecedores de servigos ndo era devido, ndo podia
invocar um direito a deducéo do referido IVA.



38 Em segundo lugar, ha que examinar se, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, e como a PORR alega em substancia, a autoridade fiscal deve verificar, antes de
recusar o direito a deducao do IVA que um sujeito passivo pagou por erro a emitentes de faturas,
COMO 0S que estdo em causa no processo principal, se estes ultimos estdo em condicdes de
retificar as faturas e de reembolsar ao mesmo sujeito passivo o montante de IVA indicado nas
faturas. Segundo a PORR, se se admitisse que a autoridade tributaria podia recusar o direito a
deducéo do IVA ao destinatério das faturas, sem, simultaneamente, exigir dos emitentes das
faturas que eles aplicassem o regime de autoliquidacao e retificassem aquelas, o destinatario das
referidas faturas estaria sujeito a uma dupla tributagcdo. No caso em aprec¢o, a PORR considera
que as regras nacionais apliciveis as inspecoes tributarias ndo permitem aos emitentes das
faturas retificd?las.

39 A este respeito, deve recordar?se que, ndo havendo regulamentacdo da Unido em matéria
de pedidos de restituicdo de impostos, as vias processuais destinadas a garantir a protecao dos
direitos que decorrem para os cidadaos do direito da Unidao dependem do ordenamento juridico
interno de cada Estado?Membro, por for¢ca do principio da autonomia processual dos
Estados?Membros, devendo as condicdes em que esses pedidos podem ser exercidos respeitar
os principios da equivaléncia e da efetividade, isto é, ndo devem ser menos favoraveis do que as
condicOes relativas a reclamacdes semelhantes baseadas em disposicfes de direito interno, nem
organizadas de modo a impossibilitar ou tornar excessivamente dificil na préatica o exercicio dos
direitos conferidos pela ordem juridica da Uniéo (v., neste sentido, Acordao de 26 de abril de
2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, n.os 50, 52 e jurisprudéncia referida).

40  Neste contexto, o Tribunal de Justica admitiu que um sistema em que, por um lado, o
fornecedor de servicos que pagou por erro o IVA as autoridades tributarias pode exigir o seu
reembolso e, por outro, o destinatario desses servi¢cos pode intentar uma acéo civel para
repeticdo do indevido contra esse fornecedor respeita os principios da neutralidade e da
efetividade. Com efeito, esse sistema permite ao referido destinatario, que suportou o encargo do
imposto faturado por erro, obter o reembolso dos montantes pagos indevidamente (Acordaos de
15 de marco de 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, n.os 38 e 39, e de
26 de abril de 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, n.° 51).

41  No caso em apreco, sem prejuizo das verificagdes que incumbe ao 6rgédo jurisdicional de
reenvio efetuar, o Governo hingaro confirmou, tanto nas suas observagfes escritas como na
audiéncia no Tribunal de Justi¢ca, que o sistema juridico hungaro, em especial as vias processuais
que este prevé em matéria de pedidos de restituicdo de impostos indevidamente faturados,
permite, por um lado, ao destinatario de servicos, que € o destinatario das faturas em que o IVA
foi faturado por erro, exercer contra os fornecedores de servicos que emitiram essas faturas uma
acao de direito civil de repeticdo do indevido com vista a obter o reembolso dos montantes
indevidamente pagos e, por outro, aos fornecedores de servigcos solicitar a autoridade tributaria o
reembolso do IVA indevidamente pago.



42  Todavia, ha que salientar que, se, numa situacdo em que o IVA tenha sido efetivamente
pago a Fazenda Publica pelo fornecedor de servi¢cos, o reembolso do IVA por este ao destinatario
de servicos se revele impossivel ou excessivamente dificil, designadamente em caso de
insolvéncia do referido fornecedor de servigos, o principio da efetividade pode exigir que o
destinatario de servicos possa requerer o reembolso diretamente as autoridades tributarias. Neste
caso, os Estados?Membros devem prever 0s instrumentos e as vias processuais necessarias
para permitir ao referido destinatério de servigos recuperar o imposto indevidamente faturado, de
modo a que o principio da efetividade seja respeitado (v., neste sentido, Acérdao de 26 de abril de
2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, n.° 53).

43  Aquando da audiéncia no Tribunal de Justica, a PORR indicou que um dos fornecedores de
servigos que tinha emitido as faturas em causa no processo principal era ou tinha sido objeto de
um processo de insolvéncia. Sob reserva de verificagdes as quais incumbe ao 6rgéo jurisdicional
de reenvio proceder, tal constatacdo constitui um indicio de que pode ser impossivel ou
excessivamente dificil para a PORR obter o reembolso do IVA que esse fornecedor lhe faturou
indevidamente.

44  Deve acrescentar?se que, segundo as indica¢des do 6rgéo jurisdicional de reenvio, no caso
em apreco, ndo existe nenhum indicio de fraude e os fornecedores de servigos, que emitiram as
faturas em causa no processo principal, pagaram o IVA a Fazenda Publica, de modo que esta
nao sofreu nenhum prejuizo resultante do facto de as faturas terem sido emitidas erradamente
segundo o regime de tributagcdo comum em vez de segundo o regime de tributacéo por
autoliquidacéao.

45  Nestas condic¢des, caso o reembolso a PORR pelos fornecedores de servicos em causa no
processo principal, do IVA indevidamente faturado, se revele impossivel ou excessivamente dificil,
nomeadamente no caso de insolvéncia desses fornecedores, a PORR deve poder dirigir o seu
pedido de reembolso diretamente a autoridade tributaria. Tal pedido é, no entanto, distinto do
pedido de deducédo do IVA, que é o objeto do litigio no processo principal.

46  No que respeita, por outro lado, a questdo submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio
relativamente a eventual existéncia de uma obrigacdo da autoridade tributaria de verificar que a
retificac@o das faturas em causa e a obtencdo do imposto indevidamente pago & Fazenda Publica
pelos emitentes dessas faturas séo legalmente possiveis, h& que recordar que o litigio no
processo principal diz respeito a recusa pela autoridade tributaria de um pedido de deducéo do
IVA formulado pelo destinatario das faturas. A possibilidade para os emitentes de tais faturas de
proceder a retificacdo das mesmas ou de obter o imposto indevidamente pago a Fazenda Publica
é, com efeito, como foi exposto nos n.os 42 a 45 do presente acordao, um aspeto que importa
verificar para determinar se o destinatario das faturas em causa deve poder dirigir um pedido de
reembolso diretamente a autoridade tributaria. Em contrapartida, esse aspeto ndo é pertinente
para verificar a conformidade com o direito da Unido da recusa pela autoridade tributaria do
pedido de deducé&o do IVA formulado pelo destinatario das faturas em questao, numa situacao
COmMo a que estad em causa no processo principal.

47 Do exposto resulta que, desde que o sistema hungaro permita a PORR obter o IVA que
pagou indevidamente aos emitentes de faturas em causa, a autoridade tributaria ndo é obrigada,
antes de recusar o pedido de deducao do IVA, nem a verificar se os emitentes podem retificar as
faturas com base na legislacéo nacional nem a ordenar tal retificacao.

48 Resulta das consideracdes precedentes que a Diretiva 2006/112, bem como 0s principios
da neutralidade fiscal e da efetividade, devem ser interpretados no sentido de que nao se opéem
a uma pratica da autoridade tributaria segundo a qual, na inexisténcia de suspeitas de fraude, a



referida autoridade recusa a uma empresa o direito a deducéo do IVA que esta empresa,
enguanto destinataria de servicos, pagou indevidamente ao fornecedor desses servicos com base
numa fatura por este emitida de acordo com as regras do regime ordinario do IVA, quando a
operacao pertinente estava abrangida pelo mecanismo de autoliquidacéo, sem que a autoridade
tributaria

- avalie, antes de recusar o direito a deducéo, se o emitente dessa fatura errada pode
devolver ao destinatario da mesma o montante de IVA indevidamente pago e se pode retifica?la e
regulariza?la, em conformidade com a legislacdo nacional aplicavel, para obter o reembolso do
imposto indevidamente pago & Fazenda Publica, ou

- decida reembolsar, ela mesma, ao destinatario dessa mesma fatura o imposto
indevidamente pago ao emitente desta e que este Ultimo, em seguida, pagou indevidamente a
Fazenda Publica.

Esses principios exigem, contudo, nos casos em que o reembolso, pelo fornecedor de servigos ao
destinatéario, do IVA indevidamente faturado se revele impossivel ou excessivamente dificil,
nomeadamente em caso de insolvéncia do fornecedor de servicos, que o destinatario dos
servigos possa pedir a devolugéo diretamente a autoridade tributéria.

Quanto as despesas

49  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccéo) declara:

A Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, conforme alterada pela Diretiva 2010/45/UE
do Conselho, de 13 de julho de 2010, bem como os principios da neutralidade fiscal e da
efetividade, devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma pratica da
autoridade tributaria segundo a qual, na inexisténcia de suspeitas de fraude, a referida
autoridade recusa a uma empresa o direito a deducao do imposto sobre o valor
acrescentado que esta empresa, enquanto destinataria de servi¢os, pagou indevidamente
ao fornecedor desses servicos com base numa fatura por este emitida de acordo com as
regras do regime ordinario do imposto sobre o valor acrescentado (IVA), quando a
operacao pertinente estava abrangida pelo mecanismo de autoliquidagcdo, sem que a
autoridade tributéria

- avalie, antes de recusar o direito a deducéo, se o emitente dessa fatura errada pode
devolver ao destinatario da mesma o montante de IVA indevidamente pago e se pode
retifica?la e regulariza?la, em conformidade com a legislagcdo nacional aplicavel, para obter
o reembolso do imposto indevidamente pago a Fazenda Publica, ou

- decida reembolsar, ela mesma, ao destinatario dessa mesma fatura o imposto
indevidamente pago ao emitente desta e que este ultimo, em seguida, pagou
indevidamente a Fazenda Publica.

Esses principios exigem, contudo, nos casos em que o reembolso, pelo fornecedor de
servi¢cos ao destinatario, do IVA indevidamente faturado se revele impossivel ou
excessivamente dificil, nomeadamente em caso de insolvéncia do fornecedor de servicos,
gue o destinatario dos servicos possa pedir a devolucéo diretamente a autoridade



tributaria.
Assinaturas

*  Lingua do processo: hungaro.



