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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
z 11. aprila 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — Pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na
vstupe — ?lanok 199 ods. 1 pism. a) — Prenesenie da?ovej povinnosti — Nespravne zaplatenie
dane, ktoru uhradil prijemca sluzieb poskytovate?om sluzieb na zaklade nespravne vystavenej
faktary pod?a pravidiel vSeobecného zdanenia — Rozhodnutie da?ového organu o ur?eni
da?ového dihu na ?archu prijemcu sluzieb a o zamietnuti Ziadosti o odpo?itanie dane —
Nepreskimanie mozZnosti vratenia dane zo strany da?ového organu”

Vo veci C?691/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim F?varosi Kézigazgatasi €s Munkatgyi birésag (Spravny a pracovny sud v Budapesti,
Ma?arsko) z 29. novembra 2017 a doru?eny Sudnemu dvoru 11. decembra 2017, ktory suvisi s
konanim:

PORR Epitési Kit.

proti

Nemzeti Ado ? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory C. Lycourgos (spravodajca), sudcovia E. Juhasz a M. llesSi?,
generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 9. januara 2019,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

— PORR Epitési Kft., v zasttpeni: E. Radnai a G. Hajdu, ligyvédek,

- ma?arska vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: K. Talabér?Ritz a L. Lozano Palacios, splnomocnené
zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1),
zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s. 1) (?alej len
,smernica 2006/112"), ako aj vykladu zasad proporcionality, da?ovej neutrality a efektivity.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou PORR Epitési Kft. (?alej len
,PORR") a Nemzeti Ad6 ? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Riadite?stvo Statnej da?ovej
a colnej spravy pre opravné prostriedky, Ma?arsko) (?alej len ,da?ova sprava“) vo veci
dodato?ného da?ového vymeru uloZzeného uvedenej spolo?nosti z dévodu neuplatnenia
vnuatroStatnych ustanoveni o systéme prenesenia da?ovej povinnosti tykajlcej sa dane z pridanej
hodnoty (DPH).

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 ?lanok 167 smernice 2006/112 stanovuje:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ovéa povinnos? v savislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?nd.”

4 ?lanok 168 tejto smernice stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

5 ?lanok 178 uvedenej smernice stanovuje:

»<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

f)  ak sa od nej Ziada, aby zaplatila DPH ako odberate? alebo nadobudate? v pripade
uplatnenia ?lankov 194 az 197 a ?lanku 199, musi spini? nélezitosti stanovené kazdym ?lenskym
Statom*.

6 Pod?a ?lanku 199 ods. 1 tejto istej smernice:

»7lenské Staty mozu stanovi?, Ze osobou povinnou plati? DPH je zdanite?na osoba, ktorej bola
vykonana ktorako?vek z tychto dodavok:

a) poskytovanie stavebnych prac vratane opravarenskych, ?istiacich, udrzbarskych,
prestavbovych a demola?nych sluzieb tykajacich sa nehnute?ného majetku, ako aj odovzdanie
stavebnych prac povazované za dodanie tovaru pod?a ?lanku 14 ods. 3;



7 ?lanok 226 smernice 2006/112 stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktary vyhotované
pod?a ?lankov 220 a 221 musia obsahova? iba tieto udaje:

1la. ozna?enie ,prenesenie da?ovej povinnosti‘, ak je DPH povinny plati? odberate?",

8 ?lanok 226 smernice 2006/112/ES v zneni pred nadobudnutim G?innosti smernice 2010/45
stanovoval:

,Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktary vyhotované
pod?a ?lankov 220 a 221 musia obsahova? iba tieto Udaje:

11. v pripade oslobodenia od dane alebo ak je zaplati? da? povinny odberate?, odkaz na
uplat?ované ustanovenie tejto smernice alebo na prislusné vnutrostatne ustanovenie, alebo iny
odkaz, ktory uvadza, Ze dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb je oslobodené od dane alebo
je predmetom prenesenia da?ovej povinnosti,

Ma?arské pravo

9 8§ 70 ods. 1 altalanos forgalmi adorol szolé 2007. evi CXXVII. térvény (zakon ?. CXXVII z
roku 2007 o dani z pridanej hodnoty) v zneni uplatnite?nom na vec samu (?alej len ,,zakon o
DPH") stanovuije:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb budu zahrnuté do zakladu dane:

b)  sulvisiace vydavky, ktoré dodavate? tovaru alebo poskytovate? sluzby prenasa na
odberate?a tovaru alebo prijemcu sluzby, najma naklady na provizie alebo iny druh
sprostredkovania, naklady na balenie, naklady na prepravu a naklady na poistenie;

10 8§ 119 ods. 1 tohto zdkona znie:

.Pokia? zdkon nestanovuje inak, pravo na odpo?et dane vznika vtedy, ke? sa ma ur?i? splatna
da? zodpovedajlca dani vy?islenej na vstupe (§ 120)..."

11  § 120 toho uvedeného zakona stanovuije:



»Pokia? sa tovary alebo sluzby pouZzivaju, pripadne inak vyuzivaju, na U?ely zdanite?nych dodani
tovarov a poskytnuti sluzieb zdanite?nej osoby, ktora kona v postaveni zdanite?nej osoby,
zdanite?na osoba je opravnena od dane, ktoru je povinna zaplati?, odpo?ita?:

a) da? fakturovanu v suvislosti s nadobudnutim tovaru alebo poskytnutim sluzieb inou
zdanite?nou osobou vratane 0s6b a organizacii podliehajucich zjednodusenému rezimu dane z
prijmu pravnickych osob;

b) da? vypo?itanu inou zdanite?nou osobou ako da? splatnu v suvislosti s nadobudnutim
tovaru alebo poskytnutim sluzieb vratane nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva;

12 8 127 zdkona o DPH znie takto:

,1.  Uplatnenie prava na odpo?itanie je viazané na hmotnopravnu podmienku, Ze zdanite?na
osoba osobne disponuje:

a) v pripade uvedenom v 8§ 120 pism. a) faktlrou vystavenou na jej meno preukazujlicou
uskuto?nenie plnenia;

b) v pripadoch uvedenych v § 120 pism. b):

ba) v pripade nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva faktlrou vystavenou na jej meno
preukazujlucou uskuto?nenie plnenia alebo

bb)  vo vSetkych ostatnych pripadoch, ktoré nepatria pod pism. ba), taktiez faktarou vystavenou
na jej meno preukazujucou uskuto?nenie plnenia, alebo ak v ?ase stanovenia dane, ktora sa ma
zaplati?, zdanite?na osoba nema k dispozicii fakturu, vSetkou dokumentaciou potrebnou na
vypo~?et dane;

4.  VySka odpo?itate?nej DPH na vstupe nesmie prekro?i? vySku DPH uvedenu v doklade
pod?a odseku 1, ktord mozno na zaklade tohto dokladu vypo?ita?.

13 Pod?a 8§ 169 zdkona o DPH:

~Faktira musi povinne obsahova? tieto Udaje:

j)  prenesenu da?, ak tento zdkon neustanovuje jej neuplatnenie;

k) v pripade oslobodenia od dane alebo v pripade, ke? je osoba, ktorej bol dodany tovar alebo
ktorej bola poskytnuta sluzba, da?ovym diznikom, odkaz na ustanovenie pravneho predpisu alebo
iny odkaz na skuto?nos?, Ze predaj tovaru alebo poskytnutie sluzby

ka) je oslobodené od dane alebo

kb) je zdanite?né u osoby, ktorej bol dodany tovar alebo ktorej bola poskytnuté sluzba;



14 8 142 ods. 1 tohto zakona uvadza:

~Povinnos? plati? DPH ma prijemca plnenia alebo poskytnutej sluzby:

b)  pri poskytovani stavebnych a inStala?nych prac a inych kvalifikovanych inStala?nych prac v
suvislosti s poskytovanim sluzieb ur?enych na vystavbu, rozSirenie, prestavbu, iné stavebné
Upravy vratane demolécie nehnute?ného majetku, a to za predpokladu, Ze vystavby, rozSirenia,
prestavby a iné stavebné Upravy podliehaju stavebnému povoleniu, ktoré musi prijemca plnenia
vopred pisomne oznami? poskytovate?ovi sluzieb

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

15 Nemzeti Ad6 ? és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok Addigazgatdsaga (Riadite?stvo narodného
da?ového a colného dradu pre ve?ké da?ove subjekty, Ma?arsko) vykonal ex post kontrolu
da?ovych priznani spolo?nosti PORR, ktorej predmetom boli dane a verejné dotécie za roky 2010
a 2011.

16  Uznesenim z 13. marca 2015 tento da?ovy orgén uloZil spolo?nosti PORR povinnos?
zaplati? nedoplatok na DPH vo vyske 88 644 000 ma?arskych forintov (HUF) (priblizne 275 000
eur), da?ovu pokutu vo vyske 26 593 000 HUF (priblizne 82 200 eur), pokutu za omeSkanie vo
vysSke 13 908 000 HUF (priblizne 43 000 eur), ako aj pokutu za nesplnenie povinnosti vo vyske
500 000 HUF (priblizne 1 550 eur).

17  V nadvaznosti na spravny opravny prostriedok, ktory podala spolo?nos? PORR proti
rozhodnutiu z 13. marca 2015, da?ova sprava 31. jula 2015 potvrdila uvedené rozhodnutie, pokia?
ide o dodato?ny da?ovy vymer tykajaci sa DPH.

18 Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania totiz vyplyva, Ze PORR v rdmci vystavby
dia?nice prijala zo strany aspo? troch dodavate?ov faktury, ktoré boli vystavené vo vSeobecnom
reZzime zdanenia a na ktorych bola uvedena DPH. PORR zaplatila tieto faktary, z ktorych
odpo?itala uvedené sumy DPH a neskor Ziadala o ich vratenie. Da?ova sprava sa pritom
domnievala, Ze predmetné faktlry sa tykali hlavnej stavebnej ?innosti a Ze v sulade s
uplatnite?nymi vnatroStatnymi pravidlami mali podlieha? reZzimu prenesenia da?ovej povinnosti
DPH. Osoby, ktoré vystavili faktury, ich teda mali vystavi? bez toho, aby na nich uviedli DPH,
alebo na nich mali uvies?, ze podliehali rezimu prenesenia da?ovej povinnosti.

19 Da?ova sprava teda dospela k zaveru, Ze PORR mohla ma? pravo na odpo?itanie sumy
DPH uvedenej na tychto fakttrach len pod?a § 120 pism. b) zakona od DPH a nie pod?a § 120
pism. a) tohto zakona. Da?ova sprava uviedla, Ze neslo o dvojité zdanenie a Ze nespravna
fakturécia, ku ktorej doSlo, neoslobodila PORR od uloZenych sankcii. TaktieZ zd6raznila, Ze
osoby, ktoré vystavili faktary, o ktoré ide vo veci samej, mohli by? vyzvané k oprave tychto faktar.

20 PORR podala na F?varosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Bir6sag (Spravny a pracovny sud v
Budapesti, Ma?arsko) zalobu proti rozhodnutiu da?ovej spravy. Tato spolo?nos? vo svojej Zalobe
v prvom rade tvrdi, Ze da?ova sprava nespravne posudila skutkovy stav, ke? sa domnievala, ze
faktury, o ktoré ide vo veci samej, podliehali zdaneniu prenesenim da?ovej povinnosti.



21 PORR subisidiarne tvrdi, Ze aj keby tieto faktary skuto?ne podliehali zdaneniu prenesenim
da?ovej povinnosti, da?ova sprava by jej napriek tomu neodoprela pravo na odpo?itanie DPH.
Tato spolo?nos? zdbraz?uje, Ze da?ova sprava nespochybnila existenciu transakcii
uskuto?nenych so spolo?nos?ami, ktoré vystavili faktlry, a dodava, Ze tieto spolo?nosti si
pravdepodobne splnili svoju povinnos? zaplati? vybratd DPH, to znamené odviedli DPH do
Statneho rozpo?tu.

22 PORR tak uvadza, Zze da?ova sprava nesplnila svoju povinnos? overi?, ?i osoby, ktoré
vystavili faktlry, o ktoré ide vo veci samej, zaplatili DPH a ?i eSte mohli opravi? tieto faktury. Tento
organ a fortiori nezoh?adnil skuto?nos?, Ze takato oprava bola pravdepodobne vyli?ena, ke?ze
odstranenie nezrovnalosti vo faktlre bolo totiz v pripade kontroly tykajacej sa predchadzajucich
da?ovych priznani zakdzané. V dbsledku toho je tato spolo?nos? definitivne zbavena moznosti
uplatni? pravo na odpo?itanie.

23  Da?ové sprava na obranu tvrdi, Ze spolo?nosti PORR priznala pravo na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe v savislosti s faktirami vystavenymi pod?a rezimu prenesenej da?ovej
povinnosti, ?0 vylu?uje riziko dvojitého zdanenia.

24  F?vérosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag (Spravny a pracovny sud v Budapesti)
odkazuje na judikatiru Stdneho dvora, pod?a ktorej ak sa vratenie DPH vyplatenej da?ovym
organom omylom stane nemozné alebo nadmerne ?azké, najma v pripade insolventnosti
predavajuceho, zasada efektivity vyZzaduje, aby predmetna osoba, ktorej bol dodany tovar, mohla
adresova? svoju Ziados? o vratenie DPH priamo da?ovym organom. ?lenské Staty tak musia na
U?ely dodrzania zasady efektivity upravi? nastroje a procesné postupy potrebné na to, aby mala
uvedena osoba moznos? ziska? spa? nespravne fakturovanu da?.

25  Pod?a vnutroStatneho sudu mala da?ova sprava overi?, ?i mohli osoby, ktoré vystavili
faktary, vrati? Zalobkyni vo veci samej sumy DPH zaplatené nespravne a ?i mali pravo vymaha?
tieto sumy od tejto da?ovej spravy. Vzh?adom totiz na skuto?nos?, Zze za?alo konanie o da?ovej
kontrole, ?0 brani akémuko?vek odstraneniu nezrovnalosti vo faktlre, da?ova sprava mala
vykona? napravu situacie. Sud tiez kladie otadzku, na zaklade akého konania, konkrétne spravneho
konania pred sudom alebo nového konania pred da?ovou spravou, ma by? Zalobky?a vo veci
samej schopna ziska? nespravne zaplatent sumu DPH.

26  Zatychto podmienok vnutroStatny sud rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»L.  Maju sa ustanovenia smernice [2006/112], najma s oh?adom na zasady proporcionality,
da?ovej neutrality a efektivity, vyklada? v tom zmysle, Ze brania praxi vnatroStatneho da?ového
organu, v ramci ktorej tento organ bez existencie da?ového podvodu neprizna pri vyG?tovani dane
pravo na jej odpo?itanie, ktoré mozno uplatni? na zaklade faktury na DPH vystavenej v sulade s
pravidlami vS8eobecného rezimu zdanenia, z dévodu, Ze spravne mala by? faktlra tykajuca sa
transakcie vystavena v sulade s mechanizmom prenesenej da?ovej povinnosti, priom pred
nepriznanim prava na odpo?et nebolo skimané,

- ?i 0soba, ktora vystavila faktiru, méze prijemcovi faktary vrati? nespravne zaplatent sumu
DPH, ani

- ?i osoba, ktora vystavila faktaru, ju méze zakonnym spésobom (v ramci vnutrostatnej
pravnej Upravy) opravi? a odstrani? v nej nezrovnalosti a tymto ziska? od da?ového organu
vratenie nespravne zaplatenej dane?



2. Maju sa ustanovenia smernice [2006/112], najma s oh?adom na zasady proporcionality,
da?ovej neutrality a efektivity, vyklada? v tom zmysle, Ze brania praxi vnutroStatneho da?ového
organu, v ramci ktorej tento organ neprizna pri vyu?tovani dane pravo na jej odpo?itanie, ktoré
mozno uplatni? na zaklade faktiry na DPH vystavenej v sulade s pravidlami vSeobecného rezimu
zdanenia, z dévodu, Ze spravne mala by? faktira tykajlca sa transakcie vystavena v sulade s
mechanizmom prenesenej da?ovej povinnosti, a pod?a ktorej nie je stanovené, Ze pri vyu?tovani
sa nespravne vyplatena da? vrati prijemcovi faktary napriek tomu, Ze osoba, ktoré vystavila
faktru, odviedla da? do Statneho rozpo?tu?”

O prejudicialnych otazkach

27  Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné skima? spolo?ne, sa vnatrostatny sid v podstate pyta,
?i sa maju smernica 2006/112, ako aj zdsady proporcionality, da?ovej neutrality a efektivity
vyklada? v tom zmysle, Ze brania praxi da?ového organu, pod~?a ktorej v pripade neexistencie
podozrenia z podvodu tento organ odoprie podniku pravo na odpo?itanie DPH, ktoru tento podnik
ako odberate? sluzieb nespravne zaplatil poskytovate?ovi tychto sluzieb na zaklade faktary, ktoru
tento poskytovate? vystavil v stlade s pravidlami vSeobecného rezimu DPH, pri?om relevantna
transakcia spadala do mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti, a to bez toho, aby da?ovy
organ

- pred odopretim prava na odpo?itanie dane preskumal, ?i osoba, ktora vystavila tato
nespravnu faktdru, mohla vrati? prijemcovi tejto faktiry nespravne zaplateni sumu DPH a mohla
opravi? uvedenu faktlru v ramci postupu odstranenia nezrovnalosti vo faktlre v sulade s
uplatnite?nou vnatrostatnou pravnou Upravou na U?ely ziskania dane, ktori nespravne odviedla
do Statnej pokladnice, spa?, alebo

- rozhodol, Ze s&dm vrati prijemcovi tejto istej faktary da?, ktord nespravne zaplatil osobe,
ktora vystavila tato faktaru, a ktora tato osoba nasledne nespravne odviedla do Statnej pokladnice.

28 Na uvod treba uvies?, Ze rozhodnutie vnutrostatneho siudu neobsahuje nijakd skuto?nos?,
ktora by Sadnemu dvoru umoznila na U?ely zodpovedania poloZenych otdzok posudi? potrebu
vykladu zasady proporcionality. Odpove? na tieto otazky je preto obmedzena na vyklad
relevantnych ustanoveni smernice 2006/112, ako aj zasad da?ovej neutrality a efektivity.

29  V prvom rade treba overi?, ?i je v stlade s tymito ustanoveniami a s tymito zasadami, aby
bolo pravo na odpo?itanie DPH odopreté odberate?ovi sluzieb, ktory sa nachadza v podobnej
situécii ako spolo?nos? PORR.

30 V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze na zaklade rezimu prenesenia da?ovej
povinnosti nedochadza medzi dodavate?om a odberate?om sluzieb k nijakej platbe DPH, pri?om
odberate? je povinny zaplati? DPH na vstupe za uskuto?nené transakcie a zarove? mdze v
zasade vykona? odpo?itanie tej istej dane tak, Zze da?ovej sprave netreba zaplati? nijaki sumu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 41 a
citovanu judikaturu).

31 Rovnako treba zdorazni?, Zze pravo na odpo?itanie je neoddelite?nou su?as?ou
mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozZno obmedzi? (rozsudky z 15. jula 2010, Pannon Gép
Centrum, C?368/09, EU:C:2010:441, bod 37, a z 26. aprila 2017, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, bod 42).

32  Systém odpo?itani ma za cie? Uplne zbavi? zdanite?nd osobu bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vSetkych jej hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH takto zaru?uje



neutralitu vo vz?ahu k da?ovému bremenu vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na U?ely
alebo vysledky tychto ?innosti, a to pod podmienkou, Ze uvedené ?innosti v zasade samy
podliehaju DPH (rozsudky z 22. februara 2001, Abbey National, C?408/98, EU:C:2001:110, bod
24, a z 26. aprila 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 43).

33  Okrem toho je potrebné pripomenu?, Ze pokia? ide o pravidla upravujice uplatnenie prava
na odpo?itanie DPH v ramci postupu prenesenia da?ovej povinnosti pod?a ?lanku 199 ods. 1
smernice 2006/112, zdanite?na osoba, ktora je ako odberate? sluzby povinna zaplati? prislusna
DPH, nie je povinna ma? faktaru, ktora bola vystavend v sulade s formalnymi poziadavkami tejto
smernice, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie, pri7om musi spIni? iba nalezitosti
stanovené dotknutym ?lenskym Statom pri uskuto?neni vo?by, ktorl jej umoz?uje ?lanok 178
pism. f) uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, bod 44 a citovanu judikaturu).

34 V prejednavanej veci z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze faktary, o ktoré ide vo
veci samej, neobsahuju povinné udaje vyZadované pod?a § 169 ods. 1 pism. k) zakona o DPH a
Ze PORR nespravne zaplatila sumu DPH chybne uvedenu v tychto faktirach osobam, ktoré ich
vystavili, kym pod?a mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti mala tato spolo?nos? ako
odberate? sluzieb zaplati? DPH priamo da?ovym organom v sulade s § 142 ods. 1 pism. b) tohto
zakona, ktorym Ma?arsko zaviedlo moznos? stanovenu v ?lanku 199 ods. 1 pism. a) smernice
2006/112.

35  Okrem toho, Ze uvedené faktury tak nezodpovedaju formalnym poziadavkam stanovenym
vnatroStatnou pravnou Upravou, ktorou bola prebrata tato smernica, nebola dodrzana ani
hmotnopravna poziadavka tohto mechanizmu, konkrétne zaplatenie DPH da?ovym organom
zdanite?nou osobou, ktora Ziada odpo?itanie tejto DPH. Taka situacia branila prislusnému
da?ovému organu vykona? kontrolu uplat?ovania reZzimu prenesenia da?ovej povinnosti a
spobsobila riziko strat da?ovych prijmov pre dotknuty ?lensky Stat (pozri v tomto zmysle rozsudok z
26. aprila 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, body 45 a 46).

36  NavySe DPH, ktoru zaplatila PORR dodavate?om sluzieb, t. j. osobam, ktoré vystavili
faktury, nebola splatna, kym vykon prava na odpo?itanie dane je obmedzeny len na splatné dane,
t. j. na dane zodpovedajuce transakcii podliehajucej DPH alebo zaplatené v rozsahu, v akom boli
splatné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod
A47).

37 Vzh?adom nato, Ze PORR nedodrzala hmotnopravne poziadavky reZzimu prenesenia
da?ovej povinnosti a Ze DPH, ktoru zaplatila dodavate?om sluzieb, nebola splatna, tato
spolo?nos? nemohla uplat?ova? pravo na odpo?itanie uvedenej DPH.

38 V. druhom rade je potrebné preskima?, ?i ma da?ovy organ v sulade s judikatirou Sudneho
dvora, a ako v podstate uvadza PORR, povinnos? pred odopretim prava na odpo?itanie DPH,
ktoru zdanite?na osoba nespravne zaplatila osobam, ktoré vystavili faktary, o ktoré ide vo veci
samej, overi?, ?i tieto osoby mohli opravi? tieto faktary a vrati? tejto zdanite?nej osobe sumu DPH,
ktora je v nich uvedena. Pod?a PORR, ak by sa pripustilo, Ze da?ovy organ méze odoprie?
prijemcom faktur pravo na odpo?itanie DPH bez toho, aby zarove? pozadoval od oséb, ktoré
vystavili tieto faktary, aby uplat?ovali rezim prenesenej da?ovej povinnosti a opravili tieto faktary,
prijemca uvedenych faktar by podliehal dvojitému zdaneniu. V prejednavanej veci sa PORR
domnieva, Ze vnutroStatne pravidla uplatnite?né na da?ové kontroly neumoZz?uji osobam, ktoré
vystavili faktury, aby ich oprauvili.

39  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze vzh?adom na neexistenciu pravnej tpravy Unie pre
oblas? Ziadosti o vratenie dane je vecou vnutroStatneho pravneho poriadku kazdého ?lenského



Statu stanovi? procesné postupy, ktoré maju zabezpe?i? ochranu prav, ktoré osobam
podliehajlicim stdnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, a to na zaklade zasady procesnej
autonomie ?lenskych Statov, priom podmienky, za ktorych mozno poda? tieto Ziadosti, musia
reSpektova? zasady ekvivalencie a efektivity, teda nesmua by? ani nevyhodnejSie ako podmienky
tykajuce sa podobnych Ziadosti zaloZené na ustanoveniach vnatroStatneho prava, ani stanovené
takym sp6sobom, aby prakticky znemoznili alebo nadmerne s?azili vykon prav priznanych
pravnym poriadkom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, body 50 a 52, ako aj citovanu judikataru).

40 V tejto suvislosti Sudny dvor pripustil, Ze systém, v ktorom na jednej strane poskytovate?
sluZieb, ktory omylom zaplatil da?ovym organom DPH, mézZe poZiada? o jej vratenie, a na druhej
strane odberate? tychto sluzieb mdze pod?a ob?ianskeho prava poda? zalobu o vydanie
bezdbévodného obohatenia proti tomuto poskytovate?ovi, reSpektuje zasady neutrality a efektivity.
Takyto systém totiz umoz?uje uvedenému odberate?ovi, ktory zndsal da? fakturovant omylom,
ziska? vratenie nespravne zaplatenych sum (rozsudky z 15. marca 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, body 38 a 39, ako aj z 26. aprila 2017, Farkas,
C?564/15, EU:C:2017:302, bod 51).

41 V prejednavanej veci s vyhradou overeni, ktoré prinalezi vykona? vnutrostatnemu sudu,
ma?arska vlada potvrdila tak vo svojich pisomnych pripomienkach, ako aj na pojednavani pred
Sudnym dvorom, Ze ma?arsky pravny systém, najma procesné podmienky, ktoré stanovuje v
oblasti Ziadosti 0 vratenie nespravne fakturovanych dani, umoz?uje na jednej strane odberate?ovi
sluzieb, ktory je prijemcom faktury, na zaklade ktorych bola DPH fakturovana omylom, poda? proti
poskytovate?om sluzieb, ktori vystavili tieto faktury, Zalobu pod?a ob?ianskeho prava o vydanie
bezdévodného obohatenia na U?ely spatného ziskania nespravne zaplatenych sum a na druhej
strane tymto poskytovate?om sluzieb poziada? da?ovy Urad o vratenie nespravne zaplatenej DPH.

42  Treba vSak uvies?, Ze ak sa v pripade, ak bola DPH skuto?ne odvedena do Statnej
pokladnice poskytovate?om sluzieb, vratenie DPH poskytovate?om sluzieb odberate?ovi sluzieb
stane nemoznym alebo nadmerne ?azkym, najma v pripade platobnej neschopnosti uvedeného
poskytovate?a sluzieb, zasada efektivity mdze vyZzadova?, aby mal odberate? sluZzieb moznos?
adresova? svoju Ziados? o vratenie DPH priamo da?ovym organom. ?lenské Staty v takomto
pripade musia pre dodrzanie zasady efektivity upravi? nastroje a procesné postupy potrebné na
to, aby mal uvedeny odberate? sluzieb moznos? ziska? spa? nespravne fakturovanu da? (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 53).

43  Na pojednavani pred Sudnym dvorom PORR uviedla, Ze jeden z dodavate?ov sluZieb, ktory
vystavil faktary, o ktoré ide vo veci samej, je alebo bol predmetom konkurzného konania. S
vyhradou overeni, ktoré prinalezi vykona? vnatroStatnemu sudu, je takéto konStatovanie znakom
toho, Ze pre PORR mohlo by? nemoZzné alebo nadmerne ?azké ziska? vratenie DPH, ktoru
dodavate? nespravne vyfakturoval.

44  Je potrebné doda?, Ze pod?a informacii pochadzajucich od vnatrostatneho sadu ni? v
prejednavanej veci nepoukazuje na to, Ze by doslo k podvodu, pri7om poskytovatelia sluzieb, ktori
vystavili faktdry, o ktoré ide vo veci samej, odviedli DPH do Statnej pokladnice, ktora tak neutrpela
nijakl ujmu vzh?adom na to, Ze tieto faktury boli chybne vystavené v zmysle vSeobecného rezimu
zdanenia namiesto mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti.



45  Zatychto podmienok v pripade, Ze by bolo vratenie nespravne fakturovanej DPH
spolo?nosti PORR poskytovate?mi sluzieb, o ktorych ide vo veci samej, nemozné alebo nadmerne
?azké, najma z dévodu insolventnosti tychto dodavate?ov, musi ma? PORR moznos? adresova?
svoju zZiados? o vratenie DPH priamo da?ovému organu. Takéato Ziados? je napriek tomu odliSna
od Ziadosti o odpo?itanie DPH, ktor& je predmetom sporu vo veci samej.

46  Pokia? ide navysSe o otazku poloZzenu vnutroStatnym sadom tykajucu sa pripadnej existencie
povinnosti da?ového organu overi?, ?i su oprava dotknutych faktir a vymahanie nespravne
odvedenej dane do Statnej pokladnice osobami, ktoré vystavili tieto faktlry, z prAvneho h?adiska
mozné, treba pripomenud?, Ze spor vo veci samej sa tyka zamietnutia Ziadosti o odpo?itanie DPH
da?ovym organom, ktoru podal prijemca uvedenych faktar. Moznos? os6b, ktoré vystavili tieto
faktdry, vykona? opravu tychto faktar alebo ziska? nespravne odvedenu da? do Statnej
pokladnice, je sice, ako bolo uvedené v bodoch 42 az 45 tohto rozsudku, aspektom, ktory je
potrebny overi? na U?ely ur?enia, ?i predmetny prijemca faktdr musi ma? moznos? adresova?
svoju Ziados? o vratenie DPH priamo da?ovému organu. Tento aspekt naopak nie je relevantny na
overenie suladu zamietnutia Ziadosti o odpo?itanie DPH da?ovym organom, ktora podal prijemca
dotknutych faktdr v situécii, o aku ide vo veci samej, s pravom Unie.

47  Ztoho vyplyva, Ze v rozsahu, v akom ma?arsky systém umoz?uje spolo?nosti PORR ziska?
spa? DPH, ktoru nespravne zaplatila osobam, ktoré vystavili predmetné faktary, da?ovy organ
nema povinnos? pred zamietnutim Ziadosti o odpo?itanie DPH overi?, ?i tieto osoby mézu opravi?
tieto faktary na zaklade vnutroStatnej pravnej pravy, ani nariadi? takuto opravu.

48  Z prechéadzajucich uvah vyplyva, Ze smernica 2006/112, ako aj zasady da?ovej neutrality a
efektivity treba vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania praxi da?ového organu, pod?a ktorej v pripade
neexistencie podozrenia z podvodu tento organ odoprie podniku pravo na odpo?itanie DPH, ktoru
tento podnik ako odberate? sluzieb nespravne zaplatil poskytovate?ovi tychto sluzieb na zaklade
faktary, ktoru tento poskytovate? vystavil v stlade s pravidlami vSeobecného rezimu DPH, kym
relevantnd transakcia spadala do mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti, a to bez toho, aby
da?ovy organ

- pred odopretim prava na odpo?itanie dane preskimal, ?i osoba, ktora vystavila tlto
nespravnu faktaru, mohla vréati? prijemcovi tejto faktiry nespravne zaplateni sumu DPH a mohla
opravi? uvedenu faktlru v ramci postupu odstranenia nezrovnalosti vo faktlre v stlade s
uplatnite?nou vnuatroStatnou pravnou Upravou na U?ely ziskania dane, ktord nespravne odviedla
do Statnej pokladnice, alebo

- rozhodol, Ze sam vrati prijemcovi tejto istej faktary da?, ktorl nespravne zaplatil osobe,
ktora vystavila tuto faktaru, a ktoru tato osoba nasledne nespravne odviedla do Statnej pokladnice.

Tieto zasady vSak vyZaduju v pripade, ak bolo vratenie DPH, ktora bola nespravne fakturovana,
dodavate?om sluzieb odberate?ovi tychto sluzieb nemozné alebo nadmerne ?azke, najma v
pripade insolventnosti dodavate?a, aby odberate? sluzieb mohol adresova? svoju Ziados? o
vratenie DPH priamo da?ovému organu.

O trovach



49  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty, zmenena smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010, ako aj zasady da?ovej
neutrality a efektivity sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania praxi da?ového orgéanu,
pod?a ktorej v pripade neexistencie podozrenia z podvodu tento organ odoprie podniku
pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty, ktora tento podnik ako odberate? sluzieb
nespravne zaplatil poskytovate?ovi tychto sluzieb na zéklade faktary, ktoru tento
poskytovate? vystavil v stlade s pravidlami vSeobecného reZzimu dane z pridanej hodnoty
(DPH), kym relevantné transakcia spadala do mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti,
ato bez toho, aby da?ovy orgén

- pred odopretim prava na odpo?itanie dane preskimal, ?i osoba, ktora vystavila tato
nespravnu faktaru, mohla vrati? prijemcovi tejto faktiry nespravne zaplatent sumu DPH a
mohla opravi? uvedenu faktaru v rdmci postupu odstranenia nezrovnalosti vo fakture v
sulade s uplatnite?nou vnuatroStatnou pravnou Upravou na u?ely ziskania dane, ktoru
nespravne odviedla do Statnej pokladnice, alebo

- rozhodol, Ze sam vréati prijemcovi tejto istej faktury da?, ktord nespravne zaplatil
osobe, ktora vystavila tuto fakturu, a ktoru tato osoba nasledne nespravne odviedla do
Statnej pokladnice.

Tieto zadsady vSak vyZaduju v pripade, ak bolo vratenie DPH, ktora bola nespravne
fakturovana, dodavate?om sluzieb odberate?ovi tychto sluzieb nemozné alebo nadmerne
?azké, najmav pripade insolventnosti dodavate?a, aby odberate? sluzieb mohol adresova?
svoju ziados? o vratenie DPH priamo da?ovému organu.

Podpisy

*  Jazyk konania: ma?ar?ina.



