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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)
den 11 april 2019 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system fér mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Raétt till avdrag for ingdende mervardesskatt — Artikel 199.1 a — Omvand
betalningsskyldighet — Tjanstemottagarens felaktiga erlaggande av mervardesskatt till
tjanstetillhandahallarna pa grundval av en faktura som felaktigt upprattats enligt reglerna for det
ordinarie mervardesskattesystemet — Beslut i vilket skattemyndigheten konstaterar en skatteskuld
som belastar tjanstemottagaren och avslar ett yrkande om avdrag — Skattemyndighetens
underlatenhet att undersoka méjligheterna till aterbetalning av skatten”

| mal C?691/17,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av F?varosi
Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birosag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern)
genom beslut av den 29 november 2017, som inkom till domstolen den 11 december 2017, i malet

PORR Epitési Kit.

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga,
meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos (referent) samt domarna E. Juhasz och M.
llesi?,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 januari 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— PORR Epitési Kft., genom E. Radnai och G. Hajdu, tigyvédek,

- Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och G. Koés, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom K. Talabér-Ritz och L. Lozano Palacios, bada i egenskap
av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess
lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010 (EUT L 189, 2010, s. 1) (nedan kallat
direktiv 2006/112), samt av principerna om proportionalitet, skatteneutralitet och effektivitet.

2 Begéaran har framstéllts i ett mal mellan PORR Epitési Kft. (nedan kallat PORR) och
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (avdelningen for éverklaganden vid
nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern) (nedan kallad skattemyndigheten). Malet r6r
beslutet att paféra PORR skatt i efterhand pa grund av underlatenhet att tillampa de nationella
bestammelser som avser systemet med omvand betalningsskyldighet for mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

3 | artikel 167 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar. ”
4 | artikel 168 i direktivet foreskrivs foljande:

"| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

5 | artikel 178 i namnda direktiv féreskrivs foljande:

"FOr att fa utGva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

f)  Nar han skall betala mervardesskatt sasom forvarvare, vid tillampning av artiklarna 194—-197
och artikel 199, skall han iaktta de regler som har faststallts av varje medlemsstat.”

6 | artikel 199.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far for féljande leveranser eller tillhandahallanden foreskriva att den
betalningsskyldiga personen ar den beskattningsbara person at vilken leveranserna eller
tillhandahallandena gors.

a) Tillhandahallande av byggtjanster, inbegripet reparations-, rengérings-, underhalls-,
ombyggnads- och rivningstjanster avseende fast egendom, samt dverlamnande av
byggnadsarbeten som betraktas som leverans av varor enligt artikel 14.3.



7 | artikel 226 i direktiv 2006/112 anges féljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda bestammelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska for mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i
enlighet med artiklarna 220 och 221

1la  Nar forvarvaren ar betalningsskyldig for mervardesskatten, uppgiften omvand
betalningsskyldighet.

8 Innan direktiv 2010/45 tradde i kraft hade artikel 226 i direktiv 2006/112/EG féljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda bestammelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska fér mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i
enlighet med artiklarna 220 och 221:

11 Vid undantag fran skatteplikt eller nar forvarvaren ar betalningsskyldig, hanvisning till den
tilampliga bestammelsen i detta direktiv, till motsvarande nationella bestammelse eller till en
annan uppgift om att leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster ar undantagna fran
skatteplikt eller foremal for forfarandet for omvand betalningsskyldighet.

Ungersk ratt

9 | 70 8§ punkt 1 altalanos forgalmi adoérél sz6l6 2007. évi CXXVIL. torvény (lag nr CXXVII fran
ar 2007 om mervardesskatt) i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad
mervardesskattelagen), foreskrivs féljande:

"For leverans av varor och tillhandahallanden av tjanster ska beskattningsunderlaget omfatta:

b)  Bikostnader som leverantéren av varan eller tillhandahallaren av tjansten debiterar
forvarvaren, till exempel: provisions-, formedlings- emballage-, transport- och férsakringskostnader.

10 119 § punkt 1 i namnda lag har foljande lydelse:

"Savida inte annat anges i denna lag ska avdragsratten intrada vid den tidpunkt da den skatt som
ska betalas, motsvarande den ingaende mervardesskatten, ska faststéllas (artikel 120) ... "

11 1120 §indmnda lag foreskrivs foljande:



"Om den beskattningsbara personen — i denna egenskap — anvander eller pa annat satt utnyttjar
varor eller tjanster for att leverera beskattade varor eller tillhandahalla beskattade tjanster, ska
denne fran den skatt som han ar skyldig att erlagga ha ratt att dra av

a) den skatt som en annan beskattningsbar person — vilket innefattar personer eller
organisationer som ar foremal for forenklad bolagsbeskattning — har fakturerats honom i
anslutning till férvarv av varor eller anvandning av tjanster,

b)  den skatt som beraknas av en annan beskattningsbar person sasom den skatt som ska
betalas i anslutning till férvarv av varor — vilket innefattar gemenskapsinterna férvarv — eller
anvandning av tjanster.

12 127 8§ lagen om mervardesskatt har féljande lydelse:

"1.  For att fA utdva ratten till avdrag maste det materiella villkoret vara uppfyllt att den
beskattningsbara personen personligen férfogar 6ver

a) idetfall som avsesi 120 § a, en faktura som utfardats till honom och som visar att
transaktionen har skett,

b) ide fall som avsesi 120 § b:

ba) vid gemenskapsinterna leveranser, en faktura som utfardats till honom och som visar att
transaktionen har skett,

bb) ialla dvriga fall som inte faller under led ba, en faktura som utfardats till honom och som
visar att transaktionen har skett, eller om den beskattningsbara personen inte férfogar over
fakturan vid den tidpunkt da skatten ska faststallas, alla handlingar som kravs for att faststalla
beloppet for den skatt som ska betalas,

4.  Den avdragsgilla ingdende mervardesskatten far inte Gverstiga det belopp som angetts som
mervardesskatt i en handling som avses i punkt 1 eller som kan beraknas som mervardesskatt pa
grundval av en sadan handling.

13 1169 8§ mervardesskattelagen foreskrivs foljande:

"Fakturan maste innehalla féljande upplysningar:

) Den skatt som dvervaltrats, om inte annat foreskrivs i lag.

k)  FOr det fall skatteplikt inte foreligger och nar det ar forvarvaren av en vara eller mottagaren
av en tjanst som &ar betalningsskyldig for skatten, en hanvisning till en rattsregel eller en annan
tydlig uppgift om att forsaljningen av varan eller tillhandahallandet av tjansten

ka) inte omfattas av skatteplikt eller



kb)  ar skattepliktig hos férvarvaren av varan eller mottagaren av tjansten.

14  Foljande angesi 142 8§ 1 i denna lag:

"Skatten ska betalas av den som férvarvat varan eller mottagit tjansten

b)  né&r det galler byggnads- eller monteringsarbeten eller andra monteringsarbeten som kan
betraktas som tillhandahallande av tjanster for uppforande, utbyggnad, ombyggnad och varje
annan andring av fast egendom, inklusive fullstandig rivning av fastigheter, under férutsattning att
uppférande, utbyggnad, ombyggnad och varje annan andring av dessa fastigheter omfattas av
bygglov — vilket tjanstemottagaren i forvag maste meddela tjanstetillhandahallaren skriftligen.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15  Nemzeti Ado- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Addigazgatdsaga (enheten for kontroll av
storre skattebetalare vid den nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern) utférde en
efterhandskontroll av PORR:s mervardesskattedeklaration avseende skatter och budgetstod for
aren 2010 och 2011.

16  Genom beslut av den 13 mars 2015 forpliktade skattemyndigheten PORR att betala 88 644
000 ungerska forint (HUF) (ungefar 275 000 euro) i utebliven mervardesskatt, 26 593 000 HUF
(ungefar 82 200 euro) i skattetillagg, 13 908 000 HUF (ungeféar 43 000 euro) i férseningsavgift och
500 000 HUF (ungefar 1 550 euro) i sanktionsavgift pa grund av PORR:s underlatenhet att fullgora
sina skyldigheter.

17 PORR begarde omprévning av beslutet den 13 mars 2015. Skattemyndigheten fann den 31
juli 2015 att det inte fanns skal att &ndra det tidigare beslutet vad galler paférandet av
mervardesskatt i efterhand.

18  Det framgar av begaran om forhandsavgorande att PORR, i samband med byggandet av en
motorvag, hade godtagit fakturor frdn minst tre tjanstetillhandahallare som utfardats enligt det
ordinarie mervardesskattesystemet och i vilka mervardesskatt angetts. PORR hade betalat
fakturorna, gjort avdrag for den angivna mervardesskatten och darefter begart aterbetalning av
skatten. Skattemyndigheten fann emellertid att fakturorna i fraga roérde en byggverksamhet som
utgjorde en huvudverksamhet och att dessa enligt de tillampliga nationella bestammelserna borde
ha upprattats i enlighet med férfarandet for omvand betalningsskyldighet for mervardesskatt.
Utfardarna av fakturorna borde saledes ha upprattat fakturorna utan angivande av mervardesskatt
eller med angivande av att fakturorna hade uppréattats i enlighet med forfarandet fér omvand
betalningsskyldighet.

19  Skattemyndigheten drog darfor slutsatsen att PORR hade ratt att dra av den mervardesskatt
som angavs pa dessa fakturor endast med stdd av 120 § b mervardesskattelagen och inte med
stdd av 120 § a i namnda lag. Myndigheten angav att det inte hade férekommit nagon
dubbelbeskattning och att faktureringsfelet inte befriade PORR fran de beslutade
sanktionsatgarderna. Myndigheten betonade aven att fakturautfardarna i det nationella malet
skulle kunna uppmanas att ratta fakturorna.



20 PORR overklagade skattemyndighetens beslut till F?varosi Kézigazgatasi és Munkadgyi
Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern). | sitt 6verklagande har PORR i
forsta hand gjort gallande att skattemyndigheten gjorde en felaktig kvalificering av de faktiska
omstandigheterna genom bedémningen att forfarandet for omvand betalningsskyldighet var
tillampligt pa fakturorna i det nationella malet.

21 | andra hand har PORR anfort att aven om det visar sig att forfarandet for omvand
betalningsskyldighet faktiskt ar tillampligt pa dessa fakturor, sa frantog skattemyndigheten inte
desto mindre bolaget dess ratt att gora avdrag for mervardesskatt. Bolaget har understrukit att
skattemyndigheten inte har bestritt att transaktionerna med de foretag som utfardat fakturorna har
agt rum, och har lagt till att dessa foretag sannolikt har uppfyllt sin skyldighet att betala in den
uppburna mervardesskatten, det vill sdga att de har betalat in mervardesskatten till statsbudgeten.

22  PORR har saledes papekat att skattemyndigheten asidosatte sin skyldighet att undersoka
om fakturautfardarna i det nationella malet hade betalat in mervardesskatten och om de
fortfarande hade mdjlighet att ratta dessa fakturor. PORR har i synnerhet anfort har
skattemyndigheten inte beaktade att det troligen var uteslutet med en sadan rattelse, eftersom det
namligen ar forbjudet med sjalvrattelse vad galler tidigare deklarationer. Saledes har mojligheten
for detta bolag att utéva avdragsratten definitivt utslackts.

23  Till sitt forsvar har skattemyndigheten gjort géllande att den beviljade PORR rétt till avdrag
for den ingaende mervardesskatt som avser de fakturor som har utfardats med stod av forfarandet
fér omvand betalningsskyldighet, vilket utesluter risken fér dubbelbeskattning.

24  F?varosi Kozigazgatasi €s Munkatgyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i
Budapest) hanvisar till EU-domstolens praxis enligt vilkken det med hansyn till effektivitetsprincipen
kan vara pakallat att képaren av varorna i fraga har majlighet att rikta sina aterbetalningskrav
direkt mot skattemyndigheten, i de fall dar det blir omaijligt eller orimligt svart att aterfa erlagd
mervardesskatt, sarskilt vid saljarens insolvens. Saledes maste medlemsstaterna inféra
nodvandiga instrument och forfaranderegler for att gora det mojligt for koparen att fa tillbaka den
felaktigt fakturerade skatten, sa att effektivitetsprincipen iakttas.

25  Enligt den hanskjutande domstolen borde skattemyndigheten ha kontrollerat huruvida
fakturautfardarna kunde aterbetala de felaktigt erlagda mervardesskattebeloppen till klaganden i
det nationella malet och huruvida de hade ratt att fa tillbaka dessa belopp fran myndigheten. Med
hansyn till att forfarandet for skatterevision hade inletts, vilket hindrade sjalvrattelse, borde
skattemyndigheten ha legaliserat situationen. Den hanskjutande domstolen undrar dven pa
grundval av vilket forfarande som stkanden i det nationella malet ska ha mojlighet att erhalla det
felaktigt erlagda mervardesskattebeloppet, pa grundval av ett forfarande vid forvaltningsdomstol
eller pa grundval av ett nytt férfarande vid skattemyndigheten.

26 Mot denna bakgrund beslutade den hanskjutande domstolen att vilandeforklara malet och
stélla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Ska bestdmmelserna i direktiv [2006/112], i synnerhet principerna om proportionalitet,
skatteneutralitet och effektivitet, tolkas sa att de utgor hinder fér en praxis vid den nationella
skattemyndigheten enligt vilken den ratt till avdrag som far utdvas pa grundval av en
mervardesskattefaktura som utfardats i enlighet med det ordinarie mervardesskattesystemet
nekas nar skatten faststalls, utan att det foreligger skattebedrageri, pa grund av att myndigheten
anser att det riktiga skulle ha varit att utfarda en faktura rérande transaktionen i enlighet med
systemet med omvand betalningsskyldighet, ndr myndigheten fére det att avdragsratten nekas



- inte provar om fakturautfardaren kan aterbetala det felaktigt erlagda
mervardesskattebeloppet till fakturamottagaren och

- inte provar om fakturautfardaren enligt lag (den nationella lagstiftningen) sjalv far ratta
fakturan for att pa sa satt kunna fa den felaktigt erlagda skatten aterbetald fran skattemyndigheten?

2) Ska bestammelserna i direktiv [2006/112], i synnerhet principerna om proportionalitet,
skatteneutralitet och effektivitet, tolkas sa att de utgor hinder for en praxis vid den nationella
skattemyndigheten enligt vilken den ratt till avdrag som far utdvas pa grundval av en
mervardesskattefaktura som utfardats i enlighet med det ordinarie mervardesskattesystemet
nekas, nar skatten faststalls, pa grund av att myndigheten anser att det riktiga skulle ha varit att
utfarda en faktura rorande transaktionen i enlighet med systemet med omvand
betalningsskyldighet, och enligt vilken skattemyndigheten, nér skatten faststélls, inte beslutar att
den felaktigt erlagda skatten ska betalas tillbaka till fakturamottagaren, trots att fakturautfardaren
har betalat in mervardesskattebeloppet pa fakturorna till statsbudgeten?”

Prévning av tolkningsfragorna

27  Den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka ska prévas gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida direktiv 2006/112 samt principerna om proportionalitet, skatteneutralitet och
effektivitet ska tolkas sd, att de utgor hinder for en praxis hos skattemyndigheten som innebar att
denna myndighet, i en situation dar det inte foreligger nagra misstankar om bedrageri, nekar ett
foretag ratt till avdrag for mervardesskatt som detta foretag, i egenskap av férvarvare av tjanster,
felaktigt har betalat till tillhandahallaren av dessa tjanster pa grundval av en faktura som den
sistnamnde har upprattat i enlighet med reglerna for det ordinarie mervardesskattesystemet, trots
att den relevanta transaktionen var hanforlig till forfarandet for omvand betalningsskyldighet, utan
att skattemyndigheten

- innan den nekar avdragsratt, prévar om fakturautfardaren kan aterbetala det felaktigt
erlagda mervardesskattebeloppet till fakturamottagaren och far ratta fakturan inom ramen for ett
forfarande for sjalvrattelse, i enlighet med tillamplig nationell lagstiftning, for att fa tillbaka den skatt
som felaktigt har betalats in till statskassan, eller

- beslutar att sjalv till mottagaren av denna faktura betala tillbaka den mervardesskatt som
mottagaren av fakturan felaktigt har erlagt till fakturautfardaren och som fakturautfardaren darefter
felaktigt har betalat in till statskassan.

28  Det ska inledningsvis framhallas att beslutet om hanskjutande inte innehaller nagra som
helst uppgifter som gor det mdjligt for EU-domstolen att bedéma behovet av att tolka
proportionalitetsprincipen for att kunna besvara de tolkningsfragor som har stéllts. Foljaktligen
kommer fragorna att besvaras endast utifran en tolkning av de relevanta bestammelserna i direktiv
2006/112 samt principerna om skatteneutralitet och effektivitet.

29  FOr det forsta ska det kontrolleras om det ar forenligt med dessa bestammelser och dessa
principer att en forvarvare av tjanster som befinner sig i en sadan situation som PORR nekas ratt
till avdrag for mervardesskatt.

30 Det ska harvid erinras om att enligt forfarandet for omvand betalningsskyldighet sker ingen
betalning av mervardesskatt mellan tillhandahallaren och forvarvaren av en tjanst.
Tjansteforvarvaren ar betalningsskyldig for ingaende mervardesskatt for de genomforda
transaktionerna och kan i princip gora avdrag for samma skatt sa att inget belopp ska erlaggas till
skattemyndigheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2017, Farkas, C?564/15,



EU:C:2017:302, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

31 Det ska aven papekas att avdragsratten utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet
och i princip inte far inskrankas (dom av den 15 juli 2010, Pannon Gép Centrum, C?368/09,
EU:C:2010:441, punkt 37, och dom av den 26 april 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302,
punkt 42).

32  Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som den beskattningsbara personen
ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska
belasta honom sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen
neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat,
under forutsattning att verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig i sig (dom av den 22
februari 2001, Abbey National, C?408/98, EU:C:2001:110, punkt 24, och dom av den 26 april
2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, punkt 43).

33  Det ska vidare erinras om — vad galler utdvandet av ratten till avdrag for mervardesskatt i ett
forfarande for omvand betalningsskyldighet som omfattas av artikel 199.1 i direktiv 2006/112 — att
en beskattningsbar person som i egenskap av férvarvaren av en tjanst ar betalningsskyldig for den
mervardesskatt som ar hanforlig till tjansten inte ar skyldig att inneha en faktura som har
upprattats i enlighet med de formella kraven i direktiv 2006/112 for att kunna utnyttja sin
avdragsratt. Den beskattningsbara personen ar endast skyldig att iaktta de regler som har
faststéllts av den berérda medlemsstaten med stod av den valmdjlighet som medlemsstaten har
enligt artikel 178 f i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2017, Farkas,
C?564/15, EU:C:2017:302, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

34 | forevarande fall framgér det av beslutet om hanskjutande att de fakturor som ar aktuella i
det nationella malet inte innehdll de upplysningar som &r obligatoriska enligt artikel 169.1 k i
mervardesskattelagen och att PORR felaktigt erlade den mervardesskatt som felaktigt angavs pa
fakturorna till fakturautfardarna, trots att bolaget, i egenskap av mottagare av tjansterna, enligt
forfarandet for omvand betalningsskyldighet borde ha erlagt mervardesskatten direkt till
skattemyndigheten i enlighet med artikel 142.1 b i samma lag, genom vilken Ungern har genomfort
den mojlighet som ges i artikel 199.1 a i direktiv 2006/112.

35  FOrutom att fakturorna inte uppfyller de formella krav som féreskrivs i den nationella
lagstiftning genom vilken direktivet har inforlivats, sa ar det ett materiellt villkor i detta system som
inte har uppfyllts, namligen att den beskattningsbara person som har begart att fa géra avdrag for
mervardesskatt inte har betalat in ndgon mervardesskatt till skattemyndigheten. Detta har dels
hindrat den behoriga skattemyndigheten fran att kontrollera att férfarandet fér omvand
betalningsskyldighet har tillampats, dels medfort en risk for forlorade skatteintakter for den berérda
medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2017, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, punkterna 45 och 46).

36  Vidare konstaterar domstolen att det inte fanns nagon skyldighet for PORR att betala den
mervardesskatt som bolaget erlade till de tjanstetillhandahallare som hade utfardat fakturorna.
Utnyttjandet av avdragsratten ar emellertid begransat till att gélla endast skatt som det finns en
skyldighet att betala, det vill sdga skatt som hor ihop med en mervardesskattepliktig transaktion
eller skatt som har betalats i den man det fanns en sadan skyldighet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 april 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, punkt 47).



37 Eftersom PORR inte har uppfyllt ett av de materiella villkoren i forfarandet for omvand
betalningsskyldighet och da den mervardesskatt som bolaget erlagt till tillhandahallarna av tjanster
inte skulle betalas, kan detta bolag inte gora gallande en ratt till avdrag fér namnda
mervardesskatt.

38  FOr det andra ar det nddvandigt att undersdka huruvida det, i enlighet med domstolens
praxis, och sdsom PORR i huvudsak har gjort géallande, féreligger en skyldighet for
skattemyndigheten att — innan den nekar avdrag for mervardesskatt som en beskattningsbar
person av misstag har erlagt till fakturautfardare sasom dem i det nationella malet — undersoka
huruvida fakturautfardarna kan ratta dessa fakturor och till den beskattningsbara personen
aterbetala det mervardesskattebelopp som anges dar. PORR anser att om det godtas att
skattemyndigheten far neka fakturamottagaren ratt till avdrag for mervardesskatt utan att samtidigt
krava att de som utfardat dessa fakturor ska tillampa forfarandet fér omvand betalningsskyldighet
och réatta fakturorna, sa blir fakturamottagaren foremal for dubbelbeskattning. | det forevarande
fallet anser PORR att gallande nationella bestammelser om skatterevision inte tillater
fakturautfardarna att ratta sina fakturor.

39  Det ska harvid erinras om att nar det saknas unionsrattsliga bestammelser pa omradet for
begaran om aterbetalning av skatter, ankommer det pa varje medlemsstat, enligt principen om
medlemsstaternas processuella autonomi, att i sin interna rattsordning faststélla de
forfaranderegler som ar avsedda att sakerstalla skyddet av de rattigheter som enskilda har pa
grund av unionsratten, varvid villkoren for hur en sadan begéaran ska framstéllas maste folja
principerna om likvardighet och effektivitet. Dessa far med andra ord varken vara mindre
formanliga &n dem som avser liknande ansprak grundade pa bestammelser i nationell ratt, eller
vara utformade pa ett sddant satt att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utéva
rattigheter som féljer av unionsratten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2017,
Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, punkterna 50 och 52 samt dar angiven rattspraxis).

40 Domstolen har i detta sammanhang godtagit att det ar forenligt med neutralitetsprincipen
och effektivitetsprincipen med ett system enligt vilket den tjanstetillhandahallare som av misstag
har erlagt mervardesskatt till skattemyndigheterna far begéara aterbetalning av skatten samtidigt
som forvarvaren av tjansterna kan vacka talan mot denna tillhandahallare i ett tvistemal om
aterkrav av felaktigt erlagda belopp. Ett sddant system ger namligen forvarvaren, som burit
kostnaden for den av misstag fakturerade skatten, majlighet till aterbetalning av de felaktigt
erlagda beloppen (dom av den 15 mars 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05,
EU:C:2007:167, punkterna 38 och 39, samt dom av den 26 april 2017, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, punkt 51).

41  Den ungerska regeringen har i forevarande fall, med férbehall fér vad som framkommer vid
den prévning som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att gora, bekraftat saval i sina
skriftliga yttranden som vid férhandlingen vid domstolen att den ungerska rattsordningen, i
synnerhet forfarandereglerna for att begéara aterbetalning av skatter som inte borde ha fakturerats,
dels tillater att forvarvaren av tjanster — som har mottagit de fakturor genom vilka mervardesskatt
har fakturerats av misstag, vacker talan mot de tjanstetillhandahallare som har utfardat dessa
fakturor i ett tvistemal om aterkrav av felaktigt erlagda belopp for att fa tillbaka de belopp som de
inte borde ha erlagt, dels tillater att tjanstetillhandahallarna begar aterbetalning fran
skattemyndigheten av den mervardesskatt som dessa inte borde ha betalat in.

42  Om deti en situation dar mervardesskatt faktiskt har betalats in till statskassan av
tjanstetillhandahallaren visar sig vara omgjligt eller orimligt svart for forvarvaren av tjansterna att
aterfa mervardesskatten fran tjanstetillhandahallaren, sarskilt vid den sistnamndes insolvens, kan
det emellertid med hansyn till effektivitetsprincipen vara pakallat att forvarvaren av tjanster kan



rikta sina aterbetalningskrav direkt mot skattemyndigheten. Medlemsstaterna maste i ett sadant
fall féreskriva nédvéandiga instrument och forfaranderegler for att géra det mojligt for férvarvaren av
tjansterna att fa tillbaka den felaktigt fakturerade skatten, sa att effektivitetsprincipen iakttas (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, punkt
53).

43  Under forhandlingen vid domstolen uppgav PORR att en av de tjanstetillhandahallare som
utfardat de fakturor som ar i fraga i det nationella malet var eller hade varit féremal for ett
konkursforfarande. Med forbehall for vad som framkommer vid den prévning som det ankommer
pa den hanskjutande domstolen att géra, utgor ett sadant konstaterande en indikation pa att det
skulle kunna vara omgjligt eller orimligt svart for PORR att erhalla aterbetalning av den
mervardesskatt som den tillhandahallaren felaktigt fakturerat bolaget.

44  Av de uppgifter som har lamnats av den hanskjutande domstolen framgar det dessutom,
forutom att det i detta fall inte foreligger nagra indikationer pa bedréageri, att de
tjanstetillhandahallare som utfardade de fakturor som &r i fraga i det nationella malet betalade in
mervardesskatten till statskassan, vilket betyder att staten inte lidit skada till f6ljd av att fakturorna
felaktigt utfardades i enlighet med det ordinarie mervardesskattesystemet i stéllet for enligt
systemet med omvand betalningsskyldighet.

45  Under dessa forhallanden bor PORR, for det fall det visar sig vara omgijligt eller orimligt
svart for bolaget att fa tillbaka den felaktigt fakturerade mervardesskatten fran
tjanstetillhandahallarna i det nationella malet, sarskilt vid dessa tillhandahallares insolvens, kunna
rikta sina aterbetalningskrav direkt mot skattemyndigheten. Ett sddant krav skulle dock inte utgtra
en begaran om avdrag for mervardesskatt, vilket ar vad det nationella malet handlar om.

46  Vidare har den hanskjutande domstolen tagit upp fragan om det eventuellt kan foreligga en
skyldighet for skattemyndigheten att kontrollera att det ar juridiskt maojligt for fakturautfardarna att
ratta de berorda fakturorna och att fa tillbaka den skatt som de felaktigt betalat in till statskassan. |
detta avseende ska det erinras om att det nationella malet ror skattemyndighetens avslag pa ett
yrkande om avdrag for mervardesskatt som framstallts av mottagaren av namnda fakturor. Den
mojlighet som utfardarna av sadana fakturor har att ratta dessa eller att fa tillbaka den skatt som
de felaktigt har betalat in till statskassan utgér visserligen, sdsom det har angetts ovan i punkterna
42-45, en aspekt som det ar viktigt att undersoka for att det ska kunna faststéllas huruvida
mottagaren av fakturorna bor kunna rikta ett aterbetalningskrav direkt mot skattemyndigheten.
Daremot &ar denna aspekt inte relevant vid beddomningen av huruvida det var férenligt med
unionsratten att skattemyndigheten avslog det yrkande om avdrag for mervardesskatt som
framstéllts av mottagaren av de berdrda fakturorna i en sadan situation som den som ar i fraga i
det nationella malet.

47  Harav foljer att i den man som det ungerska systemet gor det mojligt for PORR att fa tillbaka
den mervardesskatt som bolaget inte borde ha erlagt till fakturautfardarna, sa foreligger det ingen
skyldighet for skattemyndigheten att, innan den avslar ett yrkande om avdrag for mervardesskatt,
kontrollera om fakturautfardarna kan ratta dessa fakturor enligt nationell lagstiftning eller alagga
dem att g6ra en sadan réattelse.

48  Det foljer av det ovan anforda att direktiv 2006/112 samt principerna om skatteneutralitet
och effektivitet ska tolkas s, att de inte utgor hinder fér en praxis hos skattemyndigheten som
innebar att denna myndighet, i en situation dar det inte foreligger nadgra misstankar om bedrageri,
nekar ett foretag ratt till avdrag for mervardesskatt som detta foretag, i egenskap av férvarvare av
tjanster, felaktigt har betalat till tillhandahallaren av dessa tjanster pa grundval av en faktura som
den sistnamnde har upprattat i enlighet med reglerna for det ordinarie mervardesskattesystemet,
trots att den relevanta transaktionen var hanforlig till forfarandet for omvand betalningsskyldighet,



utan att skattemyndigheten

- innan den nekar avdragsratt, provar om fakturautfardaren kan aterbetala det felaktigt
erlagda mervardesskattebeloppet till fakturamottagaren och far ratta fakturan inom ramen for ett
forfarande for sjalvrattelse, i enlighet med tillamplig nationell lagstiftning, for att fa tillbaka den skatt
som felaktigt har betalats in till statskassan, eller

- beslutar att sjalv till mottagaren av denna faktura betala tillbaka den mervardesskatt som
mottagaren av fakturan felaktigt har erlagt till fakturautfardaren och som fakturautfardaren darefter
felaktigt har betalat in till statskassan.

For det fall det visar sig vara omdjligt eller orimligt svart for forvarvaren av tjansterna att fa tillbaka
den felaktigt fakturerade mervardesskatten fran tjanstetillhandahallaren, sarskilt vid
tillhandahallarens insolvens, ar det dock, med hansyn till dessa principer, pakallat att forvarvaren
av tjansterna kan rikta sina aterbetalningskrav direkt mot skattemyndigheten.

Rattegangskostnader

49  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010, samt
principerna om skatteneutralitet och effektivitet ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for en
praxis hos skattemyndigheten som innebér att denna myndighet, i en situation dar det inte
foreligger nagra misstankar om bedrageri, nekar ett foretag ratt till avdrag for
mervardesskatt som detta foretag, i egenskap av forvarvare av tjanster, felaktigt har betalat
till tillhandahallaren av dessa tjanster pa grundval av en faktura som den sistnamnde har
uppréattat i enlighet med reglerna for det ordinarie mervardesskattesystemet, trots att den
relevanta transaktionen var hanforlig till forfarandet for omvand betalningsskyldighet, utan
att skattemyndigheten

- innan den nekar avdragsratt, prévar om fakturautfardaren kan aterbetala det felaktigt
erlagda mervardesskattebeloppet till fakturamottagaren och far ratta fakturan inom ramen
for ett forfarande for sjalvrattelse, i enlighet med tillamplig nationell lagstiftning, for att fa
tillbaka den skatt som felaktigt har betalats in till statskassan, eller

- beslutar att sjalv till mottagaren av denna faktura betala tillbaka den mervardesskatt
som mottagaren av fakturan felaktigt har erlagt till fakturautfardaren och som
fakturautfardaren darefter felaktigt har betalat in till statskassan.

For det fall det visar sig vara omojligt eller orimligt svart for forvarvaren av tjansterna att fa
tillbaka den felaktigt fakturerade mervardesskatten fran tjanstetillhandahallaren, sarskilt vid
tillhandahallarens insolvens, ar det dock, med hansyn till dessa principer, pakallat att
forvarvaren av tjansterna kan rikta sina aterbetalningskrav direkt mot skattemyndigheten.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: ungerska.



