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62017CJ0692
DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

17. oktober 2019 ( *1)

»Praejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — fritagelser — artikel
135, stk. 1, litra b) og d) — transaktioner, der bestar i ydelse og formidling af 1an samt forvaltning af
lan — transaktioner vedrgrende fordringer, dog ikke inddrivelse af fordringer — overdragelse mod
vederlag til tredjemand af en processuel stilling i et fuldbyrdelsessggsmal vedrgrende inddrivelse
af en fordring, som vedkommende har faet anerkendt ved en retslig afgarelse«

| sag C-692/17,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF indgivet af
Supremo Tribunal Administrativo (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Portugal) ved
afgarelse af 8. november 2017, indgaet til Domstolen den 11. december 2017, i sagen

Paulo Nascimento Consulting — Mediagdo Imobiliaria Lda
mod

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne L. Bay Larsen og C. Vajda
(refererende dommer),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 7. februar 2019,
efter at der er afgivet indleeg af:

Paulo Nascimento Consulting — Mediacao Imobilidria Lda ved advogados R. Silva Lopes og A.
Coelho Martins,

den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, M. Figueiredo og R. Campos Laires, som
befuldmeegtigede,

Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og B. Rechena, som befuldmaegtigede,



og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 2. maj 2019,
afsagt falgende

Dom

1

Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 135, stk. 1, litra b), i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles mervaerdiafgiftssystem (EUT
2006, L 347, s. 1).

2

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Paulo Nascimento
Consulting — Mediacao Imobiliaria Lda (herefter »PNC«) og Autoridade Tributaria e Aduaneirat
(afgifts- og toldmyndighed, Portugal) vedrgrende skyldig merveerdiafgift (moms) som falge af en
overdragelse mod vederlag til tredjemand af PNC’s processuelle stilling i et fuldbyrdelsessagsmal
vedrgrende inddrivelse af en fordring, som vedkommende har faet anerkendt ved en retslig
afgarelse.

Retsforskrifter
EU-retten
3

I henhold til ordlyden af artikel 2, stk. 1, litra @) og c), i direktiv 2006/112 er henholdsvis »levering
af varer, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der
handler i denne egenskab«, og »levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en
medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab«, momspligtige.

4
Direktivets artikel 9, stk. 1, bestemmer:

»Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udagver gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter.«

5

| overensstemmelse med direktivets artikel 14, stk. 1, forstas ved »levering af varer«»overdragelse
af retten til som ejer at rade over et materielt gode«.

6

| henhold til ordlyden af samme direktivs artikel 24, stk. 1, forstas ved »levering af ydelser«»enhver
transaktion, der ikke er en levering af varer«.



v

Ifalge artikel 25, litra a), i direktiv 2006/112 kan »en levering af ydelser bl.a. besta i [...]
overdragelse af et immaterielt gode, uanset om fordringen pa godet er skriftlig eller ikke«.

8

Direktivets artikel 135, stk. 1, litra b) og d), bestemmer:

»Medlemsstaterne fritager faglgende transaktioner:

b)

ydelse og formidling af lan samt forvaltning af lan ved den person, som har ydet lanene
[...]

d)

transaktioner, herunder formidling, vedrgrende anbringelse af midler, lsbende konti, betalinger,
overfgrsler, fordringer, checks og andre handelsdokumenter, dog ikke inddrivelse af fordringer.«

Portugisisk ret
9

Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (lov om merveerdiafgift), der gennemfgrte direktiv
2006/112 i portugisisk ret, fastseetter i artikel 9, nr. 27, litra a) og c), i den affattelse, der fandt
anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »momslovenc),
at fglgende transaktioner er fritaget for moms:

»a)

enhver form for ydelse og formidling af 1an, herunder diskontering og rediskontering, samt
administration og forvaltning ved den person, som har ydet lanene

[..]
c)

transaktioner, herunder formidling, vedrgrende anbringelse af midler, lsbende konti, betalinger,
overfgrsler, kasseindteegter, checks, handelsdokumenter og andre instrumenter, dog ikke simpel
inddrivelse af fordringer.«

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spargsmal
10

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at PNC i november 2006 i forbindelse med udgvelsen af
sin virksomhed inden for formidling af fast ejendom indgik en eksklusivaftale med henblik pa salg
af en landbrugsejendom. PNC fremsendte et salgstilbud til kommittenten, landbrugsejendommens
ejer, men salgstilbuddet blev afslaet af sidstneevnte, der afviste at betale vederlag til PNC for den
pageeldende ydelse.



11

PNC anlagde sag ved Tribunal de Familia e Menores e de Comarca de Portimao (retten i farste
instans i familie- og ungdomsretlige sager i Portimao, Portugal) med pastand om, at kommittenten
blev idegmt betaling af 125000 EUR i formidlingshonorar med tilleeg af moms og morarenter til det
tidspunkt, hvor det fulde belgb var betalt. Ved dom, der er blevet retskraftig, tog denne ret PNC’s
pastand til fglge.

12

Det fremgar i gvrigt af sagsakterne for Domstolen, at da debitor ikke havde betalt det sdledes
opkraevede belab, anlagde PNC et fuldbyrdelsessggsmal ved den naevnte ret med henblik pa
inddrivelse af den ved dommen afsagt af den samme ret anerkendte fordring, der belgb sig til i alt
170859,62 EUR.

13

Det er i gvrigt ubestridt, at en fast ejendom tilhgrende debitor i forbindelse med denne
tvangsinddrivelsesprocedure blev konfiskeret for at sikre betalingen af det skyldige belgb. Den
konfiskerede ejendom blev derefter overdraget til PNC for et belgb pa 606200 EUR, hvilket belgb
svarede til ca. 70% af det pageeldende aktivs markedsveerdi. Overdragelsen var forbundet med en
forpligtelse for PNC til at betale forvaltningsorganet det resterende belgb — dvs. forskellen mellem
overdragelsesbelgbet og veerdien af PNC'’s fordring — med tilleeg af udgifterne til
tvangsfuldbyrdelsen pa i alt 417937,12 EUR.

14

Ved aftale af 29. september 2010 overdrog PNC som fglge af sin stilling i den verserende
fuldbyrdelsesprocedure alle rettigheder og forpligtelser til Starplant — Unipessoal Lda (herefter
»Starplant«) mod Starplants betaling af et belgb pa 351619,90 EUR.

15

| oktober 2010 bogfarte PNC for det farste et belgb pa 125000 EUR som modydelse for de
ydelser, som var leveret til ovennaevnte kommittent, og betalte et belgb pa 26250 EUR i moms af
dette belgb. For det andet bogfarte virksomheden et belgb pa 200369,90 EUR under »diverse ikke
naermere angivne indtaegter«, hvilket svarede til det resterende belgb af den af Starplant betalte
pris, som den ikke havde betalt moms af.

16

Den 24. juni 2014 fremsatte Autoridade Tributaria e Aduaneiral (afgifts- og toldmyndighed,
Portugal) efteropkraevninger af moms over for PNC med tilleg af renter pa i alt 83647,77 EUR,
idet myndigheden vurderede, at overdragelsen af den processuelle stilling, til en veerdi af
351619,90 EUR, ikke var blevet bogfart korrekt i PNC’s momsangivelse for den pageeldende
periode. Hvad dette angar, var der ifglge denne myndigheds opfattelse tale om en saerskilt
transaktion i forhold til transaktionen vedrgrende honoraret for formidling af fast ejendom, som var
momspligtig, da den udgjorde en overdragelse mod vederlag af en rettighed foretaget af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, som henhgrte under begrebet levering af
ydelser, og som ikke var omfattet af en fritagelse i henhold til momsloven.

17



Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé (domstolen i forvaltnings- og skatteretlige sager i Loulé,
Portugal), som PNC havde anlagt sag ved, gav sidstnaevnte medhold i virksomhedens sggsmal
med pastand om annullation af de ovennaevnte efteropkraevninger af moms.

18

Ved dom af 4. februar 2016 opheaevede Tribunal Central Administrativo Sul (appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i Sud, Portugal), efter appel ivaerksat af Fazenda Publica (statskassen,
Portugal), dommen afsagt i farste instans med den begrundelse, at den pageeldende overdragelse
af en fordring henhgrte under PNC’s gkonomiske virksomhed, at den skulle anses for en
afgiftspligtig levering af ydelser, og at den ikke kunne henfagres under nogen af fritagelserne i
henhold til momslovens artikel 9. Denne ret fandt bl.a., at den pagaeldende transaktion ikke var
omfattet af den fritagelse, der er fastsat i denne lovs artikel 9, nr. 27, litra a), for bank- og
finanstransaktioner vedrgrende ydelse og formidling af Ian.

19

PNC har iveerksat appel til prgvelse af denne dom ved Supremo Tribunal Administrativo (gverste
domstol i forvaltningsretlige sager) og har i denne forbindelse principalt gjort geeldende, at den i
momslovens artikel 9, nr. 27, litra a), omhandlede fritagelse fandt anvendelse pa transaktionerne
vedrgrende overdragelse af en fordring, selv om de foretages af virksomheder, som ikke er
finansvirksomheder. Virksomheden har i denne forbindelse lagt Domstolens praksis vedrgrende
den EU-retlige bestemmelse, som er blevet gennemfgart i portugisisk ret ved den neevnte artikel 9,
nr. 27, litra a), til grund, nemlig artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1), i Radets sjette direktiv
77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem — ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977,
L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«). Denne bestemmelse i sjette direktiv er blevet gentaget i
artikel 135, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112/EF, som har ophaevet og erstattet sjette direktiv fra
den 1. januar 2007.

20

Pa denne baggrund har Supremo Tribunal Administrativo (gverste forvaltningsdomstol) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»Omfatter begreberne »ydelse«, »formidling« eller »forvaltning af Ian« i forbindelse med anvendelsen
af den i artikel 135, stk. 1, litra b), i 2006/112/EF fastsatte fritagelse overdragelsen til tredjemand

mod vederlag af en momspligtig persons processuelle stilling i et fuldbyrdelsessagsmal

vedrgrende inddrivelse af en fordring, som vedkommende har faet anerkendt ved en retslig
afgarelse, og som er opstaet pa grund af misligholdelse af en aftale vedrarende formidling af fast
ejendom, samt moms heraf med den pa betalingstidspunktet gaeldende momssats, og med tillaeg

af de morarenter, der allerede er palgbet eller kan palgbe, indtil betaling sker?«

Det preejudicielle spgrgsmal

21



Med sit spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 135, stk. 1,
litra b), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at den deri fastsatte fritagelse for transaktioner,
som bestar i ydelse og formidling af lan samt forvaltning af 1an, finder anvendelse pa en
transaktion, som bestar i, at en afgiftspligtig person til tredjemand mod vederlag overdrager sin
stilling i et fuldbyrdelsessggsmal vedrgrende inddrivelse af en fordring.

22
Det skal indledningsvis undersgges, om denne transaktion udgegr en momspligtig transaktion.
23

| denne forbindelse fremgar det for det farste af artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/112, der fastleegger
momsens anvendelsesomrade, at det inden for en medlemsstat kun er virksomhed af gkonomisk
karakter, der er momspligtig. | henhold til direktivets artikel 9, stk. 1, fgrste afsnit, forstas ved
afgiftspligtig person enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver en sadan gkonomisk
virksomhed. Begrebet »gkonomisk virksomhed« er defineret i direktivets artikel 9, stk. 1, andet
afsnit, som omfattende alle former for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, og
navnlig udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indteegter af
en vis varig karakter (dom af 8.11.2018, C&D Foods Acquisition, C-502/17, EU:C:2018:888,
preemis 29 og den deri naevnte retspraksis).

24

Det skal bemeerkes, at Domstolen allerede har haft lejlighed til at fortolke artikel 9, stk. 1, farste
afsnit, i direktiv 2006/112 i den sag, der gav anledning til dom af 13. juni 2013, Kostov (C-62/12,
EU:C:2013:391), der omhandlede spgrgsmalet om opkraevningen af moms af transaktioner, der
udfgres lejlighedsvis af en person, der er momspligtig af sin primaere virksomhed, i en situation,
hvor personens sekundaere virksomhed ikke svarede til denne primaere virksomhed, selv om der
fortsat var tale om gkonomisk virksomhed, som havde en indholdsmaessig forbindelse til den
pageeldendes primaere virksomhed. Domstolen fastslog, at en fysisk person, der allerede er
momspligtig af en virksomhed, der udgves pa en varig made, skal anses for »afgiftspligtig« af
enhver anden gkonomisk virksomhed, der udgves lejlighedsvis, pa betingelse af, at denne
virksomhed udggr virksomhed i henhold til artikel 9, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2006/112 (jf. i
denne retning dom af 13.6.2013, Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391, preemis 31).

25

Det fremgar desuden af Domstolens praksis, at antallet og omfanget af transaktioner ikke kan
veere et kriterium for en sondring mellem en som privatperson handlende erhvervsdrivendes
aktiviteter, der falder uden for dette direktivs anvendelsesomrade, og en erhvervsdrivendes
aktiviteter, hvis transaktioner udger en gkonomisk virksomhed (jf. i denne retning dom af
15.9.2011, S?aby m.fl., C-180/10 og C-181/10, EU:C:2011:589, preemis 37).

26



| neerveerende sag har PNC rejst tvivl om den omstaendighed, at overdrageren i en situation som
den i hovedsagen omhandlede kan anses for at have handlet inden for rammerne af sin
»gkonomiske virksomhed« som omhandlet i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2006/112, med
henvisning til, at dens egen medvirken i den i hovedsagen omhandlede overdragelsestransaktion
blot var af enkeltstdende karakter, eftersom den gkonomiske virksomhed, som den szedvanligvis
udgver, er formidling af fast ejendom.

27

Det skal i denne forbindelse, sdledes som anfgrt af generaladvokaten i punkt 42 i forslaget til
afgarelse, bemaerkes, at den i hovedsagen omhandlede overdragelsestransaktion fandt sted inden
for rammerne af en tvist vedragrende inddrivelse af en fordring, som falger af en aftale indgaet i
forbindelse med PNC's afgiftspligtige skonomiske virksomhed, der bestar i at levere
tienesteydelser inden for formidling af fast ejendom, uden at PNC har bestridt, at den for sa vidt
angar den transaktion, der ligger til grund for tvangsinddrivelsesproceduren, har handlet i
forbindelse med sin gkonomiske virksomhed. Den i hovedsagen omhandlede transaktion indgar
derfor reelt i en direkte forleengelse af PNC’s virksomhed.

28

Under disse omsteendigheder udelukker den omstaendighed, at den i hovedsagen omhandlede
transaktion, som blev udfgrt af en person, der allerede er momspligtig, ikke svarer til denne
persons primeere virksomhed og blot var af enkeltstdende karakter, ikke, at denne person med
hensyn til den pagaeldende transaktion har handlet i forbindelse med sin gkonomiske virksomhed
som omhandlet i artikel 9, stk. 1, fagrste afsnit, i direktiv 2006/112.

29

For det andet bemaerkes, at i henhold til artikel 2, stk. 1, litra a) og c), i direktiv 2006/112 er
henholdsvis »levering af varer, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab«, og »levering af ydelser, som mod vederlag
foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab«,
momspligtige.

30

Artikel 14, stk. 1, i direktiv 2006/112 definerer levering af varer som »overdragelse af retten til som
ejer at rade over et materielt gode«, mens dette direktivs artikel 24, stk. 1, definerer levering af
ydelser som »enhver transaktion, der ikke er en levering af varer«.

31

| det foreliggende tilfaelde er det i forbindelse med kvalificeringen af den i hovedsagen omhandlede
transaktion ubestridt, at denne transaktion er sket »mod vederlag«. Det fremgar af sagsakterne for
Domstolen, at PNC samlet og under ét mod vederlag overdrog alle de rettigheder og pligter som
falger af virksomhedens stilling i et fuldbyrdelsessagsmal vedragrende inddrivelse af en fordring,
som denne virksomhed har faet anerkendt ved en retslig afgarelse, til Starplant — hvis faktiske
inddrivelse var sikret ved konfiskeringen og overdragelsen til PNC af en ejendom tilhgrende
debitor.

32

Det fremgar af Domstolens praksis, at det skal fastslas, at der er tale om en enkelt ydelse, nar to



eller flere elementer eller handlinger, som en afgiftspligtig person leverer til sin ordregiver, er sa
naert forbundet, at de objektivt set udger en enkelt udelelig gkonomisk ydelse, som det ville veere
kunstigt at opdele (jf. i denne retning dom af 10.3.2011, Bog m.fl., C-497/09, C-499/09, C-501/09
og C-502/09, EU:C:2011:135, preemis 53, og af 10.11.2016, Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855,
preemis 70).

33

Pa baggrund af de sagsakter for Domstolen, der er naevnt i naerveerende doms preemis 31, ma det
herefter antages, at den i hovedsagen omhandlede transaktion ikke kunstigt lader sig opdele i to
ydelser bestaende dels af en overdragelse af en fordring, dels af en overdragelse af en processuel
stilling vedrgrende inddrivelse af en fordring.

34

Selv om det, sdledes som generaladvokaten har anfart i punkt 36 i forslaget til afggrelse, i denne
forbindelse matte vise sig, at det vaesentlige element kan betegnes som overdragelse af et
materielt gode, nemlig den ejendom, der blev overdraget til den afgiftspligtige person, fremgar det
ikke af forelaeggelsesafgarelsen, hvorvidt den afgiftspligtige person, som den naevnte ejendom var
blevet overdraget til, inden afggrelsen med pabud om overdragelse af denne ejendom blev
retskraftig, allerede faktisk havde kunnet rade over ejendommen, som om den pageeldende var
ejer heraf.

35

Séafremt det forholdt sig saledes, bestar den i hovedsagen omhandlede overdragelsestransaktion,
der ifglge indlseggene for Domstolen fandt sted dagen far den dom, hvorved afggrelsen med
pabud om overdragelse af den pageeldende ejendom blev retskraftig, i en overdragelse af et
materielt gode, dvs. en fast ejendom, foretaget af en person, som bemyndiger en anden person til
som ejer at rade over godet, hvilket udger en levering af goder (jf. i denne retning dom af
27.3.2019, Mydibel, C-201/18, EU:C:2019:254, preemis 34 og den deri naevnte retspraksis). |
modsat fald bestod den i hovedsagen omhandlede transaktion i en overdragelse af overdragelse
af et immaterielt gode, hvor genstanden er rettigheder til en fast ejendom, og som i
overensstemmelse med artikel 25, litra a), i direktiv 2006/112 henhgrer under begrebet levering af
ydelser. Det tilkommer den foreleeggende ret at foretage den ngdvendige efterprgvelse i denne
henseende.

36

Nar der henses til de seerlige omsteendigheder ved den i hovedsagen omhandlede transaktion, der
er fremstillet i naerveerende doms praemis 31-35, uanset om denne transaktion kvalificeres som
tienesteydelse eller levering af goder, er den efter selve sin karakter forskellig fra den, der foreld i
den sag, der gav anledning til dom af 27.10.2011, GFKL Financial Services (C-93/10,
EU:C:2011:700). Den transaktion, som blev undersggt af Domstolen i den pagseldende dom,
bestod i en erhvervsdrivendes kab for egen risiko af uerholdelige fordringer til en pris, som er
lavere end fordringernes palydende veerdi, hvorved Domstolen i den pageeldende doms preemis
26 fastslog, at en erhvervsdrivende, der kaber sadanne fordringer, ikke leverer tienesteydelser
mod vederlag, og ikke udgver gkonomisk virksomhed, der er omfattet af sjette direktivs
anvendelsesomrade, nar differencen mellem fordringernes palydende veerdi og kebsprisen
afspejler de omhandlede fordringers faktiske gkonomiske veerdi pa tidspunktet for deres
overdragelse. Derimod bestar den i hovedsagen omhandlede transaktion i en overdragelse mod
vederlag til tredjemand af alle de rettigheder og pligter som fglge af en afgiftspligtig persons stilling
i et fuldbyrdelsessggsmal vedrgrende inddrivelse af en fordring, som vedkommende har faet



anerkendt ved en retslig afgarelse.
37

Det falger af ovenstdende betragtninger, at den i hovedsagen omhandlede transaktion er
momspligtig i henhold til momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a) eller c), i direktiv 2006/112.

38

Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt denne transaktion er omfattet af den i artikel 135, stk. 1, litra
b), i direktiv 2006/112 fastsatte fritagelse vedrgrende »ydelse og formidling af Ian samt forvaltning
af 1an ved den person, som har ydet lanene«, skal det, saledes som den portugisiske regering og
Kommissionen har anfart i deres skriftlige indleeg, og sdledes som generaladvokaten har
fremheevet i punkt 61 i forslaget til afgarelse, bemaerkes, at de omstaendigheder, der ligger til
grund for tvisten i hovedsagen helt klart ikke vedrgrer et »lan«, hvor der stilles kapital til radighed,
som vederlaegges behgrigt ved betaling af renter eller en af leverandgren godkendt udseettelse af
betalingen af kgbsprisen for et gode mod betaling af renter som modydelse for dette lan (jf. i
denne retning dom af 11.7.1996, Régie dauphinoise, C-306/94, EU:C:1996:290, preemis 16-19, af
29.4.2004, EDM, C-77/01, EU:C:2004:243, preemis 65-70, og af 18.10.2018, Volkswagen
Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, praemis 36 og den deri neevnte retspraksis).
Det fremgar nemlig pa ingen made af forelaeggelsesafgarelsen, at den i hovedsagen omhandlede
transaktion indebar en forpligtelse for Starplant til at betale renter som modydelse for et |an, som
den havde opnaet.

39

Safremt det antages, at denne transaktion kvalificeres som en tjenesteydelse af den forelaeggende
ret, er en sadan transaktion fglgelig ikke omfattet af den i artikel 135, stk. 1, litra b), i direktiv
2006/112 fastsatte fritagelse.

40

| gvrigt kan den i hovedsagen omhandlede transaktion i modsaetning til, hvad PNC har anfart i
retsmgdet for Domstolen, henset til betragtningerne i naerveerende doms preemis 33 og 35, under
alle omsteendigheder ikke anses for at vedrgre »fordringer« og er derfor ikke omfattet af den i artikel
135, stk. 1, litra d), i 2006/112/EF fastsatte fritagelse for »transaktioner vedrgrende fordringer, dog
ikke inddrivelse af fordringer«.

41

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spargsmal besvares med, at
artikel 135, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at den deri fastsatte fritagelse
for transaktioner, der bestar i ydelse og formidling af lan eller forvaltning af lan, ikke finder
anvendelse pa en transaktion, som bestar i, at en afgiftspligtig person til tredjemand mod vederlag
overdrager alle rettigheder og forpligtelser som fglge af sin stilling i et fuldbyrdelsessggsmal
vedrgrende inddrivelse af en fordring, som vedkommende har faet anerkendt ved en retslig
afgarelse, og hvis betaling er blevet sikret ved en ret til en konfiskeret fast ejendom, som er blevet
overdraget til denne afgiftspligtige person.

Sagsomkostninger
42

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den



foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 135, stk. 1, litra b), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at den deri fastsatte fritagelse for transaktioner, som
bestar i ydelse og formidling af 1an eller forvaltning af Ian, ikke finder anvendelse pa en
transaktion, som bestar i, at en afgiftspligtig person til tredjemand mod vederlag overdrager alle
rettigheder og forpligtelser som falge af sin stilling i et fuldbyrdelsessggsmal vedrgrende
inddrivelse af en fordring, som vedkommende har faet anerkendt ved en retslig afgarelse, og hvis
betaling er blevet sikret ved en ret til en konfiskeret fast ejendom, som er blevet overdraget til
denne afgiftspligtige person.

Underskrifter

(*1) — Processprog: portugisisk.



