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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2019. oktober 17.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Adomentességek
— A 135. cikk (1) bekezdésének b) és d) pontja — Hitelnyujtasi és ?kozvetitési, valamint
hitelkezelési Ugyletek — Koveteléssel kapcsolatos tigyletek a kdvetelésbehajtas kivételével —

Birdsagi hatarozattal elismert kbvetelés behajtdsara iranyul6 végrehajtasi eljarasban fennallé
jogallds harmadik személy részére tortén? visszterhes atruhazésa”

A C?692/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Portugalia) a Birésdghoz
2017. december 11?7én érkezett, 2017. november 8?i hatarozataval terjesztett el?

a Paulo Nascimento Consulting — Mediacdo Imobiliaria Lda

és

az Autoridade Tributaria e Aduaneira

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, L. Bay Larsen és C. Vajda (el?ado) birak,
f?tanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. februar 77?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Paulo Nascimento Consulting — Mediac&o Imobiliaria Lda képviseletében R. Silva Lopes
és A. Coelho Martins advogados,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és R. Campos Laires,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és B. Rechena, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2019. majus 2?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 135. cikke (1) bekezdése b) pontjanak az
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Paulo Nascimento Consulting — Mediacdo Imobiliaria Lda (a tovabbiakban:
PNC) és az Autoridade Tributaria e Aduaneira (ad6? és vamhatdsag, Portugalia) kozott a PNC
birésagi hatarozattal elismert kovetelés behajtasara iranyul6 eljarasban fennallé jogallasanak
harmadik személy részeére tortén? visszterhes atruhazéasa utén fizetend? hozzdadottérték?ado
(héa) targyaban folyamatban lév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja alapjan a héa hatalya ala
tartozik az ,egy tagallamon belil az adéalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités” és az
,egy tagéllamon belll az addalanyként eljaré6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel? ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 Az emlitett irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint ,»[tlermékértékesités« a birtokba
vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként vald rendelkezésre jogosit fel”.

6 Ugyanezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében ,»[s]zolgaltatasnyljtas« minden
olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek”.

7 A 2006/122 iranyelv 25. cikkének a) pontja kimondja, hogy ,[s]zolgéltatasnydjtasnak min?sul
tobbek kdzo6tt [...] az immaterialis javak atengedése, figgetlenll attél, hogy értékpapirba
foglalték?e ?ket”.

8 Ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:
A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez? Ugyleteket:
b)  hitelnydjtas és ?kozvetités, valamint a hiteleknek a hitelez? éaltal tortén? kezelése;

[..]

d) azon lgyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre,
atutalasra, kovetelésre, csekkre és egyéb atruhazhatoé értékpapirra vonatkoznak, kivéve a



kovetelésbehajtast.”
A portugal jog

9 A 2006/112 iranyelvet a portugal jogba atultet? Codigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (hozzaadottérték?addrol sz6lo térvénykodnyv, a tovabbiakban: héatdrvénykonyv)
alapugy tényallasara alkalmazandé valtozata 9. cikke 27. pontjanak a) és c) alpontja el?irja, hogy
a kovetkez? Ugyletek mentesek a héa alol:

,a)  hitelnyujtas és ?kozvetités — barmilyen formaban —, ideértve a leszamitolasi és a
viszontleszamitolasi tigyleteket, valamint a hiteleknek a hitelez? altal tértén? kezelése;

[..]

c) azon Ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre,
atutalasra, behajtasra, csekkre, atruhazhaté értékpapirra és egyéb eszkdzokre vonatkoznak,
kivéve az egyszer? kdvetelésbehajtassal kapcsolatos tgyleteket.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

10 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy 2006 novemberében a PNC
ingatlankdzvetitési tevékenysége keretében kizardlagos megbizast kapott egy mez?gazdasagi
foldtertlet értékesitésére. A PNC egy vételi ajanlatot tovabbitott a megbizoja, a foldterilet
tulajdonosa felé, aki azonban azt elutasitotta, és a PNC?t?l megtagadta a teljesitett szolgaltatas
utan jaro dijazas kifizetését.

11 A PNC keresetet inditott a Tribunal de Familia e Menores e de Comarca de Portim&o
(portimadi csaladjogi és gyermekvédelmi kerileti birésag, Portugalia) el?tt, amely keresetben azt
kérte, hogy a neki jaro ingatlankdzvetitési jutalék cimén a megbizojat kotelezzék egy héaval és az
0sszeq teljes megfizetéseéig szamitott keésedelmi kamatokkal ndvelt 125 000 eurds 6sszeg
megfizetésére. Ez a birdsag egy joger?re emelkedett itélettel helyt adott a PNC kérelmének.

12  Ezenkivil a Bir6sag rendelkezésére allé iratokbdl kit?nik, hogy mivel az adés nem fizette
meg a vele szemben igy kiszabott 6sszeget, a PNC az emlitett bir6sag el?tt végrehajtas iranti
keresetet inditott az ugyanezen birdsag itélete altal elismert kovetelésének a behajtasa céljabdl,
amelynek a teljes 6sszege 170 859,62 eurdt tett ki.

13  Nem vitatott egyébként, hogy e végrehajtasi eljaras keretében lefoglaltak egy, az adéshoz
tartozo ingatlant a tartozas megfizetésének a biztositdsa érdekében. A lefoglalt dolgot ezt
kovet?en a PNC?nek itélték oda 606 200 eurdért, amely az emlitett dolog piaci értékének
hozzavet?leg 70%7at tette ki. Az odaitélés a PNC szaméra arra vonatkozo koételezettséggel jart,
hogy a végrehajté igynokség szamara medfizeti a tébbletet, vagyis az odaitélésb?l szarmazé
0sszeg és a kovetelésének értéke kozotti kilonbdzetet a végrehajtasi koltségekkel egyiitt, amely
dsszesen 417 937,12 eurot tett ki.

14 A 2010. szeptember 29?i megallapodassal a PNC a Starplant — Unipessoal Lda?ra (a
tovabbiakban: Starplant) engedményezte a folyamatban 1év? végrehajtasi eljarasban ?t megillet?
jogallashol ered? valamennyi jogot és kotelezettséget a Starplant altal fizetett 351 619,90 eurd
ellenében.

15 2010 oktoberében a PNC egyrészt a fent emlitett megbizo részére nyujtott szolgaltatas
ellenértékeként elkdnyvelte a 125 000 eurds 6sszeget, €s medfizette az e cimen fizetend? héanak
megfelel? 26 250 eurds dsszeget. Masrészt ,egyeb, meg nem nevezett bevételek” cimeén
elkdnyvelt egy 200 369,90 eurds 0sszeget, amely a Starplant altal fizetett ar fennmarado részének



felelt meg, amely utan nem fizetett héat.

16  2014. junius 24?¢én az Autoridade Tributaria e Aduaneira (ad6? és vamhatésag, Portugalia)
a PNC?nek héamegallapité hatarozatokat kildott, amely héa a kapcsol6dé kamatokkal egyutt
0sszesen 83 647,77 eurdt tett ki, miutan megallapitotta, hogy a PNC altal az érintett id?szakra
vonatkozo6an benyujtott héabevallasban nem kdnyvelték helyesen az eljarasbeli jogallas 351
619,90 eurdért tortén? atruhazasat. E tekintetben az add? és vdmhatdsag megallapitotta, hogy az
ingatlankozvetitési jutalékkal kapcsolatos tgylett?l elkulondl? tgyletr?l volt sz6, amely héakoteles,
mivel ez az ugylet egy jog addalanyként eljar6 személy altal tértén? visszterhes atruhazasabal all,
amely a szolgéltatdsnyujtas fogalma ala tartozik, és amelyre a héatérvénykényvben el?irt egyik
adomentesség sem terjed ki.

17 A PNC a Tribunal Administrativo de Louléhoz (louléi kbzigazgatasi és adoligyi birésag,
Portugalia) fordult, amely helyt adott a PNC fent emlitett héamegallapité hatdrozatok
megsemmisitésére iranyuld keresetének.

18 A 2016. februér 47?i itéletében a Tribunal Central Administrativo Sul (suli kézponti
kdzigazgatasi bir6sag, Portugalia) — amely el?tt a Fazenda Publica (allamkincstéar, Portugélia)
eljarast inditott — azzal az indokkal helyezte hatalyon kivil az els?foku itéletet, hogy a széban
forgo kovetelésengedményezés a PNC gazdasagi tevékenységébe tartozik, azt addkoteles
szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni, és a héatdrvenykonyv 9. cikkében foglalt addomentességek
egyike sem vonatkozik arra. Kilondsen ugy itélte meg, hogy az érintett Ggylet nem tartozik e
térvénykonyv 9. cikke 27. pontjanak a) alpontjaban el?irt, a hitelnyujtassal és ?kodzvetitéssel
0sszefligg? banki és pénzigyi Ugyletekre vonatkoz6 adémentesség hatalya ala.

19 A PNC ezen itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a Supremo Tribunal
Administrativohoz (legfels?bb kbzigazgatasi birdsag, Portugalia) els?sorban arra hivatkozva, hogy
a héatorvénykonyv 9. cikke 27. pontjanak a) alpontjaban el?irt adomentesség akkor is
alkalmazando a kdvetelésengedményezési Ugyletekre, ha azokat pénzigyi intézményekt?| eltér?
intézmények valositjak meg. E tekintetben a Birésagnak a portugal jogba az emlitett 9. cikk 27.
pontjanak a) alpontjaval atlltetett unids jogi rendelkezéssel, nevezetesen a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kozés hozzaadottértékadd?rendszer:
egységes adodalap?megallapitasarol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
(HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 13. cikke B. része d) pontjanak 1. alpontjaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatara
hivatkozott. A hatodik irAnyelv e rendelkezését atvette a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1)
bekezdésének b) pontja, amely iranyelv 2007. januar 1?jét?l hatalyon kivil helyezte a hatodik
irAnyelvet, és annak helyébe lépett.

20  E koérulmények kdzott hatarozott agy a Supremo Tribunal Administrativo (legfels?bb
kbzigazgatasi bir6sag), hogy az eljarast felfliggeszti, €s el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdést terjeszti a Bir0sag elé:

»A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el?irt mentesség alkalmazasa
szempontjabdl a »hitelnyujtas«, »hitelkdzvetités« vagy »hitelkezelés« fogalma magaban foglalja?e
azon eljarasbeli jogallas harmadik személy részére tértén? visszterhes engedményezeését,
amellyel a birésagi hatarozattal elismert é€s ingatlankozvetitési szerz?dés nemteljesitéséb?|
kovetkez? kbvetelés, tovabba a kifizetés teljesitésének id?pontjaban hatalyos héa és a mar
esedékes vagy a teljes 6sszeg kifizetéséig esedékesseé valé késedelmi kamatok beszedésére
irAnyulo végrehajtasi eljarasban a héaalany rendelkezik?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|



21  Kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat gy kell?e értelmezni, hogy az e rendelkezésben a
hitelnyujtasra, hitelkbzvetitésre vagy hitelkezelésre vonatkoz6 tigyletek esetében el?irt
adomentesség vonatkozik olyan tgyletre, amely az addalany esetében a kévetelés behajtasara
irAnyul6 végrehajtasi eljarasban fennallé jogallasanak egy harmadik személy részére tortén?
visszterhes engedményezéseb?! all.

22  El?zetesen meg kell vizsgalni, hogy ezen tgylet héakdteles tigyletnek min?sul?e.

23  E tekintetben el?szor is a 2006/112 irdnyelvnek a héa hatalyat meghatarozo 2. cikkének (1)
bekezdéséb?l kovetkezik, hogy kizarélag az egy tagallamon belll teljesitett gazdasagi jelleg?
tevékenységek tartoznak ezen ado ala. Ezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése
szerint addalany az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnélldan végez. A
gazdasagi tevékenység fogalmat az emlitett iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének méasodik
albekezdése Ugy hatarozza meg, hogy az magéban foglalja a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgéltatok valamennyi tevékenységeét, és kiulondsen a materialis vagy immateriélis javak tartos
bevétel elérése érdekében tortén? hasznositaséra irdnyul6 tgyleteket (2018. november 8?i C&D
Foods Acquisition itélet, C?502/17, EU:C:2018:888, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

24  Meg kell jegyezni, hogy a Birésagnak mar volt alkalma értelmezni a 2006/112 iranyelv 9.
cikke (1) bekezdésének els? albekezdését a 2013. junius 13?i Kostov itélet (C?62/12,
EU:C:2013:391) alapjaul szolgal6 tigyben, amelyben az a kérdés merdlt fel, hogy héakoételesek?e
az olyan személy altal eseti jelleggel megvalositott Ggyletek, aki f? tevékenysége tekintetében
héaalanynak min?sil, abban az esetben, ha e személy masodlagos tevékenysége, bar gazdasagi
tevékenységnek min?sl, és f? tevékenységéhez kdzel all, nem felel meg e f? tevékenységnek. A
Birésag kimondta, hogy a gazdasagi tevékenysége tekintetében mar héakoteles természetes
személyt ,ad6alanynak” kell tekinteni valamennyi egyéb, eseti jelleggel végzett gazdasagi
tevékenysége tekintetében, feltéve hogy e tevékenység a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett tevékenységnek min?sil (lAsd ebben az
értelemben: 2013. junius 137?i Kostov itélet, C?62/12, EU:C:2013:391, 31. pont).

25 A Birésag itélkezési gyakorlatabol egyébirant kit?nik, hogy az Ugyletek szadma és terjedelme
nem lehet elhatarolasi szempont az ezen iranyelv hatalyan kivil es?, magancélbdl eljaro
gazdasagi szerepl? tevékenységei és az olyan gazdasagi szerepl? tevékenységei kozott,
amelynek Ugyletei gazdasagi tevékenységet valdsitanak meg (lasd ebben az értelemben: 2011.
szeptember 15?i S?aby és tarsai itélet, C?180/10 és C?181/10, EU:C:2011:589, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26  Ajelen ligyben a PNC kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az alapiigyben széban
forgbhoz hasonlé helyzetben az engedményez?t lehet?e olyannak tekintetni, mint aki a 2006/112
irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,gazdasagi
tevékenysége” keretében jart el, azzal az indokkal, hogy a PNC?nek az alaptigyben széban forgo
kovetelésengedmeényezési tgyletben vald kbzrem?kodése csak egyszeri alkalom volt, mivel az
altala szokasos moédon végzett gazdasagi tevékenyseég ingatlantigynoki tevékenyseég.

27  E tekintetben meg kell jegyezni, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 42. pontjaban is
tette, hogy az alapuigyben széban forgé engedményezési tgyletre a PNC?nek az ingatlantgyndoki
szolgaltatasok nyujtasabol allé adokoteles gazdasagi tevékenysége keretében kotott szerz?désb?|
ered? kovetelés behajtasara iranyul6 jogvita keretében kertlt sor, anélkil hogy a PNC vitatna azt,
hogy a végrehajtasi eljaras alapjaul szolgal6 tgyletet illet?en gazdasagi tevékenysége keretében
jart el. Kovetkezésképpen az alapligyben széban forgd lgylet ténylegesen e tarsasag f?



gazdasagi tevékenységeének kozvetlen folytatasaba illeszkedik.

28 llyen korulmények kozott az, hogy az alapigyben széban forgé tgylet, amelyet egy mar
héaalany személy hajtott végre, nem felel meg e személy f? tevékenységének, és azt csak
egyszeri alkalommal valdsitotta meg, nem zarja ki azt, hogy az emlitett személy ezen Ugyletet
illet?en a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében vett
gazdasagi tevékenysége keretében jart el.

29  Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és
c) pontja alapjan a héa hatélya ala tartozik az ,egy tagallamon belll az addalanyként eljaro
személy vagy szervezet (a tovabbiakban: adbalanyként eljaré6 személy) altal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékértékesités” és az ,egy tagallamon belil az addalanyként eljar6 személy
altal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas”.

30 Etekintetben a 2006/112 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése a termékértékesitést a
kovetkez?képpen hatarozza meg: ,a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként val6
rendelkezésre jogosit fel”, mig a szolgaltatasnyujtast ezen iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése
agy hatarozza meg, mint ,minden olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek”.

31 Ajelen tgyben az alapiigyben széban forgo tgylet héa szempontjabol valé min?sitése
tekintetében nem vitatott, hogy ezen ugyletet ,ellenérték fejében” végezték. A Birdsag
rendelkezésére allo iratokbaol kit?nik, hogy a PNC egységes és atfogé maodon, ellenérték fejében
valamennyi olyan jogot és kotelezettséget a Starplantra engedményezett, amelyek egy birésagi
hatarozattal elismert kévetelés behajtasara iranyul6 végrehajtasi eljarasban fennallé jogallasabol
szarmaztak, amely kdvetelésnek a tényleges behajtasat az adéshoz tartozo ingatlan lefoglalasa és
a PNC részére tortén? odaitélése biztositotta.

32  Marpedig a Birosag itélkezeési gyakorlatabdl kit?nik, hogy egységet képez? szolgaltatas all
fenn, amennyiben az adodalany két vagy tébb, az tigyfél részére teljesitett m?velete, illetve
cselekménye annyira szorosan kapcsolodik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen
oszthatatlan gazdasagi tigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa mesterséges lenne (lasd
ebben az értelemben: 2011. marcius 10?i Bog és tarsai itélet, C?497/09, C?499/09, C?501/09 és
C?502/09, EU:C:2011:135, 53. pont; 2016. november 10?i BaStova itélet, C?432/15,
EU:C:2016:855, 70. pont).

33  Ennélfogva, figyelembe véve a Birdsag rendelkezésére allo iratokban szerepl?, a jelen itélet
31. pontjaban emlitett informé&cidkat, meg kell allapitani, hogy az alaplgyben szdban forgo
Ugyletet nem lehet mesterségesen két, egyrészt egy kdvetelésengedményezésb?l allo
szolgaltatasra, masrészt pedig a kovetelés behajtasara iranyuld végrehaijtasi eljarasban fennallé
eljarasjogi jogéllas engedményezéséb?| allé szolgaltatasra bontani.

34  E tekintetben, bar ugy t?nik, — amint a f?tanacsnok az inditvdnyanak 36. pontjaban
megjegyezte —, hogy az emlitett Ugyletet alkoto kilénbdz? elemek kozil a f? elem valamely
birtokba vehet? dolog, vagyis az ad6alany részére odaitélt ingatlan atruhazasa, az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat nem pontositja, hogy az ezen ingatlan odaitélését elrendel? itélet
joger?re emelkedését megel?z?en mar ténylegesen rendelkezhetett?e azzal tulajdonosként az az
adoalany, akinek az emlitett ingatlant odaitélték.

35 Ha ez lenne a helyzet, az alaptigyben széban forgdé engedményezési ligylet, amely a
Birdsag el?tt el?terjesztett észrevételek szerint az azt megel?z? napon kovetkezett be, amikor az
érintett ingatlan odaitélését elrendel? itélet joger?re emelkedett, birtokba vehet? dolognak, azaz
egy ingatlannak valamely fél altali atruhazasabdl allna, aki feljogositja a masik felet arra, hogy
azzal ténylegesen annak tulajdonosaként rendelkezzen, ami termékértékesitésnek min?stlne



(lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 277?i Mydibel itélet, C?201/18, EU:C:2019:254, 34.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ha ez nem igy lenne, az alaptigyben széban
forgo tgylet immaterialis javak atruhazasabadl allna, amelynek a targya az ingatlanon fennallo jog
lenne, és a 2006/112 iranyelv 25. cikkének a) pontja alapjan a szolgaltatasnyujtas fogalma ala
tartozna. Az e tekintetben sziikséges ellen?rzéseket a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell
elvégeznie.

36 Figyelemmel az alaptgyben sz6ban forgé Uigylet olyan sajatossagaira, mint amelyek a jelen
itélet 31-35. pontjdban szerepelnek, attdl fliggetlenil, hogy ezen Ugylet szolgaltatasnyujtasnak
vagy termékértekesitésnek min?sil?e, jellegénél fogva eltér a 2011. oktéber 27?i GFKL Financial
Services itélet (C?93/10, EU:C:2011:700) alapjaul szolgal6 tgyben széban forgd tgylett?l. A
Bir6ség altal ebben az itéletben végzett vizsgalat targyat képez? ligylet ugyanis abban allt, hogy a
gazdasagi szerepl? sajat kockazatara bizonytalan koveteléseket vasarolt a névertékiknél
alacsonyabb aron, és amellyel kapcsolatban a Bir6sag ezen itélet 26. pontjdban megallapitotta,
hogy az a gazdasagi szerepl?, amely ilyen kdveteléseket vasarol, nem teljesit ellenszolgaltatas
fejében szolgéltatasnyujtast, €s nem végez a hatodik iranyelv hatalya ala tartozé gazdasagi
tevékenységet, amennyiben a széban forgo kovetelések névértéke és ara kozotti kiulénbozet e
koveteléseknek az engedményezés id?pontjaban fennallé tényleges gazdasagi ertékét tikrozi.
Ezzel szemben az alapiigyben széban forgd tgylet valamely adoalanynak egy birosagi
hatarozattal elismert kévetelés behajtasara iranyul6 végrehajtasi eljarasban fennallé jogallasabol
szarmazo valamennyi jog €s kotelezettség harmadik személy javara ellenérték fejében tortén?
engedményezéseb?| all.

37 A fenti megfontolasokbdl kévetkezik, hogy az alapiigyben széban forgé tgylet a 2006/112
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) vagy c) pontja alapjan héakoteles.

38  Ezt kdvet?en azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy ezen tgylet a 2006/112 iranyelv 135.
cikke (1) bekezdésének b) pontjaban a ,hitelnyujtas[ra] és ?kozvetités[re], valamint a hiteleknek a
hitelez? altal tortén? kezelés[ére]” vonatkozdan el?irt adomentesség korébe tartozik?e, meg kell
allapitani, hogy — amint a portugal kormany és a Bizottsag az észrevételeiben megjegyezte, és
amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 61. pontjaban kiemelte — az alapiigyben széban forgé
kortlmények nyilvanvaléan nem kapcsolddnak ,hitelhez”, amely egy t?kének kamatfizetés révén
megfelel?en dijazott rendelkezésre bocsatasabdl, vagy valamely dolog vételaranak az eladé
beleegyezésével, e hitel dijanak min?sul? kamatfizetésen keresztil tortén? halasztott kifizetéséb?|
all (lasd ebben az értelemben: 1996. julius 11?i Régie dauphinoise itélet, C?306/94,
EU:C:1996:290, 16—-19. pont; 2004. aprilis 29?i EDM itélet, C?77/01, EU:C:2004:243, 65-70. pont;
2018. oktober 187?i Volkswagen Financial Services (UK) itélet, C?153/17, EU:C:2018:845, 36.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az el?zetes dontéshozatalra utal6
hatarozatbdl ugyanis egyaltalan nem t?nik ki, hogy az alapligyben sz6ban forgé tgylet a Starplant
terhel? olyan kotelezettséget tartalmazna, hogy fizessen a szamara nyuijtott hitel dijazasara szant
kamatokat.

39  Kovetkezésképpen, feltételezve azt, hogy ezen lgyletet a kérdést el?terjeszt? birdsag
szolgaltatasnyujtasnak min?siti, az ilyen tgylet nem tartozik a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1)
bekezdésének b) pontjaban el?irt adomentesség hatalya ala.

40  Egyébirant, ellentétben azzal, amit a PNC a Birdsag el?tti targyalason allitott, figyelemmel a
jelen itélet 33. és 35. pontjaban szerepl? megfontolasokra, az alapiigyben széban forgé tgylet
semmiképpen sem tekinthet? ,kovetelésekre” vonatkozé lgyletnek, és ennélfogva nem tartozik a
2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban a ,kdvetelésre [...] vonatkoz[0],
kivéve a kovetelésbehajtast” ligyletek esetében el?irt mentesség ala.

41 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell



adni, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
az e rendelkezésben a hitelnyujtasra, hitelkdzvetitésre vagy hitelkezelésre vonatkoz6 lgyletek
esetében el?irt addbmentesség nem vonatkozik olyan tgyletre, amely az addalany esetében a
birésagi hatarozattal elismert kovetelés behajtasara iranyul6 végrehajtasi eljarasban fennallé
jogallasabol szarmazd valamennyi jog és kotelezettség harmadik személy javara ellenérték
fejében tortén? engedményezéséb?l all, és amelynek a kifizetését az ezen adbalany szamara
odaitélt, lefoglalt ingatlanon fennall6 jog biztositotta.

A koltségekr?l

42  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l.
Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szdméra a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban lév? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kdltségekr?l.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A kdz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben a hitelnyujtasra, hitelkbzvetitésre vagy hitelkezelésre vonatkozé tigyletek
esetében el?irt adomentesség nem vonatkozik olyan lgyletre, amely az ad6alany esetében
a bir6ésagi hatarozattal elismert kovetelés behajtasara iranyuld végrehajtasi eljarasban
fennall6 jogéallasabol szarmazd valamennyi jog és kotelezettség harmadik személy javara
ellenérték fejében tortén? engedményezéseb?l all, és amelynek a kifizetését az ezen
addalany szamara odaitélt, lefoglalt ingatlanon fennallo6 jog biztositotta.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



