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62017CJ0692
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z0 17. oktébra 2019 ( *1)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) Smernica
2006/112/ES — Oslobodenia od dane — ?lanok 135 ods. 1 pism. b) a d) — Transakcie tykajlce sa
poskytovania a dojednavania Uverov a spravy uverov — Transakcie tykajluce sa poh?adavok, s
vynimkou vymahania poh?adavok — PostUpenie postavenia U?astnika v exeku?nom konani o
vymozenie sudom priznanej poh?adavky, vykonané v prospech tretej osoby za protihodnotu*

Vo veci C?692/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (NajvySSi spravny sud, Portugalsko) z 8. novembra
2017 a doru?eny Sudnemu dvoru 11. decembra 2017, ktory savisi s konanim:

Paulo Nascimento Consulting — Mediagdo Imobiliaria Lda
proti

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia L. Bay Larsen a C. Vajda
(spravodajca),

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 7. februara 2019,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Paulo Nascimento Consulting — Mediacao Imobiliaria Lda, v zastapeni: R. Silva Lopes a A. Coelho
Martins, advogados,

portugalska vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a R. Campos Laires,
splnomocneni zastupcovia,

Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a B. Rechena, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 2. maja 2019,



vyhlasil tento
Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1).

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Paulo Nascimento Consulting —
Mediacao Imobiliaria Lda (?alej len ,PNC*) a Autoridade Tributéria e Aduaneira (da?ovy a colny
urad, Portugalsko) vo veci dane z pridanej hodnoty (DPH) splatnej z dévodu postipenia
postavenia PNC ako U?astnika v ramci exeku?ného konania o vymozenie sudom priznane;
poh?adéavky, vykonaného v prospech tretej osoby za protihodnotu.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3

Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a c) smernice 2006/112 podlieha DPH ,dodanie tovaru za
protihodnotu na GUzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako takd“ a ,poskytovanie
sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka“.

4
?lanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

~Zdanite?né osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5

V sulade s ?lankom 14 ods. 1 uvedenej smernice ,,dodanie’ tovaru je prevod prava naklada? s
hmotnym majetkom ako majite?".

6

Pod?a ?lanku 24 ods. 1 tej istej smernice je ,poskytovanim sluZieb kazd4 transakcia, ktora nie je
dodanim tovaru®.

7

V ?lanku 25 pism. a) smernice 2006/112 sa uvadza, Ze ,poskytovanie sluzieb m6ze okrem iného
pozostava? z... prevodu nehmotného majetku nezavisle od toho, ?i je alebo nie je predmetom



dokumentu stanovujuceho vlastnicke pravo*.

8

?lanok 135 ods. 1 pism. b) a d) tejto smernice stanovuje:
»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

b)

poskytovanie a dojednavanie Uverov a sprav[u] uverov osobou, ktora ich poskytla;

d)

transakcie vratane dojednavania tykajuceho sa vkladov, beznych u?tov, platieb, prevodov platieb,
dihov [poh?adavok — neoficialny preklad], Sekov a inych obchodovate?nych nastrojov s vynimkou
vyméhania dlhov [vyméahania poh?adavok — neoficialny preklad]“.

Portugalské pravo
9

Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zdkon o dani z pridanej hodnoty), ktorym bola do
portugalského prava prebratd smernica 2006/112, v ?lanku 9 bode 27 pism. a) a c) znenia, ktoré
sa uplat?uje na skutkovy stav vo veci samej (?alej len ,zakon o DPH"), stanovuje, Ze od DPH su
oslobodené tieto transakcie:

)

poskytovanie a dojednavanie uverov v akejko?vek forme vratane operacii diskontu a rediskontu,
ako aj ich sprava alebo riadenie osobou, ktora ich poskytla;

c)

transakcie vratane dojednavania, ktoré sa tykaju pe?aznych vkladov, beznych u?tov, platieb,
prevodov platieb, inkasovania, Sekov, obchodovate?nych nastrojov a ?alSich nastrojov, s
vynimkou jednoduchého vymahania poh?adavok".

Spor vo veci samej a prejudicialna otdzka
10

Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Zze v novembri 2006 bol spolo?nosti PNC v
ramci jej ?innosti ako realitnej kancelarie udeleny vyhradny mandéat na predaj po?nohospodarskej
pddy. PNC sprostredkovala navrh na kdpu svojmu mandantovi, ktory bol vlastnikom tejto pddy.
Tento vSak navrh neakceptoval a odmietol spolo?nosti PNC zaplati? za poskytnutt sluzbu.

11

PNC sa obrétila na Tribunal de Familia e Menores e de Comarca de Portim&o (Okresny sud pre
rodinné veci a veci maloletych Portim&o, Portugalsko), aby jej mandantovi uloZil povinnos?



zaplati? jej sumu 125000 eur z pravneho titulu splatnej provizie realitnej kancelarie, plus DPH a
aroky z omeskania az do Uplného splatenia. Uvedeny sud navrhu spolo?nosti PNC vyhovel
rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnos?.

12

Zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, okrem toho vyplyva, Ze vzh?adom na to, Ze diznik
nezaplatil takto vyrubent sumu, PNC podala na uvedeny sud navrh na vykonanie exekucie s
cie?om vymoc? svoju poh?adavku v zmysle jej priznania v rozsudku daného sudu, ktorej celkova
vySka predstavovala 170859,62 eura.

13

Okrem toho je nesporné, Ze v ramci tohto exeku?ného konania bola na zabezpe?enie platby
diZznej sumy zexekvovana nehnute?nos? patriaca diznikovi. Zexekvovana nehnute?nos? bola
nasledne vydrazend v prospech spolo?nosti PNC za sumu 606200 eur, ktora predstavuje priblizne
70 % trhovej hodnoty uvedenej nehnute?nosti. Prechod vlastnickeho prava na zaklade drazby bol
spojeny s podmienkou, Zze PNC exekutorovi zaplati prevySujucu ?as? —t. j. rozdiel medzi sumou
vydrazenia a hodnotou jej poh?adavky — plus naklady drazby, v celkovej vySke 417937,12 eura.

14

Zmluvou z 29. septembra 2010 postupila PNC na spolo?nos? Starplant — Unipessoal Lda (?alej
len ,Starplant”) vSetky prava a povinnosti spojené s jej postavenim v prebiehajucom exeku?nom
konani za odplatu od spolo?nosti Starplant vo vyske 351619,90 eura.

15

V oktébri 2010 PNC zau?tovala sumu 125000 eur prijatl ako odplatu za sluzby poskytnuté vysSie
uvedenému mandantovi a zaplatila tomu zodpovedajucu splatni sumu DPH vo vyske 26250 eur.
?alej zau?tovala sumu 200369,90 eura ako polozku ,iné neSpecifikované zisky“, ?0 zodpovedalo
zostatku ceny zaplatenej spolo?nos?ou Starplant, pri7om z tejto sumy Ziadnu DPH nezaplatila.

16

D?a 24. juna 2014 zaslal Autoridade Tributaria e Aduaneira (da?ovy a colny Urad, Portugalsko)
spolo?nosti PNC dodato?né vymery DPH spolu s arokmi v celkovej vySke 83647,77 eura po tom,
?0 konstatoval, Ze vo vykaze DPH podanom spolo?nos?ou PNC za prislusné obdobie nebolo
spravne zau?tované postupenie procesného postavenia, ku ktorému doslo za 351619,90 eura. V
tejto savislosti uvedeny Urad zastaval nazor, Ze islo o transakciu, ktora bola odliSna od transakcie
tykajucej sa provizie realitnej kancelarie, a teda podliehala DPH, pretoZe predstavovala
postupenie prava za protihodnotu zdanite?nou osobou, ktora konala ako taka, pri7om patrila pod
pojem poskytovanie sluzieb a nevz?ahovalo sa na ?u Ziadne oslobodenie od dane stanovené
zakonom o DPH.

17

Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé (Spravny a da?ovy sud Loulé, Portugalsko), na ktory sa
obratila PNC, vyhovel navrhu tejto spolo?nosti na zruSenie vy3Sie uvedenych vymerov DPH.

18

Rozsudkom zo 4. februara 2016 Tribunal Central Administrativo Sul (Ustredny spravny sud — Juh,
Portugalsko), rozhodujic o odvolani, ktoré podala Fazenda Publica (Statna pokladnica,



Portugalsko), zrusil rozsudok vydany na prvom stupni z dévodu, Ze predmetné postupenie
poh?adavky bolo si?as?ou ekonomickej ?innosti spolo?nosti PNC, muselo sa povazova? za
zdanite?né poskytnutie sluzieb a nevz?ahovalo sa na na? Ziadne z oslobodeni od dane
uvedenych v ?lanku 9 zdkona o DPH. Tento sud konkrétne konsStatoval, Ze na dotknutu transakciu
sa nevz?ahovalo oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 9 bode 27 pism. a) tohto zakona pre
bankové a finan?né transakcie poskytovania a dojednavania uverov.

19

PNC podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok na Supremo Tribunal Administrativo
(NajvysSi spravny sud, Portugalsko), pri?om tvrdila hlavne to, Ze oslobodenie od dane stanovené
v ?lanku 9 bode 27 pism. a) zdkona o DPH bolo uplatnite?né na transakcie postupenia
poh?adavky, aj ke? ich vykonali subjekty, ktoré nie su finan?nymi institaciami. V tejto suvislosti
vychadzala z judikattry Studneho dvora tykajlicej sa ustanovenia prava Unie, ktoré bolo prebraté
do portugalského prava uvedenym ?lankom 9 bodom 27 pism. a), teda ?lanku 13 B pism. d) bodu
1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta
smernica“). Toto ustanovenie Siestej smernice bolo prevzaté do ?lanku 135 ods. 1 pism. b)
smernice 2006/112, ktora zruSila a nahradila Siestu smernicu s G?innos?ou od 1. januara 2007.

20

Za tychto podmienok Supremo Tribunal Administrativo (NajvysSi spravny sud) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

~Patri postipenie procesného postavenia zdanite?nej osoby, ktora podlieha DPH, ako U?astnika
konania o vymoZenie sudnym rozhodnutim priznanej poh?adavky vzniknutej z neplnenia zmluvy
uzavretej s realitnou kancelariou, ku ktorej sa pripo?ita DPH v sadzbe platnej v de? platby a Uroky
z omesSkania vzniknuté aZ do jej Uplného zaplatenia, vykonané v prospech tretej osoby za
protihodnotu, pod pojem ,poskytovanie’, ,dojednavanie' alebo ,sprava Gverov' na Uu?ely
oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112/ES?"

O prejudicialnej otazke
21

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 135 ods. 1 pism. b) smernice
2006/112 mé vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane, ktoré stanovuje pre transakcie
tykajuce sa poskytovania, dojedndvania a spravy Uverov, sa uplat?uje na transakciu, ktora
spo?iva v tom, Ze zdanite?né osoba postupi tretej osobe za odplatu svoje postavenie v konani,
ktorého predmetom je natené vymahanie poh?adavky.

22
Na Gvod treba preskima?, ?i tato transakcia predstavuje plnenie podliehajice DPH.
23

V tejto suvislosti po prvé z ?lanku 2 ods. 1 smernice 2006/112, ktory vymedzuje pésobnos? DPH,
vyplyva, Zze v ramci ?lenského Statu podliehaju tejto dani len ?innosti, ktoré maju ekonomicky
charakter. Pod?a ?lanku 9 ods. 1 prvého pododseku tejto smernice sa za zdanite?nu osobu
povazuje kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava takato ?innos?
ekonomickej povahy. Pojem ,ekonomicka ?innos?* je definovany v ?lanku 9 ods. 1 druhom



pododseku uvedenej smernice tak, Zze zah??a kazdu ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo os6b
poskytujacich sluzby a predovsetkym transakcie, ktoré zah??aju vyuzivanie hmotného alebo
nehmotného majetku s cie?om ziskava? z neho prijmy na pokra?ujucom zaklade (rozsudok z 8.
novembra 2018, C&D Foods Acquisition, C?502/17, EU:C:2018:888, bod 29 a citovana judikatura).

24

Treba uvies?, Ze Sudny dvor uz mal prilezitos? vylozi? ?lanok 9 ods. 1 prvy pododsek smernice
2006/112 vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. juna 2013, Kostov (C?62/12,
EU:C:2013:391), v ktorom iSlo o otazku uplatnenia DPH na prilezitostné plnenia vykonavané
osobou, ktora bola zdanite?nou osobou na U?ely DPH so zrete?om na svoju hlavnu ?innos?, v
pripade, ke? ved?ajSia ?innos? tejto osoby, hoci predstavovala ekonomickd ?innos? a vykazovala
blizkos? s jej hlavnou ?innos?ou, nezodpovedala tejto hlavnej ?innosti. Sudny dvor rozhodol, Ze
fyzick& osoba, ktora je uz zdanite?nou osobou na G?ely DPH so zrete?om na ekonomicku
?innos?, ktoru trvale vykonava, sa mé povazova? za ,zdanite?nd osobu“ v savislosti s akouko?vek
inou ekonomickou ?innos?ou, ktord vykonava prilezitostne pod podmienkou, Ze tato ?innos?
predstavuje ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice 2006/112 (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2013, Kostov,C?62/12, EU:C:2013:391, bod 31).

25

Z judikatury Sudneho dvora okrem iného vyplyva, Ze po?et a rozsah transakcii nemoéze
predstavova? rozliSovacie kritérium medzi ?innos?ami subjektu konajaceho na sukromné u?ely,
ktoré nepatria do pésobnosti tejto smernice, a ?innos?ami hospodarskeho subjektu, ktorého
transakcie predstavuju ekonomickd ?innos? (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra
2011, S?aby ai., C?180/10 a C?181/10, EU:C:2011:589, bod 37, ako aj citovanu judikaturu).

26

V prejednavanej veci PNC vyjadrila pochybnosti, pokia? ide o skuto?nos?, Ze v situacii, o aku ide
VO Veci samej, mozno postupcu povazova? za osobu, ktora konala v ramci svojej ,ekonomickej
?innosti“ v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice 2006/112, z dévodu, Ze PNC sa
do transakcie postupenia poh?adavky dotknutej vo veci samej zapoijila len jednorazovo, ke?ze
ekonomicka ?innos?, ktora obvykle vykonava, je ?innos?ou realitnej kancelarie.

27

V tejto suvislosti treba uvies?, ako to urobil generalny advokat v bode 42 svojich navrhov, Ze k
transakcii postupenia dotknutej vo veci samej doSlo v rAmci sporu tykajuceho sa ndteného
vyméhania poh?adavky vyplyvajucej zo zmluvy uzavretej v rdmci zdanite?nej hospodarskej
?innosti spolo?nosti PNC, ktora spo?ivala v poskytovani sluzieb realitnej kanceléarie, pri7om PNC
nespochyb?uje, Ze konala, pokia? ide o transakciu, na z&klade ktorej doSlo k nutenému
vyméhaniu, v rdmci svojej ekonomickej ?innosti. Transakcia, o ktoru ide vo veci samej, teda
skuto?ne priamo nadvazuje na hlavna hospodarsku ?innos? tejto spolo?nosti.

28

Za tychto podmienok okolnos?, Ze transakcia dotknuté vo veci samej, uskuto?nené osobou, ktora
je na u?ely DPH zdanite?nou osobou, nezodpoveda hlavnej ?innosti tejto osoby a bola vykonana
len jednorazovo, nevylu?uje, Ze uvedena osoba konala, pokia? ide o tuto transakciu, v ramci
svojej ekonomickej ?innosti v zmysle ?lanku 9 ods. 1 prvého pododseku smernice 2006/112.



29

Po druhé treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice 2006/112 podlieha
DPH ,dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka"“ a ,poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou,
ktord kon& ako taka“.

30

?lanok 14 ods. 1 smernice 2006/112 definuje dodanie tovaru ako ,prevod prava naklada? s
hmotnym majetkom ako majite?”, zatia? ?0 pod?a ?lanku 24 ods. 1 tejto smernice je poskytovanie
sluzieb definované ako ,kaZzda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru®.

31

V prejednavanej veci, pokia? ide o kvalifikaciu transakcie, o ktoru ide vo veci samej, na U?ely
DPH, je nesporné, Ze tato transakcia bola uskuto?nend ,za protihodnotu“. Zo spisu, ktory ma k
dispozicii Sudny dvor, vyplyva, Ze PNC postupila spolo?nosti Starplant za jednotnu a celkovu
odplatu vSetky prava a povinnosti vyplyvajlce z jej postavenia v exeku?nom konani o vymoZzenie
sudom priznanej poh?adavky, ktora bola uznana sidnym rozhodnutim, pri?om skuto?né
vymozenie poh?adavky bolo zaistené exekuciou a priklepom nehnute?nosti patriacej diznikovi v
prospech spolo?nosti PNC.

32

Z judikatury Sudneho dvora vSak vyplyva, Ze je potrebné dospie? k zaveru o existencii jediného
plnenia, ak dva alebo viaceré prvky ?i ikony poskytnuté zdanite?nou osobou zakaznikovi su tak
Uzko spojené, Ze objektivne tvoria jediné nerozlu?né hospodarske plnenie, ktorého rozdelenie by
bolo neprirodzené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. marca 2011, Bog a i., C?497/09,
C?499/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 53, ako aj z 10. novembra 2016, Bastova,
C?432/15, EU:C:2016:855, bod 70).

33

Vzh?adom na skuto?nosti uvedené v spise, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, uvedené v bode 31
tohto rozsudku, je preto potrebné sa domnieva?, Ze transakcia dotknuté vo veci samej nemdze
by? umelo rozloZena na dve plnenia spo?ivajlice jednak v postupeni poh?adavky a jednak v
postupeni procesného postavenia U?astnika v exeku?nom konani o vymoZenie poh?adéavky.

34

V tejto suvislosti, hoci sa zda, ako uviedol generalny advokat v bode 36 svojich navrhov, ze
spomedzi réznych prvkov, ktoré tvoria uvedenu transakciu, je hlavnym prvkom prevod hmotného
majetku, konkrétne nehnute?nosti, ku ktorej nadobudla zdanite?né osoba vlastnicke pravo na
zaklade priklepu, rozhodnutie vnutrostatneho stdu nespres?uje, ?i predtym, ako sa rozhodnutie o
priklepe tejto nehnute?nosti stalo pravoplatnym, zdanite?né osoba, na ktoru preslo vlastnicke
pravo k uvedenej nehnute?nosti na zaklade priklepu, mohla touto nehnute?nos?ou disponova?,
akoby bola jej vlastnikom.

35

Ak to tak bolo, transakcia postupenia poh?adavky dotknuta vo veci samej, ku ktorej pod?a
pripomienok predloZzenych Sudnemu dvoru doslo de? predtym, ako nadobudlo pravoplatnos?



rozhodnutie o priklepe dotknutej nehnute?nosti, by spo?ivala v prevode hmotného majetku, teda
nehnute?nosti, jednou stranou, ktora oprav?uje druha stranu s nim naklada?, ako by v skuto?nosti
bola jej vlastnikom, ?0 by predstavovalo dodanie tovaru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27.
marca 2019, Mydibel, C?201/18, EU:C:2019:254, bod 34 a citovanu judikaturu). Ak to tak nebolo,
transakcia dotknuta vo veci samej by spo?ivala v prevode nehmotného majetku, ktorého
predmetom by boli prava k nehnute?nosti, a vz?ahoval by sa na ?u pojem poskytovanie sluzieb v
sulade s ?lankom 25 pism. a) smernice 2006/112. VnatroStatnemu sudu prislicha, aby v tejto
suvislosti vykonal potrebné preverenia.

36

Vzh?adom na osobitosti transakcie dotknutej vo veci samej, uvedené v bodoch 31 az 35 tohto
rozsudku, ?i uz je kvalifikovana ako poskytovanie sluzieb alebo dodanie tovaru, je svojou povahou
odliSna od transakcie, o aku iSlo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 27. oktobra 2011, GFKL
Financial Services (C?93/10, EU:C:2011:700). Transakcia, ktora bola predmetom preskimania
Sudnym dvorom v tomto rozsudku, spo?ivala v tom, Ze subjekt na svoje vlastné riziko nadobudol
poh?adavky neuhradené po lehote ich splatnosti za niZz8iu cenu, ako je ich nominalna hodnota,
pri7om Sudny dvor v suvislosti s ?ou v bode 26 tohto rozsudku dospel k zaveru, Ze subjekt, ktory
nakupuje takéto poh?adavky, neposkytuje sluzby za protihodnotu a nevykonava hospodarsku
?innos? patriacu do pésobnosti Siestej smernice, pokia? rozdiel medzi nominalnou hodnotou
uvedenych poh?adavok a ich kiipnou cenou odraza skuto?nu hospodarsku hodnotu dotknutych
poh?adavok v ?ase ich postupenia. Naproti tomu transakcia dotknuta vo veci samej spo?iva v
postupeni vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich z postavenia zdanite?nej osoby ako U?astnika
v exeku?nom konani o vymoZenie poh?adavky priznanej sudnym rozhodnutim, v prospech tretej
osoby za odplatu.
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Z vySSie uvedenych Gvah vyplyva, Ze transakcia, o ktora ide vo veci samej, podlieha DPH pod?a
?lanku 2 ods. 1 pism. a) alebo c) smernice 2006/112.
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Pokia? ide o otadzku, ?i sa na tato transakciu vz?ahuje oslobodenie stanovené v ?lanku 135 ods. 1
pism. b) smernice 2006/112, ktoré sa tyka ,poskytovania a dojednavania Gverov a spravy uverov
osobou, ktora ich poskytla®, treba poznamena?, ako uviedli portugalsk& vlada a Komisia vo svojich
pripomienkach a generalny advokat v bode 61 svojich navrhov, Ze okolnosti, ktoré su zakladom
sSporu Vo veci samej, sa zjavne nevz?ahuju na ,uver®, ktory spo?iva v poskytnuti kapitalu riadne
odmenenom zaplatenim arokov alebo v dodavate?om odsuhlasenom odloZzenom splateni kipnej
ceny tovaru, s ktorym je spojend platba arokov ako protihodnoty za poskytnutie tohto Gveru [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 1996, Régie dauphinoise, C?306/94, EU:C:1996:290, body 16
az 19; z 29. aprila 2004, EDM, C?77/01, EU:C:2004:243, body 65 az 70, a z 18. oktébra 2018,
Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, bod 36 a citovanu judikaturu]. Z
rozhodnutia vnutroStatneho sudu totiz nijako nevyplyva, Ze by transakcia dotknuta vo veci samej
obsahovala povinnos? spolo?nosti Starplant zaplati? uroky ur?ené na odmenu za Gver, ktory jej
bol poskytnuty.
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V désledku toho v pripade, Ze by tato transakcia bola vnutrostatnym sudom kvalifikovana ako
poskytovanie sluzieb, nebude sa ?u vz?ahova? oslobodenie stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism.
b) smernice 2006/112.
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Okrem toho na rozdiel od tvrdeni, ktoré PNC uviedla na pojednavani pred Sudnym dvorom,
vzh?adom na Gvahy uvedené v bodoch 33 a 35 tohto rozsudku transakciu dotknutd vo veci samej
nemozno v Ziadnom pripade povaZzova? za transakciu tykajucu sa ,poh?adavok", a teda sa na ?u
nevz?ahuje oslobodenie stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112 pre
transakcie tykajuce sa ,[poh?adavok]..., s vynimkou vymahania [poh?adavok]“.
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Vzh?adom na vSetky predchadzajlce Gvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok
135 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 sa mé& vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane,
ktoré stanovuje pre transakcie tykajuce sa poskytovania, dojednavania a spravy averov, sa
neuplat?uje na transakciu, ktor4 spo?iva v tom, Ze zdanite?na osoba postupi tretej osobe za
odplatu vSetky prava a povinnosti vyplyvajlce z jej postavenia ako U?astnika v exeku?nom konani
0 vymozenie poh?adavky, ktora bola priznana rozhodnutim sudu a ktorej splatenie bolo
zabezpe?ené pravom k zexekvovanej nehnute?nosti na zaklade priklepu schvaleného suidom v
prospech tejto zdanite?nej osoby.

O trovach
42

Vzh?adom na to, ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k u?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 135 ods. 1 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane, ktoré
stanovuje pre transakcie tykajuce sa poskytovania, dojednavania a spravy Gverov, sa neuplat?uje
na transakciu, ktora spo?iva v tom, Ze zdanite?né osoba postupi tretej osobe za odplatu vSetky
prava a povinnosti vyplyvajlce z jej postavenia ako U?astnika v exeku?nom konani o vymozenie
poh?adavky, ktora bola priznana rozhodnutim sudu a ktorej splatenie bolo zabezpe?ené pravom k
zexekvovanej nehnute?nosti na zaklade priklepu schvaleného sidom v prospech tejto zdanite?nej
osoby.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: portugal?ina.



