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62017CJ0692
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 17 oktober 2019 (*1)

"Begaran om férhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Undantag fran
skatteplikt — Artikel 135.1 b och d — Transaktioner rérande beviljande, férmedling och foérvaltning
av krediter — Transaktioner rorande fordringar, med undantag av indrivning av fordringar —
Overlatelse mot ersattning till en tredje man av en processuell stallning i ett forfarande for
indrivning av en fordran som faststallts i ett domstolsavgérande”

| mal C?692/17,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Supremo
Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen, Portugal) genom beslut av den 8
november 2017, som inkom till domstolen den 11 december 2017, i malet

Paulo Nascimento Consulting — Mediagdo Imobiliaria Lda
mot

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna L. Bay Larsen och C. Vajda
(referent),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 februari 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Paulo Nascimento Consulting — Mediacao Imobiliaria Lda, genom R. Silva Lopes och A. Coelho
Martins, advogados,

Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och R. Campos Laires, samtliga i
egenskap av ombud,



Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och B. Rechena, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 2 maj 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1

Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artikel 135.1 b i radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

2

Begaran har framstallts i ett mal mellan Paulo Nascimento Consulting — Mediacdo Imobiliaria Lda
(nedan kallat PNC) och Autoridade Tributéria e Aduaneira (skatte- och tullmyndigheten i Portugal)
angaende den mervardesskatt som ska betalas med anledning av en 6verlatelse mot ersattning till
en tredje man av PNC:s processuella stallning i ett férfarande for indrivning av en fordran som
faststallts i ett domstolsavgoérande.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt
3

Enligt artikel 2.1 a och c i direktiv 2006/112 ska "[lJeverans av varor mot ersattning som gors inom
en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap”
respektive "[t]illhandahallande av tjanster mot ersattning som gors inom en medlemsstats
territorium av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap” vara foremal for
mervardesskatt.

4
| artikel 9.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intékter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

5

Av artikel 14.1 i direktivet framgar att "[m]ed leverans av varor avses dverforing av ratten att
sasom agare forfoga 6ver materiella tillgangar”.

6

Det framgar av lydelsen av artikel 24.1 i samma direktiv att "[m]ed tillhandahallande av tjanster



avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor”.
7

Det anges i artikel 25 a i direktiv 2006/112 att "[e]tt tillhandahallande av tjanster [bland annat kan]
utgoras av ... [0]verlatelse av immateriella tillgangar, vare sig det upprattats nagon handling
angaende aganderatten eller ej”.

8

| artikel 135.1 b och d i direktivet foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:
b)

Beviljande av och formedling av krediter samt forvaltning av krediter av den som beviljat krediten.

d)

Transaktioner, inbegripet formedling, rérande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra 6verlatbara skuldebrev, med undantag av indrivning av
fordringar.”

Portugisisk ratt
9

Direktiv 2006/112 har inforlivats med portugisisk ratt genom Codigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (mervardesskattelagen). | artikel 9.27 a och c i denna lag, i den lydelse som &r
tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet, foreskrivs att féljande transaktioner ska
undantas fran mervardesskatteplikt:

a)

Beviljande och férmedling av krediter, oavsett i vilken form, inklusive diskonterings- och
rediskonteringstransaktioner, samt administration av krediten som utférs av kreditgivaren.

c)

Transaktioner, inbegripet férmedling, rorande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, mottagande av betalningar, checkar, éverlatbara skuldebrev och andra instrument,
med undantag av transaktioner som endast innebar indrivning av fordringar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
10

Det framgar av beslutet om hanskjutande att PNC i november 2006, i utbvandet av sin
fastighetsméaklarverksamhet, fick i uppdrag att med ensamratt sélja en jordbruksfastighet. PNC
férmedlade ett anbud till sin uppdragsgivare, som agde fastigheten, men denna forkastade



anbudet och vagrade att ersatta PNC for den tjanst som tillhandahallits.
11

PNC véckte talan vid Tribunal de Familia e Menores e de Comarca de Portiméo
(Forstainstansdomstolen i familjerattsliga arenden och arenden avseende minderariga i Portimao,
Portugal) i syfte att utverka ett beslut om att bolagets uppdragsgivare skulle forpliktas att till
bolaget betala 125000 euro, motsvarande den utestdende fastighetsmaklarprovisionen, med
tillagg for mervardesskatt samt drojsmalsranta till dess full betalning skett. Denna domstol bif6ll
PNC:s yrkande genom en dom som har vunnit laga kraft.

12

Det framgar aven av de handlingar som EU-domstolen forfogar dver att galdenaren inte betalade
det belopp som hade &démts. PNC vackte darfor talan om verkstallighet vid namnda domstol for
att driva in sin fordran, sdsom den faststallts genom domen fran samma domstol, som uppgick till
totalt 170859,62 euro.

13

| samband med indrivningsforfarandet utméttes dessutom en fastighet tillhérande galdenaren for
att sakerstalla betalningen av det utestdaende beloppet. Vid en senare exekutiv auktion tilldelades
PNC den utmatta egendomen for 606200 euro, vilket motsvarade cirka 70 procent av
egendomens marknadsvérde. Tilldelningen var férenad med en skyldighet fér PNC att till
exekutionsorganet betala det dverskjutande beloppet — det vill sdga skillnaden mellan
auktionsbeloppet och vardet av PNC:s fordran — med tillagg for forrattningskostnaderna, vilket
innebar totalt 417937,12 euro.

14

Genom avtal av den 29 september 2010 6verlat PNC alla de rattigheter och skyldigheter som
foljde av bolagets stallning i det pagaende exekutionsforfarandet till Starplant — Unipessoal Lda
(nedan kallat Starplant) mot betalning av 351619,90 euro.

15

| oktober manad 2010 redovisade PNC, a ena sidan, beloppet 125000 euro sasom betalning for
de tjanster som hade utforts at den ovannamnda uppdragsgivaren, och erlade 26250 euro
motsvarande den mervardesskatt som skulle betalas pa detta belopp. PNC redovisade, a andra
sidan, ett belopp pa 200369,90 euro sdsom "andra ospecificerade intékter”, vilkket motsvarade
aterstoden av det pris som Starplant hade betalat. Pa detta belopp betalade PNC inte nagon
mervardesskatt.

16

Den 24 juni 2014 uppmanade Autoridade Tributaria e Aduaneiral (skatte- och tullmyndigheten i
Portugal) PNC att betala mervardesskatt jamte ranta med totalt 83647,77 euro. Myndigheten hade
da bedomt att PNC, i den mervardesskattedeklaration som bolaget hade gett in for den aktuella
perioden, inte pa ett korrekt satt hade redovisat den overlatelse av processuell stallning som hade
gjorts for 351619,90 euro. Namnda myndighet ansag att det rorde sig om en transaktion som var
fristdende fran den som avsag fastighetsmaklarprovisionen och att den likaledes var foremal for
mervardesskatt. Enligt myndigheten utgjorde transaktionen namligen en overlatelse av en réattighet
mot ersattning, av en beskattningsbar person som agerade i denna egenskap, vilken omfattades
av begreppet tillhandahallande av tjanster och som inte omfattades av ndgot av de undantag som



foreskrevs i mervardesskattelagen.
17

PNC inkom med ett dverklagande till Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé (Forvaltnings- och
skattedomstolen i Loulé, Portugal) genom vilket bolaget yrkade att de ovannamnda
betalningsuppmaningarna skulle ogiltigférklaras. Namnda domstol biféll 6verklagandet.

18

Fazenda Publica (Statsverket, Portugal) inkom med ett dverklagande till Tribunal Central
Administrativo Sul (Sédra centrala forvaltningsdomstolen, Portugal). Namnda domstol upphavde,
genom dom av den 4 februari 2016, den dom som hade meddelats i forsta instans, med
motiveringen att dverlatelsen av den aktuella fordran hade skett inom ramen for PNC:s
ekonomiska verksamhet, att den skulle betraktas som ett skattepliktigt tillhandahallande av tjanster
och att den inte omfattades av nagot av de undantag fran skatteplikt som avses i artikel 9 i
mervardesskattelagen. Denna domstol ansag i synnerhet att den aktuella transaktionen inte
omfattades av det undantag som i artikel 9.27 a i den lagen foreskrivs for bank- och
finansieringstransaktioner for beviljande och férmedling av krediter.

19

PNC o6verklagade denna dom till Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Portugal) och gjorde i huvudsak gallande att undantaget i artikel 9.27 a i mervardesskattelagen var
tillampligt pa transaktioner avseende Overlatelse av fordringar, d&ven nar de genomfordes av
enheter som inte utgjorde finansiella institutioner. Bolaget grundade sig harvidlag pa EU-
domstolens praxis om den unionsbestdmmelse som har inférlivats med portugisisk ratt genom
namnda artikel 9.27 a, namligen artikel 13 B d punkt 1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet). Innehallet i denna
bestammelse i sjatte direktivet aterges i artikel 135.1 b i direktiv 2006/112, vilket direktiv har
upphéavt och ersatt sjatte direktivet fran och med den 1 januari 2007.

20

Mot denna bakgrund beslutade Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen)
att vilandeforklara malet och stélla féljande fraga till EU-domstolen:

"Ska vid tillampningen av det undantag som foreskrivs i artikel 135.1 b i direktiv 2006/112/EG
begreppen 'beviljande’, 'formedling’ och forvaltning’ av krediter omfatta en 6verlatelse mot
ersattning till en tredje man av den processuella stéalining som en mervardesskatteskyldig har i ett
forfarande for verkstallighet av indrivningen av en fordran, vilken har faststéllts genom
domstolsavgdrande, till féljd av en underlatelse att uppfylla ett fastighetsmaklaravtal, plus den
mervardesskatt som ar tillamplig vid den tidpunkt da betalning sker jamte dréjsmalsranta som har
forfallit eller kan forfalla till dess full betalning sker?”

Provning av tolkningsfragan
21

Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 135.1 b i direktiv
2006/112 ska tolkas pa sa satt att det undantag som dari foreskrivs for transaktioner rérande
beviljande, formedling och forvaltning av krediter ska tillampas pa en transaktion som bestar i att



den beskattningsbara personen mot ersattning till en tredje man overlater den processuella
stallning som den beskattningsbara personen har i ett forfarande for indrivning av en fordran.

22
Det ska inledningsvis provas huruvida en sadan transaktion ar mervardesskattepliktig.
23

For det forsta foljer det harvidlag av artikel 2.1 i direktiv 2006/112, vilken definierar
tillampningsomradet for mervardesskatt, att det inom en medlemsstats territorium endast ar
ekonomisk verksamhet som ar mervardesskattepliktig. Enligt artikel 9.1 forsta stycket i det
direktivet avses med beskattningsbar person den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt
bedriver en sadan ekonomisk verksamhet. Begreppet ekonomisk verksamhet definieras i artikel
9.1 andra stycket i namnda direktiv sa, att det omfattar alla verksamheter som bedrivs av en
producent, en handlare eller en tjansteleverantor, och sarskilt utnyttjande av materiella eller
immateriella tillgangar i syfte att fortlopande vinna intékter darav (dom av den 8 november 2018,
C&D Foods Acquisition, C?502/17, EU:C:2018:888, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

24

Domstolen har tidigare hatft tillfalle att tolka artikel 9.1 forsta stycket i direktiv 2006/112 i det mal
dar domstolen meddelade dom den 13 juni 2013, Kostov (C?62/12, EU:C:2013:391). | det malet
uppkom fragan huruvida transaktioner som en person, som var skattskyldig for mervardesskatt for
sin huvudsakliga verksamhet, genomfor vid enstaka tillfallen var mervardesskattepliktiga i ett fall
dar personens biverksamhet, samtidigt som den utgjorde en ekonomisk verksamhet som hade en
nara koppling till personens huvudsakliga verksamhet, inte motsvarade den huvudsakliga
verksamheten. Domstolen fann att en fysisk person som redan ar skattskyldig for mervardesskatt
for en ekonomisk verksamhet som personen bedriver stadigvarande ska anses som en
"beskattningsbar person” for varje annan ekonomisk verksamhet som vederbdrande bedriver vid
enstaka tillfallen, under forutsattning att denna verksamhet utgoér en verksamhet, i den mening
som avses i artikel 9.1 andra stycket i direktiv 2006/112 (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 13 juni 2013, Kostov, C?62/12, EU:C:2013:391, punkt 31).

25

Det framgar dessutom av domstolens praxis att antalet transaktioner och deras omfattning inte
kan utgora ett kriterium for att skilja den verksamhet som en aktor bedriver i egenskap av
privatperson, vilken faller utanfor direktivets tillampningsomrade, fran den verksamhet som bedrivs
av en aktor vars transaktioner utgor ekonomisk verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 15 september 2011, S?aby m.fl., C?180/10 och C?181/10, EU:C:2011:589, punkt 37 och
dar angiven rattspraxis).

26

| forevarande fall anser PNC det vara tveksamt att dverlataren, i en saddan situation som den som
ar aktuell i det nationella malet, kan anses ha handlat inom ramen for sin "ekonomiska
verksamhet”, i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i direktiv 2006/112, eftersom
PNC:s handlande vid 6verlatelsen av den fordran som &ar aktuell i det nationella méalet endast var
en enstaka handelse, medan den ekonomiska verksamhet som bolaget vanligtvis bedriver bestar i
fastighetsméaklarverksamhet.



27

Det kan harvidlag konstateras, sdsom generaladvokaten har gjort i punkt 42 i sitt forslag till
avgoOrande, att den i det nationella malet aktuella 6verlatelsen skedde i samband med en tvist
rorande indrivning av en fordran som uppkommit enligt ett avtal som ingatts i PNC:s skattepliktiga
ekonomiska verksambhet, vilken bestar i att tillhandahalla fastighetsmaklartjanster, utan att PNC
har bestritt att det handlat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet med avseende pa den
transaktion som ligger till grund fér indrivningsforfarandet. Foljaktligen utgor den transaktion som
ar aktuell i det nationella malet i sjalva verket en direkt forlangning av bolagets huvudsakliga
ekonomiska verksamhet.

28

Den omstandigheten att den transaktion som &r aktuell i det nationella malet — som genomfors av
en person som redan ar skattskyldig for mervardesskatt — inte motsvarar personens huvudsakliga
verksamhet och som denna person endast har genomfort som en enstaka handelse, utesluter mot
denna bakgrund inte att vederbérande, med avseende pa denna transaktion, har handlat inom
ramen for sin ekonomiska verksamhet, i den mening som avses i artikel 9.1 forsta stycket i direktiv
2006/112.

29

FoOr det andra ska det erinras om att enligt artikel 2.1 a och c i direktiv 2006/112 ska "[lleverans av
varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar
denne agerar i denna egenskap” respektive "[t]illhandahallande av tjanster mot ersattning som
gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna
egenskap” vara foremal for mervardesskatt.

30

| artikel 14.1 i direktiv 2006/112 definieras leverans av varor som "6verforing av ratten att sdsom
agare forfoga 6ver materiella tillgangar”, medan tillhandahallande av tjanster i artikel 24.1 i
direktivet definieras som "varje transaktion som inte utgor leverans av varor”.

31

Savitt avser fragan, i forevarande fall, hur den transaktion som ar aktuell i det nationella malet ska
kvalificeras i mervardesskattehanseende, ar det ostridigt att denna har genomforts "mot
ersattning”. Det framgar av de handlingar som domstolen forfogar éver att PNC, vid ett enda
tillfalle, mot ersattning dverlat alla de rattigheter och skyldigheter som féljde av bolagets stallning i
ett forfarande for indrivning av en fordran som faststallts i ett domstolsavgorande till Starplant och
att den omstandigheten att en fastighet tillhérande galdenaren utmattes och tilldelades PNC
sakerstallde att fordran skulle kunna drivas in effektivt.

32



Det framgar av domstolens praxis att man kan dra slutsatsen att det ror sig om ett enda
tillhandahallande nar tva eller flera delar eller handlingar som en beskattningsbar person utfor for
kunden har ett s& nara samband att de objektivt sett utgor ett enda odelbart ekonomiskt
tillhandahallande och att det darfor vore konstlat att skilja dem at (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 mars 2011, Bog m.fl., C?497/09, C?499/09, C?501/09 och C?502/09,
EU:C:2011:135, punkt 53, och dom av den 10 november 2016, BaStova, C?432/15,
EU:C:2016:855, punkt 70).

33

Mot bakgrund av de handlingar som domstolen forfogar 6ver, vilka det hanvisas till i punkt 31
ovan, ska det anses att den transaktion som &ar aktuell i det nationella malet inte pa ett konstlat satt
kan delas upp i tva prestationer som bestar av, a ena sidan, en dverlatelse av en fordran och, a
andra sidan, en 6verlatelse av en processuell stéllning for indrivning av en fordran.

34

Aven om det visar sig, sdsom generaladvokaten har konstaterat i punkt 36 i sitt forslag till
avgorande, att den vasentliga komponenten bland de olika komponenterna i nAmnda transaktion
utgors av overforingen av en materiell tillgang, namligen den fasta egendom som den
beskattningsbara personen hade tilldelats vid en exekutiv auktion, anges det inte i beslutet om
hanskjutande huruvida den beskattningsbara personen — som tilldelats fastigheten — redan innan
den dom genom vilken denna fastighet tilldelades vann laga kraft faktiskt hade kunnat férfoga 6ver
fastigheten som om vederbdrande var agare till densamma.

35

Om sa var fallet skulle den 6verlatelse som &ar aktuell i det nationella malet, vilken, enligt de
yttranden som har getts in till domstolen, skedde dagen innan den dom genom vilken fastigheten
tilldelades vann laga kraft, besta i en 6verforing av en materiell tillgang, namligen fast egendom,
fran en part till en annan, som ger mottagaren befogenhet att faktiskt férfoga 6ver egendomen
som om han var agare till densamma, vilket skulle utgora en leverans av varor (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 mars 2019, Mydibel, C?201/18, EU:C:2019:254, punkt 34 och dar
angiven rattspraxis). Om sd inte var fallet skulle den transaktion som ar aktuell i det nationella
malet besta i en Overlatelse av en immateriell tillgang, som skulle avse ratten till fast egendom,
och omfattas av begreppet tillhandahallande av tjanster, enligt artikel 25 a i direktiv 2006/112. Det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att géra de kontroller som &r nédvandiga i detta
avseende.

36

Den transaktion som &r aktuell i det nationella malet skiljer sig — med beaktande av dess sarskilda
kannetecken, sasom dessa har beskrivits i punkterna 31-35 ovan, oavsett om transaktionen ska
kvalificeras som tillhandahallande av tjanster eller leverans av varor — till sin natur fran den
transaktion som avsags i det mal dar dom meddelades den 27 oktober 2011, GFKL Financial
Services (C?93/10, EU:C:2011:700). Den transaktion som omfattades av domstolens prévning i
den domen bestod namligen i att en naringsidkare pa egen risk forvarvade osakra fordringar till ett
pris som understeg fordringarnas nominella varde. Domstolen drog, i punkt 26 i den domen,
slutsatsen att en naringsidkare som forvarvar sadana fordringar inte ska anses tillhandahalla en
tjanst mot vederlag och inte ska anses bedriva en ekonomisk verksamhet som omfattas av sjatte
direktivets tillampningsomrade, nar mellanskillnaden mellan fordringarnas nominella varde och
kopeskillingen for dessa avspeglar fordringarnas verkliga ekonomiska varde vid tiden for



overlatelsen. Den transaktion som &r aktuell i forevarande mal bestar daremot i en 6verlatelse mot
ersattning till en tredje man av alla de rattigheter och skyldigheter som f6ljt av en beskattningsbar
persons stallning i ett forfarande for indrivning av en fordran som faststéllts i ett
domstolsavgorande.

37

Av det ovan anférda féljer att den transaktion som &ar aktuell i det nationella malet ar
mervardesskattepliktig, enligt artikel 2.1 a eller c i direktiv 2006/112.

38

Vad betréaffar frdgan huruvida denna transaktion omfattas av det undantag som i artikel 135.1 b i
direktiv 2006/112 foreskrivs for "[b]eviljande av och férmedling av krediter samt férvaltning av
krediter av den som beviljat krediten”, konstaterar domstolen féljande. SAsom den portugisiska
regeringen och kommissionen har papekat i sina yttranden och sdsom generaladvokaten har
understrukit i punkt 61 i sitt forslag till avgdrande avser de omstandigheter som har gett upphov till
tvisten i det nationella malet uppenbarligen inte en "kredit”, bestaende i tillhandahallande av ett
kapital, for vilket ersattning vederborligen utgar genom rantebetalningar, eller ett av leverantéren
godkéant anstand med erlaggandet av kdpeskillingen mot betalning av ranta sdsom erséattning for
denna kredit (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 1996, Régie dauphinoise,
C?306/94, EU:C:1996:290, punkterna 16—19, dom av den 29 april 2004, EDM, C?77/01,
EU:C:2004:243, punkterna 65—-70, och dom av den 18 oktober 2018, Volkswagen Financial
Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, punkt 36 och dar angiven rattspraxis). Det framgar
namligen inte alls av beslutet om hanskjutande att Starplant till f6ljd av den transaktion som ar
aktuell i det nationella malet skulle vara skyldig att betala ranta sasom ersattning for en kredit som
detta bolag hade beviljats.

39

Aven om den hanskjutande domstolen skulle kvalificera denna transaktion som tillhandahallande
av tjanster, skulle en sadan transaktion foljaktligen inte omfattas av det undantag som foreskrivs i
artikel 135.1 b i direktiv 2006/112.

40

Det ar dessutom sa, till skillnad fran vad PNC havdade vid férhandlingen vid domstolen, att den
transaktion som ar aktuell i det nationella malet, med beaktande av dvervagandena i punkterna 33
och 35 ovan, i vart fall inte kan anses utgora en transaktion roérande "fordringar”. Den omfattas
féljaktligen inte av det undantag i artikel 135.1 d i direktiv 2006/112 som foreskrivs for
transaktioner rérande "fordringar ..., med undantag av indrivning av fordringar”.

41

Av det ovan anforda foljer att den fraga som har stallts ska besvaras enligt féljande. Artikel 135.1 b
i direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa satt att det undantag som dari foreskrivs for transaktioner
rorande beviljande, formedling eller forvaltning av krediter inte ska tillampas pa en transaktion som
bestar i att den beskattningsbara personen mot ersattning till en tredje man éverlater alla de
rattigheter och skyldigheter som féljer av den processuella stéalining som den beskattningsbara
personen har i ett férfarande for indrivning av en fordran som faststallts i ett domstolsavgérande
och vars betalning sakerstalls genom en rétt till fast egendom som utmatts och som den
beskattningsbara personen tilldelats efter en exekutiv auktion.



Rattegangskostnader
42

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det p& den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 135.1 b i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt ska tolkas pa sa satt att det undantag som dari foreskrivs for transaktioner
rorande beviljande, formedling eller forvaltning av krediter inte ska tillampas pa en transaktion som
bestar i att den beskattningsbara personen mot ersattning till en tredje man éverlater alla de
rattigheter och skyldigheter som féljer av den processuella stéalining som den beskattningsbara
personen har i ett forfarande for indrivning av en fordran som faststéllts i ett domstolsavgodrande
och vars betalning sakerstalls genom en rétt till fast egendom som utmatts och som den
beskattningsbara personen tilldelats efter en exekutiv auktion.

Underskrifter

( *1) Rattegangssprak: portugisiska.



