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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

18. z4?i 2019(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 132 odst. 1 pism. b) a ¢) — Osvobozeni — Poskytnuti nemocni?ni
a léka?ské pé?e — Poskytnuti I€ka?ské pé?e p?i vykonu Iéka?skych a neléka?skych
zdravotnickych povolani — Neexistence vztahu d?v?ry mezi poskytovatelem pé?e a pacientem”

Ve v?ci C?700/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r, N?mecko) ze dne 11. ?ijna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 14. prosince 2017, v ?izeni

Finanzamt Kyritz

proti

Wolfu-Henningu Petersovi,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozeni: C. Toader, p?edsedkyn? senatu, L. Bay Larsen (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za n?meckou vladu p?vodn? T. Henzem a R. Kanitzem, a poté R. Kanitzem, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. b) a c)
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Finanzamt Kyritz (finan?ni G?ad v Kyritzi,



N?mecko, dale jen ,finan?ni i?ad"“) a Wolfem-Henningem Petersem ohledn? odmitnuti osvobodit
od dan? z p?idané hodnoty (DPH) zdravotni pé?i poskytnutou posledn? uvedenym jako odbornym
léka?em v oblasti klinické biochemie a laboratorni diagnostiky.

Pravni ramec
Sm?rnice 2006/112
3 Bod 7 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 uvadi:

~Spole?ny systém DPH by m?l, p?estoze sazby a osvobozeni od dan? nejsou zcela
harmonizovany, vést k neutralit? v hospoda?ské sout?zi vtom smyslu, Ze obdobné zboZzi a sluzby
na Uzemi kazdého ?lenského statu nesou stejné da?oveé zatizeni bez ohledu na délku vyrobniho a
distribu?niho ?et?zce.”

4 ?lanek 132 odst. 1 této sm?rnice zni takto:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

b) poskytnuti nemocni?ni a [éka?ské pé?e a s ni Uzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, nemocnicemi, Ié?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi ?adn?
uznanymi za?izenimi téZe povahy;

C) poskytnuti leka?ské pé?e p?i vykonu Iéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani,
jak jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stat?;

.

5 ?lanek 133 uvedené sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou vazat v jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych nez ve?ejnopravnich
subjekt? od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), [), m) a n) na jednu ?i vice z t?chto
podminek:

a) doty?né subjekty nesm?ji systematicky sledovat zisk jako sv?j cil a jakykoliv p?ipadny zisk
nesmi byt rozd?len, nybrz ur?en k pokra?ovani nebo zlepSeni poskytovanych sluzeb;

b) doty?né subjekty musi byt ?izeny a spravovany v zasad? na zaklad? dobrovolnosti
osobami, které nemaiji p?imy ?i nep?imy zajem samy ani prost?ednictvim jinych osob na
vysledcich doty?né ?innosti;

C) doty?né subjekty musi uplat?ovat ceny schvélené p?islusnymi ve?ejnymi organy nebo ceny,
které schvélené ceny nep?ekra?uji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplat?ovat nizsi ceny,
nez jaké za podobné sluzby uplat?uji obchodni podniky podléhajici DPH;

d) osvobozeni od dan? nesmi byt s to naruSit hospoda?skou sout?Z znevyhodn?nim
obchodnich podnik? podléhajicich DPH.

[

N?mecké pravo



6 Ustanoveni 8§ 4 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) ze dne 21. inora 2005 (BGBI.
2005 1, s. 386) ve zn?ni zékona ze dne 19. prosince 2008 (BGBI. 2008 I, s. 2794) (dale jen
,UStG") stanovi:

»Z pIn?ni uvedenych v 8 1 odst. 1 bod? 1 jsou od dan? osvobozena:

[.]

14) a) poskytnuti Iéka?ské pé?e v rdmci vykonu povolani I€éka?e, zuba?e, |1€%itele,
fyzioterapeuta, porodni asistentky nebo podobnych Iéka?skych povolani. [...]

[..]

b)  poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pé?e, v?etn? diagnostiky, Iéka?skych prohlidek,
prevence, rehabilitace, pomoci p?i porodu a poskytovani hospicové pé?e, jakoZ i s nimi Uzce
souvisejici ?innosti vykonavané ve?ejnopravnimi subjekty. Sluzby uvedené v prvni v?t? jsou
rovn?z osvobozeny od dan?, pokud jsou poskytnuty

[...]

bb)  1é?ebnymi a diagnostickymi Ustavy, které jsou zapojeny do systému smluvni [éka?ské pé?e
ve smyslu § 95 péaté knihy Sozialgesetzbuch [(zdkon o socidlnim zabezpe?eni)] nebo na které se
vztahuji ustanoveni § 115 paté knihy zadkona o socialnim zabezpe?eni,

[..]

a pokud se jedna ve své podstat? o pIn?ni, na ktera se vztahuji povoleni, smlouva nebo
ustanoveni v zakon? o socialnim zabezpe?eni [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
7 Wolf-Henning Peters je odborny Iéka? v oblasti klinické biochemie a laboratorni diagnostiky.

8 Ve zda?ovacim obdobi od roku 2009 do roku 2012 poskytl sluzby zdravotni pé?e
laboratorni spole?nosti LADR Medizinisches Versorgungszentrum Wittstock GmbH, ktera
poskytuje laboratorni sluzby pro I€ka?e v ordinacich, rehabilita?nich klinikach, v organech spravy
zdravotnictvi a nemocnicich.

9 Od této spole?nosti obdrzel m?si?ni honora? ve vysi 6 000 eur za tyto sluzby, které
zahrnovaly zejména provedeni rozbor?, jejichz p?edm?tem byla p?esna diagn6za stanovena
laboratornim Iéka?em, jakoZz i Iéka?ska podpora v ramci opat?eni transfuzniho I1éka?stvi v
konkrétnich terapeutickych situacich.

10  Wolf-Henning Peters nepodal da?ové p?iznani ohledn? obratu za dot?ené zda?ovaci
obdobi, jelikoZz se domnival, Ze uvedené sluzby jsou od této dan? osvobozeny podle prvni v?ty ?I.
4 bodu 14 pism. a) UStG.



11  Finan?ni t?ad m?l naproti tomu za to, Ze tyto sluzby podléhaji dani. Toto rozhodnuti
od?vodnil tim, Ze osvobozeni od dan? podle prvni v?ty ?I. 4 bodu 14 odst. a) UStG podléha
podmince, Ze existuje vztah d?v?ry mezi Iléka?em a oSet?ovanou osobou, ktera neexistuje, pokud
se jedna o sluzby klinického biochemika a laboratorniho I1éka?e. Vydal tedy platebni vym?ry
tykajici se dan? z obratu na zaklad? ?istych honora??, které W.-H. Peters obdrZel v dot?eném
da?ovém obdobi.

12  Rozhodnutim ze dne 2. prosince 2013 finan?ni U?ad zamitl odvolani podana W.-H.
Petersem proti t?mto vym?r?m.

13  Wolf-Henning Peters podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Finanzgericht Berlin-
Brandenburg (finan?ni soud pro Berlin — Braniborsko, N?mecko), ktery jeho Zalob? vyhov?l a
zm?nil sporné da?ové vym?ry, jelikoz m?l za to, Ze osvobozeni od dan? stanovené v prvni v?t? ?I.
4 bod?14 pism. a) UStG nevyzZaduje vztah d?v?ry mezi Iéka?em a oSet?ovanou osobou.

14  Finan?ni 0?ad podal u p?edkladajiciho soudu opravny prost?edek ,Revision“.

15  Tento soud ma za to, Ze vztah d?v?ry nemé rozhodujici vyznam pro misto poskytovani
sluzby, od kterého se podle judikatury Soudniho dvora odviji rozliSovani mezi p?ipady osvobozeni
od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) a c) sm?rnice 2006/112. Krom? toho podle p?edkladajiciho
soudu vztah d?v?ry mezi Iéka?em a pacientem neni nezbytnou podminkou pro osvobozeni od
dan? ?innosti v rdmci poskytovani zdravotni pé?e ve smyslu ustanoveni n?meckého prava
provad?jiciho ?I. 132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice, jelikoz takovy vztah d?v?ry p?edstavuje
pouze typicky p?ipad pouZziti této vyjimky.

16  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (spolkovy finan?ni soud, N?mecko) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

L. Ma byt osvobozeni Iéka?ské pé?e poskytované odbornym léka?em pro klinickou biochemii
a laboratorni diagnostiku od dan? za okolnosti, jako jsou okolnosti v p?vodnim ?izeni, posuzovano
podle ?l. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice [2006/112] nebo podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) této
sm?rnice?

2. Je p?edpokladem pouzitelnosti ?I. 132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice [2006/112] — m?Ze-li
byt toto ustanoveni pouZzito — existence vztahu d?v?ry mezi Iéka?em a oSet?ovanou osobou?”

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otdzce

17  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 132 odst. 1 pism. b) a c¢)
sm?rnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze se na takové sluzby lIéka?ské pé~?e, jako jsou
sluzby ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které poskytuje odborny I1éka? v oblasti klinické biochemie a
laboratorni diagnostiky, m?Ze vztahovat osvobozeni od DPH podle v ?I. 132 odst. 1 pism. c) této
sm?rnice.

18  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) a c) Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,Sesta sm?rnice”) a ?I. 132 odst. 1 pism. b)
a c) sm?rnice 2006/112, jehoz zn?ni je v podstat? totozné, musi byt vykladany stejn?, a Ze tedy
judikatura Soudniho dvora tykajici se prvniho z t?chto ustanoveni m?Zze slouzit jako zaklad pro
vyklad druhého (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, Future Health



Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, bod 27).

19 Podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 ?lenské staty osvobodi od dan? zejména
poskytovani nemocni?ni a léka?ské pé?e a s nim Uzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, nemocnicemi, l€?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi ?adn?
uznanymi za?izenimi téZe povahy. ?lanek 132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice osvobozuje od dan?
poskytnuti I€ka?ské pé?e p?i vykonu Iéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani, jak jsou
vymezeny v doty?ném ?lenském stat?.

20  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pojem ,léka?ska pé?e” uvedeny v ?I. 132 odst. 1
pism. b) sm?rnice 2006/112 a pojem ,poskytnuti I€ka?ské pé?e“ uvedeny v ?I. 132 odst. 1 pism.
c) uvedené sm?rnice se oba tykaji vykon?, které maiji za cil diagnostikovat, 1€?it a v co nejv?tSim
mozném rozsahu vylé?it nemoci nebo zdravotni obtiZe (rozsudek ze dne 2. ?ervence 2015, De
Fruytier, C?334/14, EU:C:2015:437, bod 20 a citovana judikatura).

21  Jet?ebarovn?zZ uvest, Ze kritérium, které je t?eba zohlednit za i?elem stanoveni
p?sobnosti t?chto dvou p?ipad? osvobozeni od dan? podle uvedenych ustanoveni, souvisi spiSe s
mistem poskytnuti sluZzby neZ s povahou sluzby. ?lanek 132 odst. 1 pism. b) uvedené sm?rnice se
totiz vztahuje na sluzby poskytované v nemocnicich, zatimco ?I. 132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice
se vztahuje na sluzby poskytované mimo takovy ramec, jak v prostorach ordinace poskytovatele
pé?e, tak v bydlisti pacienta nebo na jiném mist? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ?ervna
2006, L.u.P., C?106/05, EU:C:2006:380, bod 22 a ze dne 2. ?ervence 2015, De Fruytier,
C?334/14, EU:C:2015:437, bod 19).

22  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze prvni p?edb?Zna otazka se tyka poskytovani
zdravotni pé?e, coz implikuje, Ze tyto sluzby mohou spadat pod pojem ,|éka?ské pé?e” ve smyslu
?1. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 nebo pojem ,poskytnuti Iéka?ské pé?e” ve smyslu ?I.
132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice.

23  Co se ty?e pouziti ?I. 132 odst. 1 pism. b) uvedené sm?rnice na takové sluzby, Soudni dv?r
jiz rozhodl, Ze laborato? nebo individualizovana entita plnici srovnatelnou funkci mohou
p?edstavovat za?izeni ,téZze povahy“ jako ,nemocnice” a ,|1é?ebné nebo diagnostické ustavy“ ve
smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2.
?ervence 2015, De Fruytier, C?334/14, EU:C:2015:437, bod 35 a citovana judikatura).

24 Zat?chto okolnosti je t?eba za U?elem posouzeni, zda jsou tyto sluzby osvobozeny od DPH
podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) této sm?rnice, zohlednit vS8echny poZadavky stanovené v tomto
ustanoveni, jakoz i v dalSich relevantnich ustanovenich hlavy IX, kapitol 1 a 2 uvedené sm?rnice
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. b?ezna 2013, PFC Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, bod
37 a citovand judikatura).

25  Krom? toho ?lanek 133 sm?rnice 2006/112 umoZ?uje ?lenskym stat?m vazat osvobozeni
jinych nez ve?ejnopravnich subjekt? od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) této sm?rnice na jednu
?i vice z t?chto podminek, které jsou zde stanoveny.

26  V této souvislosti si p?edkladajici soud konkrétn? klade otazku, zda v p?ipad?, ze by m?I
dosp?t k zav?ru, Ze takové sluzby, jako jsou sluzby ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nespl?uji vSechny
podminky stanovené pro pouziti osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) této sm?rnice,
p?ichazi u t?chto sluzeb v Gvahu pouziti ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112.

27  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze sluzby, které nespl?uji vSechny podminky stanovené pro
osvobozeni od DPH podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) uvedené sm?rnice, nejsou v zasad? vylou?eny



z osvobozeni od DPH podle ?I. 132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice.

28  Ze zn?ni ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 nijak nevyplyva, Ze toto ustanoveni ma
omezit rozsah ?I. 132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice, ktery se vztahuje, jak bylo p?ipomenuto v
bod? 21 tohoto rozsudku, na poskytnuti [éka?ské pé?e mimo za?izeni spadajici do ?I. 132 odst. 1
pism. b) uvedené sm?rnice p?i vykonu léka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani, jak
jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stat?.

29  Soudni dv?r ostatn? uvedl, co se ty?e Iéka?skych rozbor? p?edepsanych praktickymi I€éka?i,
Ze zasada da?ové neutrality by nebyla dodrzena, kdyby takové sluzby podléhaly rezimu DPH
odlisSnému podle mista, kde jsou uskute??ovany, a?koliv jejich kvalita je vzhledem ke vzd?lani
doty?nych poskytovatel? srovnatelna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P.,
C?106/05, EU:C:2006:380, bod 32).

30 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 132 odst. 1
pism. b) a ¢) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na takové sluzby léka?ské
pé~?e, jako jsou sluzby ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které poskytuje odborny Iéka? v oblasti klinické
biochemie a laboratorni diagnostiky, se m?Ze vztahovat osvobozeni od DPH uvedené v ?I. 132
odst. 1 pism. c) této sm?rnice, pokud nespl?uji vS8echny podminky pro pouZiti osvobozeni od dan?
podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) uvedené sm?rnice.

K druhé otazce

31 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice
2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od DPH, které upravuje, podléha
podmince, Ze dot?end léka?ska pé?e je poskytnuta v rdmci vztahu d?v?ry mezi pacientem a
poskytovatelem zdravotni pé~?e.

32 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze z doslovného vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. c) této
sm?rnice vyplyva, Ze pln?ni musi byt osvobozeno od dan?, pokud spl?uje dv? podminky, a sice
kdyZ p?edstavuje poskytnuti Iéka?ské pé?e a je uskute?n?no p?i vykonu léka?skych a
neléka?skych zdravotnickych povolani, jak jsou vymezena v doty?ném ?lenském stat? (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 10. z4?i 2002, Kugler, C?141/00, EU:C:2002:473, bod 27, jakoZz i ze
dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04,
EU:C:2006:257, bod 23).

33  Ztohoto ustanoveni tedy nijak nevyplyva, Ze za U?elem osvobozeni poskytnuti Iéka?ské
pé?e od dan? vyZaduje, aby tato pé?e byla poskytnuta v rdmci vztahu d?v?ry mezi
poskytovatelem zdravotni pé?e a oSet?ovanou osobou.

34  DopIn?ni takové podminky neni ostatn? od?vodn?no cilem sledovanym uvedenou sm?rnici,
a to snizit ndklady na léka?skou pé?i a u?init ji p?istupn?jsi jednotlive?m (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, bod 28 a
citovana judikatura), nebo? uvedena léka?ska pé?e méa dostate?nou Urove? kvality (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, C?443/04
a C?444/04, EU:C:2006:257, bod 37), aniz by byl v tomto ohledu rozhodujici vztah vzajemné
d?v?ry mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni pé?e.

35  Soudni dv?r rozhodl, Ze na rozdil od ?I. 13 A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice, se
osvobozeni podle ?I. 13 A odst. 1 pism. c) této sm?rnice pouzije na sluzby poskytnuté mimo
nemocnice a v ramci vztahu d?v?ry mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni pé?e, tj. vztahu,
ktery vznika obvykle v ordinaci tohoto poskytovatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23.
Unora 1988, Komise v. Spojené kralovstvi, 353/85, EU:C:1988:82, bod 33 a ze dne 10. za?i 2002,



Kugler, C?141/00, EU:C:2002:473, bod 35).

36  Zt?chto zav?r? vS8ak nem?Ze vyplyvat, Ze se osvobozeni podle ?I. 132 odst. 1 pism. c)
sm?rnice 2006/112 pouZije pouze na poskytnuti I€ka?ské pé?e v ramci vztahu d?v?ry mezi
poskytovatelem zdravotni pé?e a oSet?ovanou osobou.

37  Je totiZz t?eba uvést, Ze uvedené zav?ry m?ly pouze zd?raznit protiklad tohoto ustanovenim
k ?1. 13 A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice v souvislosti s vymezenim p?sobnosti t?chto dvou
p?ipad? vyjimek stanovenych v t?chto ustanovenich.

38 V bod? 33 rozsudku ze dne 23. Unora 1988 (353/85, EU:C:1988:82) tak za U?elem odpov?di
na argument p?edloZzeny Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska vychéazejici z
podobnosti ?I. 13 A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice a ?I. 13 A odst. 1 pism. c¢) této sm?rnice,
Soudni dv?r zd?raznil vyznam vztahu d?v?ry mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni pé~?e,
aby u?inil zav?r, Ze krom? drobnych dodavek zbozi, které jsou strikin? nezbytné v okamziku
poskytovani pé?e, je dodani I€k? a jiného zbozi mozné materialn? i hospoda?sky odd?lit od
poskytovani sluzeb podle ?I. 13 A odst. 1 pism. b) této sm?rnice.

39  Soudni dv?r upozornil podobn? na vztah d?v?ry mezi pacientem a poskytovatelem
zdravotni pé?e v bod? 35 rozsudku ze dne 10. z4?i 2002, Kiigler (C?141/00, EU:C:2002:473), aby
zd?raznil rozdil mezi t?mito dv?ma p?ipady osvobozeni od dan? podle ?I. 13 A odst. 1 pism. b) a
c) Sesté sm?rnice, pokud jde o misto, kde maji byt sluzby poskytnuty, p?i?emz popsal ramec, v
n?mz jsou sluzby upravené v ?I. 13 A odst. 1 pism. c) této sm?rnice obecn? poskytovany.

40 V tomto ohledu Soudni dv?r v bod? 36 tohoto rozsudku uvedl, Zze ?I. 13 A odst. 1 pism. b)
Sesté sm?rnice osvobozuje od dan? vSechny sluzby poskytnuté v nemocnici, zatimco ?I. 13 A
odst. 1 pism. c) této sm?rnice ma osvobodit od dan? sluzby lIéka?ské pé?e poskytnuté mimo
takovy rdmec jak v bydlisti poskytovatele sluzeb, tak v bydlisti pacienta nebo na jiném mist?.

41  Krom? toho, i kdyZ Soudni dv?r vyjmenoval v bod? 27 uvedeného rozsudku podminky pro
osvobozeni od dan? podle tohoto ustanoveni, nepoukézal v tomto ohledu na vztah d?v?ry mezi
pacientem a poskytovatelem zdravotni pé?e.

42  Ztoho vyplyva, Ze na druhou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. c)
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od DPH, které upravuje,
nepodléh& podmince, aby dot?enéa leéka?ska pé?e byla poskytnuta v ramci vztahu d?v?ry mezi
pacientem a poskytovatelem zdravotni pé?e.

K néklad?m ?izeni

43  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 132 odst. 1 pism. b) a c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na
takoveé sluzby leka?ské pé?e, jako jsou sluzby ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které poskytuje
odborny |éka? v oblasti klinické biochemie a laboratorni diagnostiky, se m?Ze vztahovat
osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty podle v ?I. 132 odst. 1 pism. c) této sm?rnice,
pokud nespl?uji vSechny podminky pro pouZziti osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1



pism. b) uvedené sm?rnice.

2) ?lanek 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty, které upravuje, nepodléha podmince, aby dot?ena
léka?ska pé?e byla poskytnuta v ramci vztahu vzdjemné d?v?ry mezi pacientem a
poskytovatelem zdravotni pé~e.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



