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TEISINGUMO TEISMO (Sestoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugs?jo 18 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM)
bendroji sistema — Direktyva 2006/112/EB — 132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai —
Neapmokestinimas — Ligonini? ir medicinin?s priezi?ros veikla — Medicinin?s priezi?ros paslaug?,
kurias teikia gydytojai ir paramedikai, teikimas — Pasitik?jimo santyki? tarp paciento ir paslaugos
teik?jo nebuvimas*

Byloje C?700/17

d?1 2017 m. spalio 11 d. Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija) nutartimi, kuri?
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. gruodzio 14 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prasymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Finanzamt Kyritz

pries

Wolf-Henning Peters

TEISINGUMO TEISMAS (SeStoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? C. Toader, teis?jai L. Bay Larsen (praneS?jas) ir M. Safjan,
generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos i$ pradzi? T. Henze ir R. Kanitz, v?liau — R. Kanitz,
- Europos Komisijos, atstovaujamos B.?R. Killmann ir J. Jokubauskait?s,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)
132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkt? iSaiSkinimo.

2 Sis praSymas pateiktas nagrin?jant Finanzamt Kyritz (Kirico mokes?i? inspekcija, Vokietija,



toliau — mokes?i? inspekcija) ir C. Wolf-Henning Peters gin?? d?l atsisakymo neapmokestinti
prid?tin?s vert?s mokes?iu (PVM) medicinin?s priezi?ros paslaug?, kurias jis teikia kaip gydytojas,
klinikin?s chemijos ir laboratorin?s diagnostikos specialistas.

Teisinis pagrindas
Direktyva 2006/112
3 Direktyvos 2006/112 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

.,Net jeigu mokes?io tarifai ir neapmokestinimo atvejai nebus visiSkai suderinti, taikant bendr? PVM
sistem? tur?t? b?ti sudarytos neutralios konkurencijos s?lygos, kuriomis kiekvienos valstyb?s
nar?s teritorijoje panasioms prek?ms ir paslaugoms taikomi vienodi mokes?iai[,] nepriklausomai
nuo gamybos ir paskirstymo grandin?s ilgio.”

4 Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalis i¥d?styta taip:
»Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

<..>

b)  ligonini? ir medicinin?s priezi?ros bei glaudziai su ja susijusi veikla, kai j? vykdo vieSosios
teis?s reglamentuojamos ?staigos arba tokiomis pat socialin?mis s?lygomis, kokios taikomos
vieSosios teis?s reguliuojamoms ?staigoms, ligonin?s, gydymo ar diagnozavimo centrai bei kitos
panaSaus pob?dzio deramai pripazintos ?staigos;

c) medicinin?s priezi?ros paslaug?, kurias teikia gydytojai bei paramedikai, teikimas, kaip j?
apibr?zia atitinkama valstyb? nar?;

<..>"
5 Min?tos direktyvos 133 straipsnyje numatyta:

,Valstyb?s nar?s gali ir kitas, ne tik vieSosios teis?s reglamentuojamas, ?staigas, neapmokestinti
PVM 132 straipsnio 1 dalies b, g, h, i, |, m ir n punktuose numatytais heapmokestinimo atvejais, jei
kiekvienu konkre?iu atveju tenkinama viena ar kelios Sios s?lygos:

a) Sios ?staigos neturi nuolat siekti pelno, o gautas pelnas negali b?ti skirstomas, bet turi b?ti
skiriamas teikiam? paslaug? t?stinumui uZztikrinti ir j? kokybei gerinti;

b)  Sias ?staigas turi valdyti ir administruoti tik savanoriSkais pagrindais asmenys, kurie patys ar
per tarpininkus neturi tiesiogin?s ar netiesiogin?s naudos i$ atitinkamos veiklos rezultat?;

c)  Sios ?staigos turi taikyti ?kainius, kuriuos patvirtino valdzios institucijos arba kurie nevirSija
toki? patvirtint? ?kaini?, arba, teikdamos paslaugas, kurioms tokio patvirtinimo nereikia, — ?kainius,
kurie mazesni uz PVM apmokestinam? komercini? ?moni? taikomus ?kainius uz panaSias
paslaugas;

d) neapmokestinant PVM neturi b?ti iSkraipoma konkurencija PVM mok?ti turin?i? komercini?
?moni? atzvilgiu.

<..>*

Vokietijos teis?



6 2005 m. vasario 21 d. Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokes?io ?statymas, BGBI. 2005 |,
p. 386), iS dalies pakeisto 2008 m. gruodzio 19 d. ?statymu (BGBI. 2008 I, p. 2794) (toliau — UStG
), 4 straipsnyje nustatyta:

IS 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyt? sandori? neapmokestinami Sie sandoriai:

<...>

14) a) medicinin?s priezi?ros paslaugos, kurias teikia gydytojai, odontologai, nat?ropatai,
fizioterapeutai, akuSeriai arba bet koki? kit? panaSi? medicinin? profesin? veikl? vykdantys
asmenys. <...>;

<..>

b)  ligonini? ir medicinin?s priezi?ros paslaugos, ?skaitant diagnostik?, medicininius tyrimus,
prevencij?, reabilitacij?, akusSerij? ir hospis? paslaugas, taip pat su tuo glaudziai susijusi veikla,
kuria ver?iasi vieSosios teis?s reglamentuojamos ?staigos. Pirmame sakinyje nurodytos paslaugos
taip pat neapmokestinamos, kai jas teikia:

<..>

bb)  medicinin?s priezi?ros ir diagnostikos centrai, kurie dalyvauja socialinio draudimo
sistemoje, numatytoje Sozialgesetzbuch [(Socialin?s apsaugos kodeksas)] penktosios knygos 95
straipsnyje, arba kuriems taikomos Socialin?s apsaugos kodekso penktosios knygos 115
straipsnio nuostatos,

<..>

ir kai pagal savo pob?d? tai yra paslaugos, kurioms reikalingas leidimas, sutartis arba taikomos
Socialin?s apsaugos kodekse numatytos nuostatos <...>"

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
7 W.?H. Peters yra gydytojas, klinikin?s chemijos ir laboratorin?s diagnostikos specialistas.

8 2009-2012 mokestiniais metais jis teik? medicinin?s priezi?ros paslaugas

LADR Medizinisches Versorgungszentrum Wittstock GmbH, bendrovei laboratorijai, kuri teik?
paslaugas priva?iai dirbantiems gydytojams, reabilitacijos klinikoms, sveikatos tarnyboms ir
ligonin?ms.

9 Jis gavo i$ jos 6 000 eur? m?nesin? atlyg? uz Sias paslaugas, kurios, be kita ko, ap?m?
tyrimus, kuri? tikslas yra tikslios laboratorijos gydytojo diagnoz?s, taip pat medicinin? pagalb?
taikant medicinines kraujo perpylimo priemones konkre?iais gydymo atvejais.

10  W.?H. Peters nedeklaravo apyvartos mokes?io uz atitinkamus mokestinius metus, nes
man?, kad Sis paslaug? teikimas buvo neapmokestinamas Siuo mokes?iu pagal UStG 4 straipsnio
14 punkto a papunk?io pirm? sakin?.

11 Vis d?Ito mokes?i? inspekcija nusprend?, kad Sis paslaug? teikimas buvo apmokestinamas.
Sis sprendimas buvo motyvuojamas teiginiu, kad UStG 4 straipsnio 14 punkto a papunk?io
pirmame sakinyje numatytas neapmokestinimas siejamas su s?lyga, kad egzistuoja pasitik?jimo
rySys tarp gydytojo ir gydomo asmens, o tokia s?lyga ne?vykdyta, kiek tai susij? su laboratorin?s
medicinos gydytojo ir medicinos chemiko paslaugomis. Taigi ji pateik? praneSimus apie fiksuoto



dydzio apmokestinim?, susijusius su apyvartos mokes?iu, pagr?stus W.?H. Peters atitinkamais
mokestiniais metais gautais neto honorarais.

12 2013 m. gruodZzio 2 d. sprendimu mokes?i? inspekcija atmet? W.?H. Peters skundus d?I §i?
pranesim?.

13  W.?H. Peters pateik? skund? d?l Sio sprendimo Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Berlyno
Brandenburgo finans? teismas, Vokietija), Sis teismas patenkino jo skund? ir pakeit? gin?ijamus
praneSimus apie mokes?io dyd? ir nusprend?, kad UStG 4 straipsnio 14 dalies a punkto pirmame
sakinyje numatytu neapmokestinimu nereikalaujama pasitik?jimo rySio tarp gydytojo ir gydomo
asmens.

14  Mokes?i? inspekcija pateik? kasacin? skund? prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui.

15  Sis teismas mano, kad pasitik?jimo rysio elementas neturi lemiamos reik§m?s paslaugos
teikimo vietai, kuri, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, lemia skirtum? tarp
neapmokestinimo atvej?, numatyt? Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose.
Be to, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, pasitik?jimo rysys tarp
gydytojo ir paciento n?ra b?tina s?lyga tam, kad veikla, susijusi su medicinin?s priezi?ros
paslaugomis, b?t? neapmokestinama, kaip tai suprantama pagal Vokietijos teis?s nuostat?, kuria
perkeliamas Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, nes toks pasitik?jimo rysys yra tik
tipinis Sio neapmokestinimo taikymo atvejis.

16  Siomis aplinkyb?mis Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija) nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,L.  Armedicinin?s priezi?ros paslaug?, kurias teikia gydytojas, klinikin?s chemijos ir
laboratorin?s diagnostikos specialistas, teikimo pagrindin?je byloje nurodytomis aplinkyb?mis
neapmokestinimas turi b?ti vertinimas pagal Direktyvos [2006/2006] 132 straipsnio 1 dalies c
punkt?, ar pagal Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkt??

2. Jei taikytinas Direktyvos [2006/112] 132 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, ar juo remiantis turi
b?ti pasitik?jimo rySys tarp gydytojo ir gydomo asmens?*

D?l prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

17  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai turi b?ti aiSkinami taip, kad
tokioms medicinin?s priezi?ros paslaugoms, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, kurias teikia
gydytojas, klinikin?s chemijos ir laboratorin?s diagnostikos specialistas, gali b?ti taikomas
neapmokestinimas PVM, numatytas Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.



18  Primintina, kad 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?!
valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi?
k., 9 sk., 1t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktus ir
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus, kurie suformuluoti iS esm?s identiskai,
reikia aiskinti vienodai, tod?l Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su pirm?ja is Si?
nuostat?, yra antrosios aiskinimo pagrindas (Siuo klausimu zr. 2010 m. birZelio 10 d. Sprendimo
Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, 27 punkt?).

19  Pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkt? valstyb?s nar?s neapmokestina
ligonini? ir medicinin?s priezi?ros ir glaudziai su ja susijusios veiklos, kai j? vykdo vieSosios teis?s
reglamentuojamos ?staigos arba tokiomis pat socialin?mis s?lygomis, kokios taikomos vieSosios
teis?s reguliuojamoms ?staigoms, ligonin?s, gydymo ar diagnozavimo centrai ir kitos panasaus
pob?dzio deramai pripazintos ?staigos. Kalbant apie Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies c
punkt?, reikia pasakyti, kad jame numatytas medicinin?s priezi?ros paslaug?, kurias teikia
gydytojai ir paramedikai, teikimo, kaip j? apibr?zia atitinkama valstyb? nar?, neapmokestinimas.

20 I8 suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad s?voka ,medicinin?s
priezi?ros veikla®, numatyta Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkte, ir s?voka
.medicinin?s priezi?ros paslaug? teikimas*, esanti Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkte,
numato paslaug? teikim?, kurio tikslas yra lig? ar sveikatos sutrikim? diagnostika, priezi?ra ir, kiek
?manoma, gydymas (2015 m. liepos 2 d. Sprendimo De Fruytier, C?334/14, EU:C:2015:437, 20
punktas ir nurodyta jurisprudencija).

21  Taip pat svarbu priminti, kad kriterijus, ? kur? reikia atsizvelgti nustatant dviej?
neapmokestinimo atvej?, numatyt? Siose nuostatose, taikymo srit?, yra maziau susij?s su teikimo
pob?dZiu nei su jo atlikimo vieta. IS ties?, Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte
numatytos ligonin?je suteiktos paslaugos, o tos pa?ios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
— ne ligonin?je, t. y. paslaug? teik?jo ar paciento namuose ar bet kurioje kitoje vietoje (Siuo
klausimu Zr. 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimo L.u.P., C?106/05, EU:C:2006:380, 22 punkt? ir 2015
m. liepos 2 d. Sprendimo De Fruytier, C?334/14, EU:C:2015:437, 19 punkt?).

22 IS nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pirmasis prejudicinis
klausimas susij?s su medicinin?s priezi?ros paslaug? teikimu, o tai reiSkia, kad $? teikim? gali
apimti ,medicinin?s priezi?ros veiklos* s?voka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112 132
straipsnio 1 dalies b punkt?, arba ,medicinin?s priezi?ros paslaug? teikimo“ s?voka, kaip ji
suprantama pagal Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?.

23 D7l Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo tokiam paslaug? teikimui
Teisingumo Teismas jau nusprend?, kad laboratorija ar panasi? veikl? vykdantis atskiras
subjektas gali b?ti ,panasaus pob?dzio* ?staigos kaip ,ligonin?s" ir ,gydymo ar diagnozavimo
centrai“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkt? (Siuo
klausimu zr. 2015 m. liepos 2 d. Sprendimo De Fruytier, C?334/14, EU:C:2015:437, 35 punkt? ir
nurodyt? jurisprudencij?).

24 Tokiu atveju, siekiant ?vertinti, ar medicinin?s priezi?ros paslaug? teikimas
neapmokestinamas PVM pagal Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkt?, reikia atsizvelgti ?
visus Sioje nuostatoje ir kitose reikSmingose Sios direktyvos IX antrastin?s dalies 1 ir 2 skyri?
nuostatose numatytus reikalavimus (Siuo klausimu Zr. 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo PFC Clinic,
C?91/12, EU:C:2013:198, 37 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

25 Be to, pagal Direktyvos 2006/112 133 straipsn? valstyb?s nar?s gali neapmokestinti ir kit?,



ne tik vieSosios teis?s reglamentuojam?, ?staig?, PVM 132 straipsnio 1 dalies b punkte numatytais
neapmokestinimo atvejais, jei kiekvienu konkre?iu atveju tenkinama viena ar kelios nurodytos
s?lygos.

26  Siomis aplinkyb?mis pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas konkre?iai
siekia iSsiaiskinti d?l galimyb?s taikyti Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?
paslaug? teikimui, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, jei jis tur?t? padaryti iSvad?, kad Sis
paslaug? teikimas neatitinka vis? Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte numatyt?
neapmokestinimo taikymo s?lyg?.

27  Siuo klausimu svarbu pazym?ti, kad medicinin?s prieZi?ros paslaugos, kurios neatitinka vis?
reikalavim?, kad joms b?t? taikomas min?tos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte
numatytas neapmokestinimas PVM, iS principo n?ra pasSalintos iS Sios direktyvos 132 straipsnio 1
dalies ¢ punkte numatyto neapmokestinimo taikymo srities.

28 ISties? iS Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies b punkto teksto jokiu b?du negalima
daryti iSvados, kad Sia nuostata siekiama apriboti Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkto,
kuris, kaip priminta Sio sprendimo 21 punkte, numato medicinin?s priezi?ros paslaug?, kurias ne
Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte numatytose ?staigose teikia gydytojai ir
paramedikai, teikim?, kaip j? apibr?zia atitinkama valstyb? nar?, taikymo srit?.

29  Beto, Teisingumo Teismas d?l bendrosios praktikos gydytoj? paskirt? medicinos tyrim?
pazym?jo, kad mokes?i? neutralumo principo b?t? nesilaikoma, jei toki? paslaug? teikimui b?t?
taikoma skirtinga PVM schema, atsizvelgiant ? teikimo viet?, nors j? kokyb? identiSka, ?vertinant
atitinkam? paslaug? teik?j? kvalifikacij? (Siuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimo L.u.P.,
C?106/05, EU:C:2006:380, 32 punkt?).

30 Atsizvelgiant ? tai, kas min?ta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip: Direktyvos 2006/112
132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai turi b?ti aiSkinami taip, kad tokios medicinin?s priezi?ros
paslaugos, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, kurias teikia gydytojas, klinikin?s chemijos ir
laboratorin?s diagnostikos specialistas, gali b?ti neapmokestinamos PVM, kaip numatyta Sios
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, kai jos neatitinka vis? Sios direktyvos 132 straipsnio 1
dalies b punkte numatyto neapmokestinimo taikymo s?lyg?.

D?I antrojo klausimo

31  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad
jame numatytas neapmokestinimas PVM taikomas su s?lyga, kad atitinkama medicinin?s
priezi?ros paslauga turi b?ti teikiama esant pasitik?jimo rySiui tarp paciento ir medicinin?s
priezi?ros paslaug? teik?jo.

32  Siuo klausimu primintina, kad pazodziui aidkinant Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1
dalies c punkt? matyti, kad paslaugos teikimas neapmokestinamas, jei jis tenkina dvi s?lygas:
viena vertus, tai yra medicinin?s priezi?ros paslaugos teikimas ir, kita vertus, j? atlieka gydytojai ir
paramedikai, kaip juos apibr?zia atitinkama valstyb? nar? (Siuo klausimu zr. 2002 m. rugs?jo 10 d.
Sprendimo Kugler, C?141/00, EU:C:2002:473, 27 punkt? ir 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo
Solleveld ir van den Hout-van Eijnsbergen, C?443/04 ir C?444/04, EU:C:2006:257, 23 punkt?).

33  Taigi i$ Sios nuostatos teksto jokiu b?du negalima daryti iSvados, jog tam, kad medicinin?s
priezi?ros paslaug? teikimas b?t? neapmokestintas, pagal j? reikalaujama, kad paslaugos b?t?
teikiamos esant pasitik?jimo rySiui tarp medicinin?s priezi?ros paslaug? teik?jo ir gydomo asmens.



34  Tokios s?lygos nustatymas neb?t? pateisinamas atsizvelgiant ? Sia nuostata siekiam? tiks|?
sumazinti medicinin?s priezi?ros iSlaidas ir padaryti Si? priezi?r? prieinamesn? fiziniams asmenims
(Siuo klausimu 2r. 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143,
28 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?) tiek, kiek Si priezi?ra yra pakankamo kokyb?s lygio (Siuo
klausimu Zr. 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Solleveld et van den Hout-van Eijnsbergen,
C?443/04 ir C?444/04, EU:C:2006:257, 37 punkt?), o pasitik?jimo rySio tarp paciento ir
medicinin?s priezi?ros paslaug? teik?jo egzistavimas Siuo klausimu n?ra lemiamas.

35  Aisku, Teisingumo Teismas jau nusprend?, kad priesingai nei Sestosios direktyvos 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas, Sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkte
numatytas neapmokestinimas taikomas ne ligonin?se suteiktoms paslaugoms, esant pasitik?jimo
rySiui tarp paciento ir medicinin?s priezi?ros paslaug? teik?jo, kai toks rySys paprastai egzistuoja
tokio teik?jo darbo kabinete (Siuo klausimu zr. 1988 m. vasario 23 d. Sprendimo Komisija /
Jungtin? Karalyst?, 353/85, EU:C:1988:82, 33 punkt? ir 2002 m. rugs?jo 10 d. Sprendimo Kugler,
C?141/00, EU:C:2002:473, 35 punkt?).

36  Vis d?lto iS Si? teigini? negalima daryti iSvados, kad Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1
dalies ¢ punkte numatytas neapmokestinimas taikomas tik medicinin?s priezi?ros paslaugoms,
teikiamoms esant pasitik?jimo rySiui tarp medicinin?s priezi?ros paslaug? teik?jo ir gydomo
asmens.

37 IS ties? pazym?tina, kad min?tomis iSvadomis tiesiog buvo siekiama pabr?Zzti skirtum? tarp
Sios nuostatos ir Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto, kiek tai susij? su
Si? dviej? Siose nuostatose numatyt? neapmokestinimo atvej? taikymo srities apibr?zimu.

38 Taigi, 1988 m. vasario 23 d. Sprendimo Komisija / Jungtin? Karalyst? (353/85,
EU:C:1988:82) 33 punkte, atsakydamas ? Jungtin?s DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos
Karalyst?s argument? d?| Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto ir jos 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkto panasumo, Teisingumo Teismas nurod? pasitik?jimo rysio
tarp paciento ir medicinin?s priezi?ros paslaug? teik?jo svarb? tam, kad nuspr?st?, jog, iSskyrus
smulkius tiekimus, kurie neiSvengiamai b?tini medicinin?s priezi?ros paslaugos teikimo momentu,
vaist? ir kit? preki? tiekimas yra faktiSkai ir ekonomiSkai nesusij?s su paslaug?, nurodyt? Sios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkte, teikimu.

39 Panasiai Teisingumo Teismas 2002 m. rugs?jo 10 d. Sprendimo Kugler (C?141/00,
EU:C:2002:473) 35 punkte nurod?, kad tarp paciento ir medicinin?s priezi?ros paslaug? teik?jo
egzistuoja pasitik?jimo rysys, siekdamas pabr?zti skirtum? tarp dviej? neapmokestinimo atvej?,
numatyt? Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose, kiek tai susij? su
vieta, kurioje paslaugos turi b?ti suteiktos, apib?dindamas aplinkybes, kurioms esant Sios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkte numatytos paslaugos paprastai teikiamos.

40  Siuo klausimu 3io sprendimo 36 punkte Teisingumo Teismas pazym?jo, kad pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkt? neapmokestinamos visos ligonin?je
suteiktos paslaugos, o pagal Sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkt?
neapmokestinamos ne ligonin?je, t. y. paslaug? teik?jo ar paciento namuose ar bet kurioje kitoje
vietoje, suteiktos medicinin?s priezi?ros paslaugos.

41  Be to, nors Sio sprendimo 27 punkte Teisingumo Teismas iSvardijo s?lygas, taikomas Sioje
nuostatoje numatytam neapmokestinimui, jis Siuo klausimu nesir?m? paciento ir medicinin?s
priezi?ros paslaug? teik?jo pasitik?jimo rySio egzistavimu.

42  Remiantis tuo, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti taip: Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1



dalies ¢ punkt? reikia aiskinti taip, kad jame numatytam neapmokestinimui PVM netaikoma s?lyga,
kad atitinkama medicinin?s priezi?ros paslauga turi b?ti teikiama esant pasitik?jimo rysiui tarp
paciento ir medicinin?s priezi?ros paslaug? teik?jo.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

43  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos 132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai turi b?ti aiSkinami taip,
kad tokios medicinin?s priezi?ros paslaugos, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje,
kurias teikia gydytojas, klinikin?s chemijos ir laboratorin?s diagnostikos specialistas, gali
b?ti neapmokestinamos PVM, kaip numatyta Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies c
punkte, kai jos neatitinka vis? Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkte numatyto
neapmokestinimo taikymo s?lyg?.

2. Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkt? reikia aiSkinti taip, kad jame
numatytam neapmokestinimui prid?tin?s vert?s mokes?iu netaikoma s?lyga, kad
atitinkama medicinin?s priezi?ros paslauga turi b?ti teikiama esant pasitik?jimo rySiui tarp
paciento ir medicinin?s priezi?ros paslaug? teik?jo.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



