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TIESAS SPRIEDUMS (sest? pal?ta)

2019. gada 18. septembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
sist?ma — Direkt?va 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts — Atbr?vojumi —
Stacion?r? apr?pe un medic?nisk? apr?pe — Medic?nisk?s apr?pes sniegSana, darbojoties
medic?nisk?s vai paramedic?nisk?s profesij?s — Uztic?bas attiec?bu neesam?ba starp apr?pes
shiedz?ju un pacientu

Liet? C?700/17

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(Feder?I? finanSu tiesa, V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2017. gada 11. oktobr? un kas
Ties? re?istr?ts 2017. gada 14. decembr?, tiesved?b?

Finanzamt Kyritz

pret

Wolf?Henning Peters,
TIESA (sest? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?ja K. Toadere [C. Toader], tiesneSi L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] (referents) un M. Safjans [M. Safjan],

?ener?ladvok?ts: M. Spunars [M. Szpunar],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- V?cijas vald?bas v?rd? — s?kotn?ji T. Henze un R. Kanitz, v?I?k R. Kanitz, p?rst?viji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — B.?R. Killmann un J. Jokubauskait?, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.) 132. panta 1. punkta b) un c) apakSpunktu.



2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Finanzamt Kyritz (Kiricas Finan$u p?rvalde,
V?cija; turpm?k tekst? — “Nodok?u birojs”) un Wolf?Henning Peters jaut?jum? par atteikumu
atbr?vot no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) apr?pes pakalpojumus, kurus §? p?d?j? min?t?
persona shiegusi k? kl?nisk?s ??mijas un laboratorijas diagnostikas speci?lists.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Direkt?va 2006/112
3 Direkt?vas 2006/112 7. apsv?rum? ir noteikts:

“Pat ja kop?j? PVN sist?ma piln?gi nesaska?o likmes un atbr?vojumus, t?s m?r?im vajadz?tu b?t
konkurences izl?dzin?Sanali, jo katras dal?bvalsts teritorij? 1?7dz?g?m prec?m un pakalpojumiem
piem?ro vien?du nodokli, neatkar?gi no razoSanas un izplat?Sanas ??des garuma.”

4 S?s direkt?vas 132. panta 1. punkts ir formul?ts 32di:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[]

b)  slimn?cas [stacion?ro] un medic?nisko apr?pi, k? ar? ar t?m cieSi saist?tas darb?bas, ko
veic publisko ties?bu subjekti vai, soci?los apst?k?0s, kuras 1?7dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro

publisko ties?bu subjektiem, slimn?cas, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centri, vai ar?

citas pien?c?gi atz?tas 1?dz?gas iest?des;

c) medic?nisk?s apr?pes sniegSanu, darbojoties medic?nisk?s vai paramedic?nisk?s
profesij?s, ko noteikusi attiec?g? dal?bvalsts;

[..].”
5 Min?t?s direkt?vas 133. pant? ir paredz?ts:

“Pies?irot strukt?r?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, 132. panta 1. punkta b), g), h), i), I), m) un
n) apakSpunkt? paredz?tos atbr?vojumus, dal?bvalsts katr? atsevi§?? gad?jum? var t?m piem?rot
vienu vai vair?kus $?dus nosac?jumus:

a) attiec?g?s strukt?ras nedr?kst past?v?gi censties g?t pe??u, un jebkuru pe??u, kas tom?r
rodas, nedr?kst sadal?t, bet t? j?novirza sniegto pakalpojumu turpin?Sanai vai uzlaboSanai;

b)  §7s strukt?ras ir j?p?rvalda un j?vada — b?t?b? br?vpr?t?gi — person?m, kur?m pas?m vai
caur starpniekiem nav tieSas vai netieSa da?as attiec?go darb?bu izn?kum?;

c) §7?m strukt?r?m j?nosaka cenas, ko apstiprin?jusas valsts iest?des vai kas nav augst?kas
par $?d?m apstiprin?t?m cen?m, vai attiec?b? uz pakalpojumiem, kas nav j?apstiprina, zem?kas
cenas par t?m, ko |?dz?giem pakalpojumiem nosaka komercuz??mumi, kuriem j?maks? PVN;

d) atbr?vojumi nedr?kst?tu rad?t konkurences izkrop?ojumus, nost?dot neizdev?g? st?vok!?
uz??mumus, kas ir PVN maks?t?ji.

[T

V?cijas ties?bas



6 2005. gada 21. febru?ra Umsatzsteuergesetz (Likums par apgroz?juma nodokli) (BGBI.
2005 1, 386. Ipp.), kas groz?ts ar 2008. gada 19. decembra likumu (BGBI. 2008 |, 2794. Ipp.)
(turpm?k tekst? — “UStG”), 4. pant? ir noteikts:

“No nodok?a ir atbr?voti $?di 1. panta 1. punkta 1. apakSpunkt? min?tie dar?jumi:

[]

14) a) medic?nisk?s apr?pes sniegSana, darbojoties ?rsta, zob?rsta, dziednieka,
fizioterapeita, vecm?tes vai 1?dz?g? medic?nisk? profesij?. [..]

[]

b)  hospitaliz?Sana un medic?nisk? apr?pe, tostarp diagnostika, medic?nisk?s p?rbaudes,
profilakse, rehabilit?cija, dzemd?bu pie?emSana un pansion?ta pakalpojumi, k? ar? ar to cieSi
saist?tas darb?bas, ko veic publisko ties?bu subjekti. Pirmaj? teikum? min?tie pakalpojumi tiek
atbr?voti no nodok?a ar? tad, ja tos sniedz

[]

bb)  medic?nisk?s apr?pes un diagnostikas centri, kuri piedal?s valsts oblig?t?s vesel?bas
apdroSin?Sanas sist?m? saska?? ar Sozialgesetzbuch [(Soci?lo ties?bu kodekss)] piekt?s da?as
95. pantu vai uz kuriem attiecas Soci?lo ties?bu kodeksa piekt?s da?as 115. panta noteikumi,

[]

un ja p?c b?t?bas tie ir pakalpojumi, uz kuriem attiecas Soci?lo ties?bu kodeks? paredz?ta
at?auja, I?gums vai noteikumi [..].”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi
7 W.?H. Peters ir kI?nisk?s ??mijas un laboratorijas diagnostikas speci?lists.

8 2009.-2012. taks?cijas gad? vi?S sniedza vesel?bas apr?pes pakalpojumus

LADR Medizinisches Versorgungszentrum Wittstock GmbH — laboratorijas sabiedr?b?, kas sniedz
laboratorijas pakalpojumus ?rstiem, kuri str?d? ?rsta praks?, rehabilit?cijas kl?niskos
pakalpojumus, vesel?bas apr?pes un slimn?cas pakalpojumus.

9 Vi?8 sa??ma no p?d?j?s min?t?s ikm?neSa atl?dz?bu 6000 EUR apm?r? par Siem
pakalpojumiem, kuri tostarp ietv?ra anal?zu veikSanu, kuru m?r?is ir sniegt prec?zu diagnostiku
laboratorijas ?rstam, k? ar? medic?nisku atbalstu asins p?rlieSanas pas?kumu ietvaros konkr?t?s
?rst?Sanas situ?cij?s.

10  W.?H. Peters neiesniedza apgroz?juma nodok?a deklar?ciju par attiec?gajiem fisk?lajiem
gadiem, uzskatot, ka min?tie pakalpojumi ir atbr?voti no $? nodok?a atbilstoSi UStG 4. panta 14.
punkta a) apakSpunkta pirmajam teikumam.

11 Savuk?rt Nodok?u birojs uzskat?ja, ka Sie pasi pakalpojumi ir apliekami ar nodokli. Sis
I?mums tika pamatots ar konstat?jumu, ka UStG 4. panta 14. punkta a) apakSpunkta pirmaj?
teikum? paredz?tais atbr?vojums ir pak?auts nosac?jumam, ka starp ?rstu un ?rst?jamo past?v
uztic?bas attiec?bas, kas ir nosac?jums, kurs nav izpild?ts gad?jum?, kad runa ir par kl?nisk?s
??mijas speci?lista un laboratorijas ?rsta sniegtajiem pakalpojumiem. T?tad tas izsniedza vienotas
likmes nodok?u pazi?ojumus attiec?b? uz apgroz?juma nodokli par W.?H. Peters sa?emtajiem



neto honor?riem attiec?gajos fisk?lajos gados.

12  Ar 2013. gada 2. decembra I?mumu Nodok?u birojs noraid?ja W.?H. Peters iesniegt?s
s?dz?bas par Siem pazi?ojumiem.

13  W.?H. Peters par So I?mumu c?la pras?bu Finanzgericht Berlin?Brandenburg
(Berl?nes?Brandenburgas FinanSu tiesa, V?cija), kas vi?a pras?bu apmierin?ja un apstr?d?tos
pazi?ojumus par nodokli groz?ja, uzskatot, ka UStG 4. panta 14. punkta a) apakSpunkta pirmaj?
teikum? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a neprasa, lai past?v?tu uztic?bas attiec?bas starp
?rstu un ?rst?jamo.

14  Nodok?u birojs iesniedza iesniedz?jties? rev?zijas s?dz?bu.

15  S?s tiesas skat?jum? uztic?bas attiec?bu elementam nav b?tiskas noz?mes attiec?b? uz
pakalpojuma izpildes vietu, kas atbilstoSi Tiesas judikat?rai ir paz?me, lai nos?irtu Direkt?vas
2006/112 132. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkt? paredz?tos atbr?vojumus. Turkl?t, p?c
iesniedz?jtiesas uzskata, uztic?bas attiec?bu esam?ba starp ?rstu un pacientu nav
nepiecieSamais nosac?jums, lai apr?pes pakalpojuma darb?bu atbr?votu no nodok?a V?cijas
ties?bu aktu noz?m?, ar kuriem tiek transpon?ts $?s direkt?vas 132. panta 1. punkta c)
apakSpunkts, jo S?das uztic?bas attiec?bas ir tikai viens no $? atbr?vojuma tipveida piem?roSanas
gad?jumiem.

16  S?dos apst?k?o0s Bundesfinanzhof (Feder?I? finan3u tiesa, V?cija) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai kl?nisk?s ??mijas un laboratorijas diagnostikas specializ?t? ?rsta sniegtas
medic?nisk?s apr?pes atbr?vojums no nodok?a t?dos apst?k?os k? pamatliet? ir j?v?rt? saska??
ar Direkt?vas [2006/112] 132. panta 1. punkta c) apakSpunktu vai saska?? ar §?s direkt?vas 132.
panta 1. punkta b) apakSpunktu?

2) Vai Direkt?vas [2006/112] 132. panta 1. punkta c) apakSpunkta piem?rojam?ba — ja §?
norma ir piem?rojama — prasa uztic?bas attiec?bu esam?bu starp ?rstu un ?rst?jamo?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

17  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 132. panta 1.
punkta b) un c) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka uz t?diem apr?pes pakalpojumiem k?
pamatliet?, kurus sniedz kl?nisk? ??mij? un laboratorijas diagnostik? specializ?ts ?rsts, var
attiekties §?7s direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no PVN.

18  Vispirms ir j?nor?da, ka Padomes Sest? direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par
to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? —
“Sest? direkt?va”), 13. panta A da?as 1. punkta b) un c) apakSpunkts un Direkt?vas 2006/112 132.
panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts, kuru redakcija ir b?t?b? vien?da, ir j?interpret? vien?di un
vai t?tad Tiesas judikat?ru attiec?b? uz pirmo no $?m norm?m var izmantot, lai interpret?tu otru
(5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2010. gada 10. j?nijs, Future Health Technologies, C?86/09,
EU:C:2010:334, 27. punkts).

19  Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apakSpunktu dal?bvalstis atbr?vo
no nodok?a slimn?cas un medic?nisko apr?pi, k? ar? ar t?m cieSi saist?tas darb?bas, ko veic
publisko ties?bu subjekti, vai soci?los apst?k?0s, kas 1?dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko



ties?bu subjektiem, slimn?cas, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centri, vai ar? citas
pien?c?gi atz?tas |?dz?gas iest?des. Savuk?rt §?s direkt?vas 132. panta 1. punkta c)
apakSpunkt? ir paredz?ts atbr?vot no nodok?a medic?nisk?s apr?pes sniegSanu, darbojoties
medic?nisk?s vai paramedic?nisk?s profesij?s, ko noteikusi attiec?g? dal?bvalsts.

20 No Tiesas judikat?ras izriet, ka gan “medic?nisk?s apr?pes” j?dziena, kas min?ts Direkt?vas
2006/112 132. panta 1. punkta b) apakSpunkt?, gan “medic?nisk?s apr?pes sniegSanas” j?dziena,
kas min?ts §?s direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakSpunkt?, m?r?is ir diagnostic?t, ?rst?t un
iesp?jam? apjom? iz?rst?t slim?bas vai vesel?bas anom?lijas (spriedums, 2015. gada 2. j?lijs,

De Fruytier, C?334/14, EU:C:2015:437, 20. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

21  T?pat ir svar?gi nor?d?t, ka krit?rijs So divu atbr?vojumu no nodok?a, kurus paredz min?tie
noteikumi, piem?roSanas jomas noteikSanai ir vair?k saist?ts nevis ar pakalpojumu raksturu, bet ar
to sniegSanas vietu. Proti, min?t?s direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkts attiecas uz
pakalpojumiem, kas tiek sniegti slimn?c?s, lai gan $?s pasas direkt?vas 132. panta 1. punkta c)
apakSpunkts attiecas uz pakalpojumiem, kas tiek sniegti ?rpus slimn?c?m — gan pakalpojuma
sniedz?ja priv?taj? dz?vesviet?, gan pacienta dz?vesviet? vai citur (5aj? noz?m? skat.
spriedumus, 2006. gada 8. j?nijs, L.u.P., C?106/05, EU:C:2006:380, 22. punkts, un 2015. gada 2.
j?lijs, De Fruytier, C?334/14, EU:C:2015:437, 19. punkts).

22 No iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka pirmais prejudici?lais jaut?jums attiecas uz
pakalpojumu sniegSanu, kas noz?m?, ka uz Siem pakalpojumiem var attiekties j?dziens
“medic?nisk? apr?pe” Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn? vai
j?dziens “medic?nisk?s apr?pes sniegSana” §?s direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakSpunkta
izpratn?.

23  Attiec?b? uz min?t?s direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkta piem?rojam?bu
§?diem pakalpojumiem Tiesa jau ir nospriedusi, ka laboratorija vai individu?li noteikta apvien?ba,
kas pilda sal?dzin?mu funkciju, var b?t iest?des, kas p?c rakstura “I?dzin?s” “slimn?cai” un
“medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centriem” Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta b)
apakSpunkta izpratn? (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2015. gada 2. j?lijs, De Fruytier, C?334/14,
EU:C:2015:437, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

24  To iev?rojot, lai nov?rt?tu, vai apr?pes pakalpojumi ir atbr?voti no PVN saska?? ar $?s
direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunktu, ir j??em v?r? visas pras?bas, kas noteiktas Saj?
ties?bu noteikum?, k? ar? citos $?s direkt?vas atbilst?gajos IX sada?as 1. un 2. noda?as
noteikumos (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2013. gada 21. marts, PFC Clinic, C?91/12,
EU:C:2013:198, 37. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

25  Turkl?t Direkt?vas 2006/112 133. pants ?auj dal?bvalst?m attiecin?t uz $?s direkt?vas 132.
panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu pies?irSanu cit?m iest?d?m, kas nav
publisko ties?bu subjekti, pras?bu par viena vai vair?ku taj? min?to nosac?jumu iev?roSanu.

26 S?dos apst?k?o0s iesniedz?jtiesa konkr?t?k jaut? par iesp?ju, vai Direkt?vas 2006/112 132.
panta 1. punkta c) apakSpunkts ir piem?rojams t?diem pakalpojumiem, k?di ir pamatliet?,
gad?jum?, ja tiktu secin?ts, ka Sie pakalpojumi neatbilst visiem atbr?vojuma piem?roSanas
nosac?jumiem, kas paredz?ti $?s direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkt?.

27  Saj? zi?? ir svar?gi preciz?t, ka apr?pes pakalpojumi, kuri neatbilst vis?m noteiktaj?m
pras?b?m, lai sa?emtu min?t?s direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?to
atbr?vojumu no PVN, princip? nav izsl?gti no §?s paSas direkt?vas 132. panta 1. punkta c)
apakSpunkt? paredz?t? [atbr?vojumal].



28  Proti, no Direkt?vas 2006/132. panta 1. punkta b) apakSpunkta teksta nek?d? veid? neizriet,
ka §? noteikuma m?r?is b?tu ierobezot §?s direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakSpunkta
piem?rojam?bu, kurs — k? tas ticis atg?din?ts §? sprieduma 21. punkt? — attiecas uz
pakalpojumiem, kas sniegti ?rpus attiec?gaj?m $?s direkt?vas 132. panta 1. punkta b)
apakSpunkt? min?taj?m strukt?r?m, darbojoties medic?nisk?s vai paramedic?nisk?s profesij?s, ko
noteikusi attiec?g? dal?bvalsts.

29  Turkl?t attiec?b? uz ?imenes ?rstu izrakst?taj?m medic?niskajam anal?z?m tiesa ir
preciz?jusi, ka nodok?u neitralit?tes princips netiktu iev?rots, ja $?diem pakalpojumiem tiktu
piem?rots PVN atkar?b? no to veikSanas vietas, neiev?rojot to, ka to kvalit?te ir vien?da, ?emot
v?r? attiec?go pakalpojuma sniedz?ju izgl?t?bu (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2006. gada 8. j?nijs,
L.u.P., C?106/05, EU:C:2006:380, 32. punkts).

30  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 132.
panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka uz t?diem apr?pes pakalpojumiem
k? pamatliet?, kurus sniedz kl?niskaj? ??mij? un laboratorijas diagnostik? specializ?ts ?rsts, var
attiekties §?7s direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no PVN
tad, ja tie neatbilst visiem piem?roSanas nosac?jumiem, kas min?ti $?s direkt?vas 132. panta 1.
punkta b) apakSpunkt?.

Par otro jaut?jumu

31 Arotro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 132. panta 1.
punkta c) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? paredz?tais atbr?vojums no PVN ir pak?auts
nosac?jumam, ka attiec?gais pakalpojums j?sniedz uztic?bas attiec?bu ietvar? starp pacientu un
apr?pes sniedz?ju.

32  Saj? zi?? j?nor?da, ka no §?s direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apak3$punkta gramatisk?s
interpret?cijas izriet, ka pakalpojums ir atbr?vojams no nodok?a, ja tas atbilst diviem
nosac?jumiem, proti, pirmk?rt, tam ir j?b?t personas medic?niskai apr?pei un, otrk?rt, $? apr?pe ir
j?sniedz, darbojoties medic?nisk?s vai paramedic?nisk?s profesij?s, ko noteikusi attiec?g?
dal?bvalsts (5aj? noz?m? skat. spriedumus, 2002. gada 10. septembris, Kigler, C?141/00,
EU:C:2002:473, 27. punkts, k? ar? 2006. gada 27. apr?lis, Solleveld un van den Hout?van
Eijnsbergen, C?443/04 un C?444/04, EU:C:2006:257, 23. punkts).

33  T?tad no $? noteikuma teksta nek?da veid? neizriet, ka taj? b?tu pras?ts, ka, lai personai
sniegtie apr?pes pakalpojumi var?tu tikt atbr?voti no nodok?a, tiem j?b?t sniegtiem uztic?bas
attiec?bu ietvar? starp to sniedz?ju un apr?p?jamo.

34  S?da nosac?juma pievieno3ana turkl?t nav attaisnojama ar $aj? norm? izvirz?to m?r?i
samazin?t vesel?bas apr?pes izmaksas un padar?t So apr?pi par pieejam?ku indiv?diem (3aj?
zi?? skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts, Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, 28.
punkts un taj? min?t? judikat?ra), ja Sie apr?pes pakalpojumi ir pietiekami kvalitat?vi (Saj? zi??
skat. spriedumu, 2006. gada 27. apr?lis, Solleveld un van den Hout?van Eijnsbergen, C?443/04
un C?444/04, EU:C:2006:257, 37. punkts), uztic?bas attiec?bu starp pacientu un apr?pes
sniedz?ju esam?ba Sai zi?? nav izS?irosa.

35  Protams, Tiesa ir nospriedusi, ka at5?ir?b? no Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1.
punkta b) apakSpunkta §?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta c) apakSpunkts ir piem?rojams
t?diem pakalpojumiem, kuri ir sniegti ?rpus slimn?c?m un balstoties uz uztic?bas attiec?b?m starp
pacientu un apr?pes sniedz?ju, kas parasti ir jau eso$?s attiec?bas §? pakalpojuma sniedz?ja
prakses telp?s (3aj? noz?m? skat. spriedumus, 1988. gada 23. febru?ris, Komisija/Apvienot?



Karaliste, 353/85, EU:C:1988:82, 33. punkts, un 2002. gada 10. septembris, Kugler, C?141/00,
EU:C:2002:473, 35. punkts).

36  Tom?r no Siem konstat?jumiem nevar izriet?t, ka Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta
c) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a ir piem?rojams tikai tiem apr?pes
pakalpojumiem, kas personai sniegti, balstoties uz uztic?bas attiec?b?m starp pakalpojuma
sniedz?ju un apr?p?jamo.

37  Proti, j?nor?da, ka Sie konstat?jumi ir dom?ti tikai, lai uzsv?rtu pretrunu starp 0 normu un
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunktu jaut?jum? par So abu $aj?s norm?s
paredz?to atbr?voSanas no nodok?a gad?jumu piem?roSanas jomas noteikSanu.

38  T7?d?j?di 1988. gada 23. febru?ra sprieduma Komisija/Apvienot? Karaliste (353/85,
EU:C:1988:82) 33. punkt?, lai atbild?tu uz Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?s Karalistes
izvirz?to argumentu par paral?lismu starp Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b)
apakSpunktu un t?s 13. panta A da?as 1. punkta c) apakSpunktu, Tiesa nor?d?ja uz uztic?bas
saiknes starp pacientu un apr?pes sniedz?ju noz?m?gumu, lai secin?tu, ka, iz?emot s?kos
pakalpojumus, kas ir absol?ti nepiecieSami person?g?s medic?nisk?s apr?pes sniegSanas br?d?,
z?7?u un citu pre?u pieg?de ir materi?li un ekonomiski noS?irama no $7?s direkt?vas 13. panta A
da?as 1. punkta c) apakSpunkt? paredz?to pakalpojumu sniegSanas.

39 L?dz?g? veid? Tiesa atsauc?s uz uztic?bas saiknes esam?bu starp pacientu un apr?pes
sniedz?ju 2002. gada 10. septembra sprieduma Kugler (C?141/00, EU:C:2002:473) 35. punkt?, lai
uzsv?rtu, ka starp Siem diviem Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) un c)
apaksSpunkt? paredz?tajiem atbr?vojuma veidiem ir pretruna atkar?b? no pakalpojumu sniegSanas
vietas, ilustr?jot apst?k?us, k?dos parasti tiek sniegti 13. panta A da?as 1. punkta c) apakSpunkt?
min?tie pakalpojumi.

40  Saj? zi?? min?t? sprieduma 36. punkt? Tiesa preciz?ja, ka Sest?s direkt?vas 13. panta A
da?as 1. punkta b) apakSpunkta atbr?vojums attiecas uz visiem pakalpojumiem, kas tiek sniegti
slimn?c?s, lai gan §?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta c) apakSpunkt? ir paredz?ts
atbr?vot tikai medic?niskos pakalpojumus, kas tiek sniegti ?rpus slimn?c?m — gan pakalpojuma
sniedz?ja priv?taj? dz?vesviet?, gan pacienta dz?vesviet? vai citur.

41  Turkl?t, lai gan Tiesa min?t? sprieduma 27. punkt? ir uzskait?jusi nosac?jumus, kuri attiecas
uz Saj? noteikum? min?to atbr?vojumu, t? nav Saj? zi?? atsaukusies uz uztic?bas saiknes
esam?bu starp pacientu un apr?pes sniedz?ju.

42  No t? izriet, ka uz otro jaut?jumu j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta c)
apakspunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? paredz?tais atbr?vojums no PVN nav pak?auts
nosac?jumam, ka attiec?gais pakalpojums j?sniedz uztic?bas attiec?bu ietvar? starp pacientu un
apr?pes sniedz?ju.

Par ties?San?s izdevumiem

43  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sest? pal?ta) nospriez:

1) Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 132. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka uz t?diem apr?pes pakalpojumiem k? pamatliet?, kurus sniedz kl?niskaj?
??mij? un laboratorijas diagnostik? specializ?ts ?rsts, var attiekties §?s direkt?vas 132.



panta 1. punkta c) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no pievienot?s v?rt?bas nodok?a
tad, ja tie neatbilst visiem piem?roSanas nosac?jumiem, kas min?ti $?s direkt?vas 132.
panta 1. punkta b) apakSpunkt?.

2) Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
taj? paredz?tais atbr?vojums no pievienot?s v?rt?bas nodok?a nav pak?auts
nosac?jumam, ka attiec?gais pakalpojums j?sniedz uztic?bas attiec?bu ietvar? starp
pacientu un apr?pes sniedz?ju.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



