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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (pirmoiji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguz?s 8 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) — Fiktyv?s sandoriai —
Galimyb?s atskaityti mokest? nebuvimas — S?skait? fakt?r? iSraSiusio asmens pareiga sumok?ti

joje nurodyt? PVM — Bauda, kurios suma lygi nepagr?stai atskaityto PVM sumai —
Suderinamumas su PVM neutralumo ir proporcingumo principais*

Byloje C?712/17

d?l Commissione tributaria regionale di Lombardia (Lombardijos regiono mokestini? gin??
komisija, Italija) 2017 m. spalio 9 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2017 m. gruodzio
20 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

EN.SA. Srl

pries

Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J.?C. Bonichot (pranes?jas), teis?jai C. Toader, A. Rosas, L.
Bay Larsen ir M. Safjan,

generalin? advokat? J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato M.
Capolupo ir G. De Bellis,

- Europos Komisijos, atstovaujamos N. Gossement ir F. Tomat,

susipazin?s su 2019 m. sausio 17 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?! prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) iSaisSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant EN.SA. Srl ir Agenzia delle Entrate — Direzione
Regionale della Lombardia



(mokes?i? administratorius — Lombardijos regiono direkcija, Italija; toliau mokes?i?
administratorius) gin?? d?l Sios bendrov?s mokes?io perskai?iavimo, susijusio su mok?tino
prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) padidinimu, kartu su pal?kanomis ir baudomis.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3 PVM direktyvos 63 straipsnyje nustatyta:

~YApmokestinimo momentas ?vyksta ir prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda atlikus preki? tiekim? ar
paslaug? teikim?.”

4 Tos paZios direktyvos 167 straipsnyje numatyta:
,1eis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? PVM."
5 Pagal Sios direktyvos 168 straipsn?:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a) mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<.>"

6 Tos paZios direktyvos 203 straipsnyje nustatyta:

,PVM moka bet kuris asmuo, nurod?s prid?tin?s vert?s mokest? s?skaitoje fakt?roje."
7 PVM direktyvos 273 straipsnyje nustatyta:

,valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t?
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui, atsizvelgdamos ? reikalavim? vienodai
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi?
nari?, ta?iau d?l Si? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu
susijusi? formalum?.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su s?skait?-
fakt?r? iSraSymu susijusias prievoles be t?, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Italijos teis?

8 Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikomos redakcijos 1972 m. spalio 26 d. Decreto del
Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dell'imposta sul valore aggiunto
(Respublikos Prezidento dekretas Nr. 633/72 d?I prid?tin?s vert?s mokes?io nustatymo ir
reglamentavimo; toliau — Dekretas Nr. 633/72) 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Mokest? moka asmenys, kurie tiekia apmokestinam?sias prekes ir teikia apmokestinam?sias
paslaugas. Jie j? sumoka ? valstyb?s izd? bendrai uz visus sudarytus sandorius ir atlik? atskait?,
numatyt? 19 straipsnyje, pagal Il antrastin?je dalyje nustatyt? tvark? ir terminus.”



9 Dekreto Nr. 633/1972 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

~Siekiant nustatyti mok?tin? mokest? pagal 17 straipsnio 1 dal? ar permok?, numatyt? 30
straipsnio 2 dalyje, apmokestinamojo asmens sumok?to ar mok?tino ar jam nurodyto s?skaitoje
fakt?roje uz vykdant savo versl?, amat? ar profesin? veikl? importuotas ar ?sigytas prekes ir
paslaugas, mokes?io suma atskaitoma iS mokes?io, susijusio su jo ?vykdytais sandoriais, sumos.
Teis? ? preki? ir paslaug? pirkimo ar importo mokes?io atskait? atsiranda atsiradus prievolei
apskai?iuoti mokest?, ir Sia teise galima pasinaudoti ne v?liau kaip pateikiant deklaracij? uz
antruosius metus, einan?ius po t? met?, kai atsirado teis? ? atskait?, tokiomis s?lygomis, kurios
yra Sios teis?s atsiradimo momentu.*”

10  Dekreto Nr. 633/1972 21 straipsnyje numatyta:

»~Jei iSraSoma s?skaita fakt?ra uz neegzistuojan?ius sandorius arba s?skaitoje fakt?roje nurodyta
suma ar su sandoriu susijusio mokes?io suma, yra didesn? nei reali, mok?tina visa s?skaitoje
fakt?roje nurodyta mokes?io suma.”

11  Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikomos redakcijos 1997 m. gruodzio 18 d. Decreto
legislativo n. 471 (?statyminis dekretas Nr. 472) 6 straipsnio 6 dalyje numatyta:

»,ASMuo, neteis?tai atskait?s sumok?t?, mok?tin? ar jam s?skaitoje fakt?roje nurodyt? mokest?,
baudziamas administracine bauda, kurios suma lygi atliktos atskaitos sumai*.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

12  EN.SA. yra ltalijos elektros energijos gamybos ir paskirstymo bendrov?. Mokes?i?
administratorius iStais? EN.SA. PVM deklaracijas uz 2009 ir 2010 mokestinius metus. Pagal
Dekreto Nr. 633/1972 19 straipsn? Sis administratorius atmet? teis? ? PVM, susijusio su elektros
energijos pirkimo sandoriais, kuriuos jis laik? fiktyviais, nes elektros energija realiai nebuvo
tiekiama, atskait? ir pagal ?statyminio dekreto, nurodyto Sio sprendimo 11 punkte, 6 straipsnio 6
dal? paskyr? EN.SA. baud?, kurios suma lygi nepagr?stai atskaityto PVM sumai.

13  PrieSingai, mokes?i? administratorius nenurod?, kad EN.SA. ne?vykd? savo prievol?s
sumok?ti mok?tino PVM uz kiekvien? savo elektros energijos pardavimo sandor?.

14  Administratoriaus teigimu, Sie ?vair?s sandoriai sudaro Ziedin? to paties kiekio uz t? pa?i?
kain? elektros energijos pardavimo tai pa?iai grupei priklausan?ioms bendrov?ms sistem?. Jie
buvo sudaryti siekiant vienintelio tikslo, kad Green Network grup? gal?t? pateikti palankesnes
s?skaitas, siekdama gauti bank? finansavim?.

15  Mokes?i? administratorius pateik? EN.SA. du praneSimus apie perskai?iavim?, atitinkan?ius
mok?tino PVM padidinim? su pal?kanomis ir bauda, atitinkamai 47 618 491 euro uz 2009
mokestinius metus ir 22 001 078 eur? uz 2010 mokestinius metus sumoms.

16  EN.SA. pareisSk? ieSkinius d?I Si? praneSim? Commissione tributaria provinciale di Milano
(Milano provincijos mokestini? gin?? komisija, Italija), kuri juos atmet?. Si bendrov? pateik?
apeliacin? skund? d?l Sio teismo spendimo Commissione tributaria regionale di Lombardia
(Lombardijos regiono mokestini? gin?? komisija).

17  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pabr?zia fakt?, kad fiktyv?s elektros
energijos pardavimo sandoriai, hagrin?jami pagrindin?je byloje, juos sudariusiam asmeniui
nesuteik? jokios mokes?i? lengvatos d?| sandori? Ziedinio pob?dzio ir valstyb?s izdas neprarado
pajam?. Jam kyla klausimas, ar Siuo atveju, kiek tai susij? su fiktyviais sandoriais, aplinkyb?, kad



?kio subjektas turi sumok?ti PVM yra suderinama su S?jungos teis?s principais. Nesant
suk?iavimo mokes?i? srityje praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teigia, kad
tur?t? b?ti taikomas mokes?i? neutralumo principas, o neleidimas atskaityti tinkamai sumok?to
PVM ir papildomos baudos, lygios nepagr?stai atskaityto PVM sumai, paskyrimas n?ra proporcingi
pazeidimui, kur? sudar? s?skait? fakt?r? uz fiktyvius sandorius iSraSymas.

18  Tokiomis aplinkyb?mis Commissione tributaria regionale di Lombardia (Lombardijos regiono
mokestini? gin?? komisija) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui
§? prejudicin? klausim?:

LAr tuo atveju, kai d?l sandori?, kurie pripazinti fiktyviais, nebuvo padaryta zalos valstyb?s izdui ir
apmokestinamasis asmuo negavo jokios mokes?i? lengvatos, nacionalin? teis?, t. y. [Dekreto Nr.
633/72 19 straipsnio (d?l atskaitos) ir 21 straipsnio 7 punkto (d?l s?skait? fakt?r? uz sandorius
iISraSymo) ir 1997 m. gruodzio 18 d. decreto legislativo n. 471 (?statyminis dekretas Nr. 471) 6
straipsnio 6 dalies (Sandori? apskaitos, registracijos ir identifikavimo pareig? pazeidimas)
taikymas, atitinka [Teisingumo Teismo] jurisprudencijoje nustatytus S?jungos teis?s principus
[PVM] srityje, kai kartu taikant Sias vidaus teis?s nuostatas, numatyta, jog:

a) negalima pakartotinai atskaityti per?m?jo sumok?to mokes?io n? uz vien? gin?ijam?
sandor?, susijus? su tuo pa?iu subjektu ir ta pa?ia apmokestinam?ja verte;

b)  mokestis taikomas ir j? sumok?ti turi perleid?jas (nepagr?stai sumok?t? sum? iSieskoti
negalima) uz atitinkamus paralelius perleidimo sandorius, taip pat laikomus fiktyviais;

c) skiriama bauda, kurios suma lygi neatskaitytino mokes?io sumai?*
D?I prejudicinio klausimo

19 Net jeigu Zi?rint formaliai praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas apribojo
savo klausimus , Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyt? S?jungos teis?s princip? PVM
srityje” iSaiSkinimu, konkre?iai nurod?s proporcingumo ir neutralumo principus, tokia aplinkyb?
nekliudo Teisingumo Teismui pateikti Siam teismui vis? aiSkinimo aspekt?, kurie gali b?ti naudingi
sprendimui jo nagrin?jamoje byloje priimti, neatsizvelgiant ? tai, ar tas teismas juos nurod? savo
pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i$ visos pradym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateiktos informacijos, ypa? i$ praSymo priimti prejudicin?
sprendim? motyvuojamosios dalies, atrinkti atsizvelgiant ? pagrindin?s bylos dalyk? aiskintinus
S?jungos teis?s klausimus (Siuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo L.E.G.O., C?242/17,
EU:C:2018:804, 43 punkt?; 2019 m. vasario 7 d. Sprendimo Escribano Vindel, C?49/18,
EU:C:2019:106, 32 punkt? ir 2019 m. vasario 12 d. Sprendimo TC, C?492/18 PPU,
EU:C:2019:108, 37 punkt?).

D?I dviej? pirm?j? klausimo dali?

20  Pirmosiomis dvejomis klausimo dalimis praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas iS esm?s siekia suzinoti, ar, esant tokiai situacijai, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje,
kai fiktyvus elektros energijos pardavimas ziediniu b?du tarp t? pa?i? ?kio subjekt? ir uz tas pa?ias
sumas nesuk?I? mokestini? pajam? praradimo, PVM direktyva turi b?ti aiSkinama taip, kad ji
draudzia nacionalin?s teis?s akt?, pagal kur? negalima atskaityti PVM, susijusio su fiktyviais
sandoriais, 0 asmenys, nurod? PVM s?skaitoje fakt?roje, privalo j? sumok?ti, ?skaitant ir uz fiktyv?
sandor?.



21  Pirmiausia reikia pazym?ti, kad pirma nurodytos dvi nacionalin?s teis?s taisykl?s atspindi
analogiSkas PVM direktyvos nuostatas.

22  Viena vertus, PVM, susijusio su fiktyviais sandoriais, neatskaitymas kyla i$ Sios direktyvos
168 straipsnio.

23 IS ties? iS Sio straipsnio matyti, kad apmokestinamasis asmuo gali atskaityti PVM, mok?tin?
uz prekes ir paslaugas, kurias jis naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams. Kita vertus,
teis? atskaityti preki? ar paslaug? pirkimo PVM atsiranda su s?lyga, kad j? ?sigijimo iSlaidos
?trauktos ? apmokestinam?j? pardavimo sandori?, kurie suteikia teis? ? atskait?, kain? (Siuo
klausimu zr. 2012 m. rugs?jo 6 d. Sprendimo Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, 36
punkt?).

24 Vis d?lto, jei prek?s ar paslaugos ?sigijimo sandoris yra fiktyvus, jis negali b?ti susij?s su
apmokestinamojo asmens pardavimo sandoriais. Tod?l, jei realiai ne?vyko preki? tiekimas ar
paslaug? teikimas, negali atsirasti teis?s ? atskait? (2018 m. birzelio 27 d. Sprendimas SGI ir
Valériane, C?459/17 ir C?460/17, EU:C:2018:501, 36 punktas).

25  PVM mechanizmui b?dinga tai, kad fiktyvus sandoris negali suteikti teis?s ? Sio mokes?io
atskait?.

26  Kita vertus, PVM direktyvos 203 straipsnyje aiSkiai nurodyta, kad PVM moka bet kuris
asmuo, nurod?s PVM s?skaitoje fakt?roje. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazym?jo, kad
s?skaitoje fakt?roje nurodyt? PVM turi sumok?ti Si? s?skait? fakt?r? iSras?s asmuo, net jei
ne?vyko realus apmokestinamasis sandoris (Siuo klausimu Zr. 2013 m. sausio 31 d. Sprendimo
Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, 38 punkt?).

27 15 esm?s min?tos dvi taisykl?s netaikomos tam pa?iam ?kio subjektui. S?skaitoje fakt?roje
nurodyt? PVM prievol? sumok?ti turi j? iSras?s asmuo, o Sios s?skaitos fakt?ros gav?jas neturi
teis?s atskaityti PVM, susijusio su fiktyviais sandoriais.

28  Vis d?Ito konkre?ioje pagrindin?je byloje nagrin?jamoje situacijoje PVM direktyvos 168 ir
203 straipsniuose nustatyti reikalavimai taikomi kartu tam pa?iam ?kio subjektui. 1S ties? tokie
patys elektros energijos kiekiai buvo fiktyviai perparduodami uz t? pa?i? kain? tarp tos pa?ios
grup?s bendrovi? Ziediniu b?du, t. y. Sios bendrov?s j? parduodavo ir atpirkdavo uz t? pa?i? kain?.
Kiekvienas ?kio subjektas buvo ir s?skait? fakt?r? su nurodyta PVM suma iSrasantis asmuo, ir kit?
s?skait? fakt?r? gaunantis asmuo, kai tos s?skaitos fakt?ros buvo susijusios su to paties elektros
energijos kiekio — uz t? pa?i? kain? ir su nurodyta ta pa?ia PVM suma — ?sigijimu. Kaip s?skait?
fakt?r? iSras?s asmuo, pagal PVM direktyvos 203 straipsnyje nustatyt? taisykl? EN.SA. tur?jo
prievol? sumok?ti ? valstyb?s izd? s?skaitoje fakt?roje nurodyt? PVM sum?. PrieSingai,
atsizvelgiant ? fiktyv? atitinkam? sandori? pob?d?, pagal Sios direktyvos 168 straipsnyje nustatyt?
reikalavim? Si bendrov? negal?jo atskaityti t? pa?i? mokes?io sum?, kokia nurodyta s?skaitoje
fakt?roje, kuri? ji gavo atpirkdama elektros energij?.

29 D7l Si? priezas?i? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar
bendras Si? reikalavim?, kylan?i? iS nacionalin?s teis?s ir perimt? iS PVM direktyvos, taikymas
?kio subjektui, esan?iam tokioje pad?tyje, kaip EN.SA., paZeist? PVM neutralumo princip?.

30 Tiesa, kad PVM atskaitos mechanizmas, koks numatytas PVM direktyvos 167 ir
paskesniuose straipsniuose, yra skirtas atleisti verslininkui nuo vykdant ekonomin? veikl?
mok?tino ar sumok?to PVM nastos, su s?lyga, kad Si veikla apmokestinama PVM. Tod?! bendra
PVM sistema uztikrina bet kokios ekonomin?s veiklos apmokestinimo neutralum?, kad ir koks b?t?



jos tikslas ar rezultatas, su s?lyga, kad pati Si veikla i$ principo apmokestinama PVM (Siuo
klausimu Zr. 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction Danmark, C?174/08,
EU:C:2009:669, 27 punkt? ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo RBS Deutschland Holdings,
C?277/09, EU:C:2010:810, 38 punkt?).

31 Vis d?lto kova su galimu suk?iavimu, mokes?i? vengimu ir pikthaudZiavimu taip pat yra
PVM direktyva pripaZzintas ir ja siekiamas tikslas (2013 m. sausio 31 d. Sprendimas Stroy trans,
C?642/11, EU:C:2013:54, 46 punktas). Ta?iau mokestini? pajam? praradimo gr?sm? iS esm?s
n?ra visiSkai panaikinama, jei s?skaitos fakt?ros, kurioje nepagr?stai nurodyta PVM suma, gav?jas
gali ja pasinaudoti, kad atskaityt? $? mokest? (2013 m. sausio 31 d. Sprendimo Stroy trans,
C?642/11, EU:C:2013:54, 31 punktas).

32  Siuo atveju Sios direktyvos 203 straipsnyje humatyta pareiga siekiama pasalinti mokestini?
pajam? praradimo gr?sm?, galin?i? kilti d?| teis?s ? atskait? (2013 m. sausio 31 d. Sprendimo
Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, 32 punktas).

33  Vis d?lto pagal proporcingumo princip? ta pareiga neturi virSyti to, kas b?tina Siam tikslui
pasiekti, vis? pirma, neturi per daug pazeisti PVM neutralumo principo. Ta?iau tokiu atveju, kaip
nagrin?jamas pagrindin?je byloje, kai sandori? fiktyvusis pob?dis kliudo atskaityti mokest?, PVM
neutralumo principo laikymasis uztikrinamas valstybi? nari? numatytina galimybe iStaisyti bet kok?
s?skaitoje fakt?roje klaidingai nurodyt? mokest?, jei s?skait? fakt?r? iSras?s asmuo ?rod? savo
s?ziningum? arba laiku visiSkai paSalino mokestini? pajam? praradimo gr?sm? (2013 m. sausio 31
d. Sprendimo Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, 43 punktas).

34  Sjuo atveju i5 pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo paaiskinim?
Teisingumo Teismui matyti, kad EN.SA. s?moningai iSras? s?skaitas fakt?ras, kurios nesusijusios
su jokiu realiu sandoriu. Tokiomis aplinkyb?mis Si bendrov? negali remtis savo s?Ziningumu. Vis
d?lto, pasak praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo, atitinkam? bendrovi?
fiktyv?s elektros energijos pardavimai viena kitai nesuk?l? mokestini? pajam? praradimo. Kaip
savo iSvados 47 punkte nurod? generalin? advokat?, taip yra d?! to, kad atitinkamos bendrov?s
reguliariai mok?jo PVM uZz savo elektros energijos pardavimus ir v?liau t? pat? elektros energijos
kiek? uz t? pa?i? kain? atpirkdamos atskait? toki? pa?i? PVM sum?, kaip ir sumok?jo.

35  Esant tokioms aplinkyb?ms, iS Sio sprendimo 33 punkto matyti, kad PVM direktyva, kartu su
neutralumo ir proporcingumo principais, nustato, kad valstyb?s nar?s leist? s?skait? fakt?r?,
susijusi? su fiktyviu sandoriu, iSraSiusiam asmeniui prasyti gr?zinti toje s?skaitoje fakt?roje
nurodyt? mokest?, kur? jis tur?jo sumok?ti, jei laiku visiSkai paSalina mokestini? pajam? praradimo
gr?sm?.

36  Atsizvelgiant ? tai, kas min?ta, ? pateikto klausimo dvi pirm?sias dalis reikia atsakyti taip:
esant tokiai situacijai, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, kai fiktyvus elektros energijos
pardavimas ziediniu b?du tarp t? pa?i? ?kio subjekt? ir uz tas pa?ias sumas nesuk?|? mokestini?
pajam? praradimo, PVM direktyva, kartu su neutralumo ir proporcingumo principais, turi b?ti
aiSkinama taip, kad ji nedraudzia nacionalin?s teis?s akto, pagal kur? negalima atskaityti PVM,
susijusio su fiktyviais sandoriais, 0 asmenys, nurod? PVM s?skaitoje fakt?roje, privalo j? sumok?ti,
?skaitant ir uz fiktyv? sandor?, su s?lyga, kad pagal nacionalin? teis? galima pakoreguoti
mokes?io skol?, atsirandan?i? iS Sios pareigos, kai $i? s?skait? fakt?r? iSras?s asmuo, kuris
neveik? s?Ziningai, laiku visiSkai pasalino mokestini? pajam? praradimo gr?sm?, o tai turi patikrinti
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

D?I| tre?iosios klausimo dalies

37  Tre?i?ja savo klausimo dalimi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia



suzinoti, ar proporcingumo principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad, esant tokiai situacijai, kaip
nagrin?jama pagrindin?je byloje, draudzia nacionalin?s teis?s taisykl?, pagal kuri? uz neteis?t?
PVM atskait? baudzZiama bauda, lygia atliktos atskaitos sumai.

38 Pagal PVM direktyvos 273 straipsn? leidZziama valstyb?ms nar?ms imtis priemoni? siekiant
uztikrinti tinkam? PVM surinkim? ir uzkirsti keli? suk?iavimui. Konkre?iai kalbant, nesant S?jungos
teis?s nuostat? Siuo klausimu, valstyb?s nar?s yra kompetentingos pasirinkti sankcijas, kurios
joms atrodo tinkamos nesilaikant S?jungos teis?s aktuose numatyt? s?lyg?, siekiat pasinaudoti
teise ? PVM atskait? (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugs?jo 15 d. Sprendimo Senatex, C?518/14,
EU:C:2016:691, 41 punkt? ir 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, 59 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

39 Vis d?lto savo kompetencij? jos turi ?gyvendinti laikydamosi S?jungos teis?s ir jos bendr?;?
princip?, taigi ir proporcingumo principo (Siuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, 59 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?). Sankcijos neturi virSyti
to, kas b?tina PVM direktyvos 273 straipsnyje nurodytiems tikslams pasiekti, ir neturi kelti gr?sm?s
Sio mokes?io neutralumui (Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Salomie ir Oltean,
C?183/14, EU:C:2015:454, 62 punkt?).

40  Pirmiausia, siekiant ?vertinti, ar nagrin?jama sankcija atitinka proporcingumo princip?, reikia
atsizvelgti, be kita ko, ? pazeidimo, uz kur? siekiama nubausti, pob?d?, sunkum? ir sankcijos
dydzio nustatymo taisykles (2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, 60 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

41  Siuo klausimu pazym?tina, kad $iuo atveju nacionalin?je teis?je, siekiant uztikrinti tinkam?
PVM surinkim? ir iSvengti suk?iavimo, numatyta bauda, kurios suma apskai?iuojama
neatsizvelgiant ? apmokestinamojo asmens mokes?io skol?, bet yra lygi mokes?io, kur? jis
nepagr?stai atskait?, sumai. Kadangi PVM mok?tojo mokes?io skola lygi pardavimo PVM uz
patiektas prekes ir suteiktas paslaugas ir pirkimo mokes?io uz ?sigytas prekes ir paslaugas
skirtumui, nepagr?stai atskaityto mokes?io suma neb?tinai atitinka $i? skol?.

42  Taip vis? pirma yra pagrindin?s bylos atveju. Kaip savo iSvados 63 punkte nurod?
generalin? advokat?, kadangi EN.SA. fiktyviai pirko ir pardav? t? pat? kiek? elektros energijos uz
t? pa?i? kain?, jos PVM skola uz Siuos sandorius buvo lygi nuliui. Siuo atveju bauda, lygi 100 %
nepagr?stai atskaityto pirkimo mokes?io, paskirta neatsizvelgiant ? tai, kad ta pati pardavimo PVM
suma buvo reguliariai mokama ir d?I to valstyb?s izdas neprarado joki? mokestini? pajam?, yra
sankcija, neproporcinga siekiamam tikslui.

43  Antra, esant tokiai situacijai, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, PVM neutralumo
principas taip pat draudzia taikyti baud?, kaip numatyta nacionalin?je teis?je. IS ties?, esant tokiai
situacijai, kaip nurodyta Sio sprendimo 33 punkte, PVM neutralumo principo laikymasis
uztikrinamas valstybi? nari? numatytina galimybe iStaisyti bet kok? s?skaitoje fakt?roje
nepagr?stai nurodyt? mokest?, jei s?skait? fakt?r? iSras?s asmuo ?rodo savo s?ziningum? ar kai
jis laiku visiSkai paSalina mokestini? pajam? praradimo gr?sm?.

44  Kaip savo iSvados 57 punkte nurod? generalin? advokat?, baudos, kuri lygi 100 %
nepagr?stai atskaityto mokes?io sumai, skyrimas daro galimyb? pakoreguoti mokes?io skol?,
atsiradusi? pagal PVM direktyvos 203 straipsn?, beprasmisk?. IS ties?, net jei Si? skol? galima
pakoreguoti be mokestini? pajam? praradimo gr?sm?s, suma, lygi nepagr?stai atskaityto
mokes?io sumai, lieka mok?tina kaip Si bauda.

45  Taigi ? tre?i?j? pateikto klausimo dal? reikia atsakyti, kad PVM proporcingumo ir neutralumo
principai turi b?ti aiSkinami taip, kad tokiu atveju, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, jie



draudzZia nacionalin?s teis?s taisykl?, pagal kuri? uz neteis?t? PVM atskait? baudziama bauda,
lygia atliktos atskaitos sumai.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

46  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Esant tokiai situacijai, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, kai fiktyvus elektros
energijos pardavimas ziediniu b?du tarp t? pa?i? ?kio subjekt? ir uz tas pa?ias sumas
nesuk?!? mokestini? pajam? praradimo, 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva
2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos, kartu su neutralumo ir
proporcingumo principais, turi b?ti aiSkinama taip, kad ji nedraudzia nacionalin?s teis?s
akto, pagal kur? negalima atskaityti prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM), susijusio su
fiktyviais sandoriais, 0 asmenys, nurod? PVM s?skaitoje fakt?roje, privalo j? sumok?ti,
?skaitant ir uz fiktyv? sandor?, su s?lyga, kad pagal nacionalin? teis? galima pakoreguoti
mokes?io skol?, atsirandan?i? iS Sios pareigos, kai Si? s?skait? fakt?r? iSras?s asmuo,
kuris neveik? s?ziningai, laiku visiSkai paSalino mokestini? pajam? praradimo gr?sm?, o
tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

2.  Prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) proporcingumo ir neutralumo principai turi b?ti
aiSkinami taip, kad tokiu atveju, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, jie draudzia
nacionalin?s teis?s taisykl?, pagal kuri? uz neteis?t? PVM atskait? baudZiama bauda, lygia
atliktos atskaitos sumai.
ParaSai.

* Proceso kalba: ital?.



