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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 8. mgja 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Fiktivne transakcie —
Nemoznos? odpo?itania dane — Povinnos? vystavite?a faktury zaplati? DPH na nej uvedend —
Pokuta vo vySke zodpovedajucej neopravnene odpo?itanej DPH — Zlu?ite?nos? so zasadami
neutrality DPH a proporcionality*

Vo veci C?712/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Commissione tributaria regionale di Lombardia (Finan?ny sud regiénu Lombardia,
Taliansko) z 9. oktébra 2017 a doru?eny Sudnemu dvoru 20. decembra 2017, ktory suvisi s
konanim:

EN.SA. Srl

proti

Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.—C. Bonichot (spravodajca), sudcovia C. Toader, A. Rosas, L.
Bay Larsen a M. Safjan,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci M.
Capolupo a G. De Bellis, avvocati dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastlipeni: N. Gossement a F. Tomat, splnomocnené zastupkyne,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani zo 17. januara 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1,
?alej len ,smernica o DPH").



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi EN.SA. Srl a 'Agenzia delle Entrate —
Direzione Regionale della Lombardia (Da?ovy Urad — Regionalne riadite?stvo Lombardia,
Taliansko) (?alej len ,da?ovy uUrad“) tykajuceho sa da?ovej opravy, ktorej predmetom bola tato
spolo?nos?, zodpovedajucej zvySeniu dlZnej dane z pridanej hodnoty (DPH) s Urokmi a sankciami.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 63 smernice o DPH stanovuije:

,<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

4 V ?lanku 167 tejto smernice sa uvadza:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ovéa povinnos? v slvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?nd.”

5 V zmysle ?lanku 168 uvedenej smernice:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom Stéte za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

6 ?lanok 203 tej istej smernice stanovuje:
,DPH plati kazda osoba, ktora uvedie tato da? na faktare.”
7 Pod?a ?lanku 273 smernice o DPH:

»2lenskeé Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povaZzuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého [rovnosti —
neoficialny preklad] zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnatrostatnej arovni a s
transakciami uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou,
Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s
prechodom hranic.

MoZnos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3."

Talianske préavo

8 Le Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dell'imposta sul
valore aggiunto (dekrét prezidenta republiky ?. 633 o zavedeni a Uprave dane z pridanej hodnoty)
z 26. oktébra 1972, v jeho zneni uplatnite?nom vo veci samej (?alej len ,DPR ?. 633/1972), vo
svojom ?lanku 17 ods. 1 stanovuje:

,Da?ovu povinnos? maju osoby, ktoré postupuju zdanite?né tovary a sluzby; da? musia zaplati?



do Statnej pokladne suhrnne za vSetky poskytnuté plnenia po odpo?itani upravenom v ?lanku 19,
a to pod?a postupov a v zmysle podmienok upravenych v hlave I1.*

9 Pod?a ?lanku 19 ods. 1 DPR ?. 633/1972:

.,Na ur?enie splatnej dane pod?a ?lanku 17 ods. 1 alebo preplatku na dani pod?a ?lanku 30 ods. 2
mozno od dane, tykajucej sa uskuto?nenych transakcii, odpo?ita? da?, ktort zdanite?né osoba
zaplatila alebo ktoru dlhuje, alebo da?, ktora jej bola vyfaktirovana a ma pravo ju prenies? na
dovezené tovary a sluzby alebo tovary a sluzby, ktoré zdanite?na osoba nadobudla pri vykone
podnikate?skej, umeleckej alebo odbornej ?innosti. Pravo na odpo?itanie dane z nakipeného
alebo dovezeného tovaru alebo sluzieb vznikne v momente, ke? vznikne da?ové povinnos?, a
mobze sa vykona? najneskor v da?ovom priznani za druhy rok nasledujici po roku, v ktorom
vzniklo pravo na odpo?itanie dane, a za podmienok platnych v ?ase vzniku tohto prava.”

10 ?lanok 21 DPR ?. 633/1972 uvadza:

»AK sa vystavi fiktivna faktara alebo ak je vySka protiplnenia za transakcie alebo vySka prislusnych
dani uvedenych na faktare vySSia nez v skuto?nosti, da? je splatna v plnej uvedenej vyske
uvedenej na fakture.”

11 ?lanok 6 ods. 6 Decreto legislativo n. 471 (zakonny dekrét ?. 471) z 18. decembra 1997, v
jeho zneni uplatnite?nom v ?ase vzniku skutkovych okolnosti vo veci samej uvadzal:

~<Akako?vek osoba, ktora nezakonne odpo?ita zaplatenu da?, splatnu da? alebo da?, ktora jej bola
faktirovana a ma pravo ju prenies? na ?alSie plnenia, sa potresta administrativhou sankciou
zodpovedajucou vyske vykonaného odpo?itania“.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

12  EN.SA. je talianska spolo?nos?, ktora sa zaobera vyrobou a distribuciou elektrickej energie.
Da?ovy urad prikro?il k oprave da?ovych priznani EN.SA. tykajucich sa DPH za u?tovné obdobia
rokov 2009 a 2010. Tento da?ovy Urad pod?a ?lanku 19 DPR ?. 633/1972 odmietol odpo?itanie
DPH suvisiace s transakciami nakupu elektrickej energie, ktoré povazoval za fiktivhe, ke?zZe
nedoSlo k skuto?nému odovzdaniu elektrickej energie a ulozil EN.SA. pod?a ?lanku 6 ods. 6
zakonného dekrétu uvedeného v bode 11 tohto rozsudku pokutu vo vysSke zodpovedajucej
neopravnene odpo?itanej DPH.

13  Nadruhej strane da?ovy Urad neuviedol, Ze by EN.SA. nesplnila svoju povinnos? zaplati?
DPH splatnu z kazdej z jej transakcii predaja elektrickej energie.

14  Tieto rézne transakcie boli pod?a tohto Uradu su?as?ou mechanizmu predaja tych istych
mnoZstiev energie za rovnaké ceny medzi spolo?nos?ami tvoriacimi su?as? tej istej skupiny v
kruhu. Uskuto?nili sa s jedinym cie?om umozni? skupine Green Network predloZi? priaznivejSie
U?tovné spravy, aby mohla ziska? pristup k bankovému financovaniu.

15 Da?ovy Urad vystavil EN.SA. dva opravné da?ové vymery, priom kazdy z nich zodpovedal
zvySeniu DPH, arokom a sankcii vo vySke 47 618 491 eur za zda?ovacie obdobie roku 2009 a 22
001 078 eur za zda?ovacie obdobie roku 2010.

16  EN.SA. podala proti tymto vymerom zalobu na Commissione tributaria provinciale di Milano
(Finan?ny sud provincie Milano, Taliansko), ktory ju zamietol. Tato spolo?nos? podala odvolanie
proti rozsudku, ktory vyhlasil tento sud na Commissione tributaria regionale di Lombardia
(Finan?ny sud regionu Lombardia, Taliansko).



17  VnutroStatny sud zdéraz?uje skuto?nos?, Ze transakcie fiktivneho predaja elektrickej
energie, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, nepriniesli ich inicidtorom Ziadnu vyhodu z dévodu
povahy operacii vykonavanych v kruhu a neexistencie straty prijmov pre Statnu pokladnicu. Pyta
sa, ?i v danom pripade, pokia? ide o fiktivne transakcie, je v stlade so zasadami prava Unie
necha? hospodarsky subjekt zndSa? DPH. Za absencie da?ového podvodu vnutroStatny sud
zastava nazor, Ze by mala prevlada? zasada da?ovej neutrality a Ze odmietnutie odpo?itania
riadne zaplatenej DPH a uloZenie dodato?nej pokuty rovnajlcej sa sume neopravnene
odpo?itanej DPH nie su primerané poruSeniu, ktoré predstavovalo vystavovanie faktur za fiktivne
transakcie.

18  Za tychto okolnosti Commissione tributaria regionale di Lombardia (Finan?ny sud regiénu
Lombardia) rozhodol prerusi? konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

~Je vnutroStatna pravna Uprava vyplyvajlca z uplatnenia ?lanku 19 (Odpo?itanie) a ?lanku 21 ods.
7 (Fakturovanie transakcii) [DPR ?. 633/1972] a ?lanku 6 ods. 6 decreto legislativo n. 471
(legislativneho dekrétu ?. 471) z 18. decembra 1997 (PoruSenie povinnosti tykajucich sa dokladov,
evidencie a identifikovania transakcii) v stlade so zasadami prava Unie v oblasti [DPH]
vyvodenymi v judikatlre [Sudneho dvora], v pripade transakcii povaZzovanych za fiktivne, na
zaklade ktorych nevznikla Skoda Statnej pokladnici a ktoré nepriniesli Ziadnu da?ovu vyhodu
da?ovnikovi, ak si?asné uplatnenie tychto ustanoveni vnutroStatneho prava sposobi, ze:

a) da?, ktoru nadobudate? zaplatil pri nadobudnuti, nemozno odpo?ita? pri Zziadnej zo spornych
transakcii, ktoré sa tykaju rovnakého subjektu a rovnakého da?ového zakladu;

b) da? sa vyberie z prisluSnych subeZnych transakcii predaja, ktoré sa tiez povazuju za
fiktivne, a zaplati ju dodavate? (a vratenie neopravnene vybratych sum je vyli?ené);

c) saulozZi sankcia vo vySke dane, ktora sa povaZuje za neodpo?itate?na?”
O prejudicialnej otazke

19  Hoci z formalneho h?adiska vnutroStatny sud svoje otazky obmedzil na vyklad ,zasad prava
Unie v oblasti DPH vyvodenych judikatirou Stdneho dvora® uvadzajlc osobitne zasady
proporcionality a neutrality, tato okolnos? nebrani Sudnemu dvoru poda? vnutroStatnemu sadu
v3etky aspekty vykladu prava Unie, ktoré méZu by? uZito?né na rozhodnutie v prejednavanej veci,
a to bez oh?adu na to, ?i ich vnatroStatny sud uviedol alebo neuviedol v zneni svojich otazok. V
tejto suvislosti prindlezi Sudnemu dvoru ziska? zo vSetkych informacii, ktoré mu poskytol
vnutroStatny sud, a najma z odévodnenia jeho navrhu na za?atie prejudicialneho konania, prvky
prava Unie, ktoré si vyzaduju vyklad so zrete?om na predmet sporu vo veci samej (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 4. oktébra 2018, L.E.G.O., C?242/17, EU:C:2018:804, bod 43; zo 7. februara
2019, Escribano Vindel, C?49/18, EU:C:2019:106, bod 32, a z 12. februara 2019, TC, C?492/18
PPU, EU:C:2019:108, bod 37).

O prvych dvoch ?astiach otazky

20  Prvymi dvomi ?as?ami svojej otazky sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i v situacii, ako je
situacia vo veci samej, v ktorej su fiktivne predaje elektrickej energie realizované v kruhu medzi
tymi istymi hospodarskymi subjektmi a za rovnaké sumy a nespdsobili straty na da?ovych
prijmoch, sa ma smernica o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej Uprave,
ktora vylu?uje odpo?itanie DPH suvisiacej s fiktivnymi transakciami, pri7om ale zavazuje osoby,
ktoré uvedu na faktire DPH, zaplati? tato da?, a to aj za fiktivnu transakciu.



21  Na uvod treba poznamena?, Ze dve vySSie uvedené pravidla vnutroStatneho prava odrazaju
analogické ustanovenia smernice o DPH.

22  Na jednej strane neodpo?itate?nos? DPH suavisiacej s fiktivnymi transakciami vyplyva z
?lanku 168 tejto smernice.

23  Ztohto ?lanku totiz vyplyva, Ze zdanite?n& osoba si méze odpo?ita? DPH, ktorou boli
zdanené tovary a sluzby, ktoré pouZziva pre potreby svojich zdanite?nych transakcii. Inymi slovami
pravo na odpo?itanie DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovaru alebo sluzieb na vstupe, tak
predpoklada, Ze vydavky vynaloZené na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim
cenu zdanite?nych plneni na vystupe (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2012,
Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 36).

24  Ke? je transakcia nadobudnutia tovaru alebo sluzby fiktivna, nemodze ma? Ziadne spojenie s
transakciami zdanite?nej osoby zda?ovanymi na vystupe. V désledku toho ak k skuto?nému
dodaniu tovaru alebo poskytnutiu sluzieb nedéjde, nevznikne Ziadne pravo na odpo?itanie dane
(rozsudok z 27. juna 2018, SGI a Valériane, C?459/13 a C?460/17, EU:C:2018:501, bod 36).

25  Mechanizmu DPH je tak inherentné, Ze fiktivna transakcia nemodZze zaklada? pravo na
Ziadne odpo?itanie tejto dane.

26  Na druhej strane povinnos? kaZdej osoby, ktora uvedie DPH na fakture, zaplati? tato da?,
sa vyslovne uvadza v ?lanku 203 smernice o DPH. V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, ze DPH
uvedenu na fakture je povinny zaplati? vystavite? tejto faktary, a to aj pri absencii akejko?vek
skuto?nej zdanite?nej transakcie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. januara 2013, Stroy trans,
C?642/11, EU:C:2013:54, bod 38).

27  Dve vysSSie uvedené pravidla sa v zasade neuplat?uju na ten isty hospodarsky subjekt. Je to
vystavite? faktary, kto je povinny zaplati? DPH uvedenu na nej, zatia? ?0 neodpo?itate?nos? DPH
suvisiacej s fiktivnymi transakciami moZzno namieta? vo?i adreséatovi tejto faktary.

28  V osobitnej situacii, o ktoru ide vo veci samej, su vSak poZiadavky stanovené ?lankami 168
a 203 smernice o DPH uloZené spolo?ne tomu istému hospodarskemu subjektu. Rovnaké
mnoZstva elektrickej energie totiz boli fiktivne opatovne dookola predavané za rovnaku cenu
medzi spolo?nos?ami tej istej skupiny, takZe tieto spolo?nosti ich predavali a kupovali za rovnaku
cenu. Kazdy hospodarsky subjekt bol tak zarove? vystavite?om faktiry uvadzajucej sumu DPH a
adresatom inej faktury tykajucej sa nadobudnutia rovnakého mnozstva elektrickej energie za
rovnaku cenu a uvadzajacej rovnaka sumu DPH. Ako vystavite?ka faktury a za uplatnenia pravidla
uvedeného v ?lanku 203 smernice o DPH, EN.SA. bola povinna zaplati? Statnej pokladnici sumu
DPH tam uvedenu. Na druhej strane vzh?adom na fiktivhu povahu dotknutych transakcii tejto
spolo?nosti nebolo v sulade s pozZiadavkou vyplyvajucou z ?lanku 168 tejto smernice povolené
odpo?ita? si da? v rovnakej sume uvedenu na fakture, ktorej adresatom bola z dévodu opatovnej
kupy elektrickej energie.

29  Ztychto dévodov sa vnutroStatny sud pyta, ?i spolo?né uplatnenie tychto poziadaviek
vyplyvajuce z vnatroStatneho prava a prebraté zo smernice o DPH na hospodarsky subjekt
nachadzajuci sa v situacii, ako je situacia EN.SA., porusuje zasadu neutrality DPH.

30 Je pravda, Ze mechanizmus odpo?itania DPH, tak ako je uvedeny v ?lanku 167 a nasl.
smernice o DPH ma za cie? Uplne zbavi? hospodarsky subjekt bremena DPH, ktora je splatna
alebo zaplatena v ramci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti, pokia? tieto podliehaju DPH.
Spolo?ny systém DPH takto zaru?uje Uplnd neutralitu zdanenia vSetkych ekonomickych aktivit pod



podmienkou, Ze tieto ?innosti v zasade podliehaju DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29.
oktobra 2009, NCC Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, bod 27, a z 22. decembra
2010, RBS Deutschland Holdings, C?277/09, EU:C:2010:810, bod 38).

31 Boj proti podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym zneuZzitiam je tiez cie?om, ktory uznava
a podporuje smernica o DPH (rozsudok z 31. januara 2013, Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54,
bod 46). Nebezpe?enstvo straty da?ovych prijmov vSak v zasade nie je Uplne vyli?ené, pokia?
prijemca faktdry, na ktorej je nedévodne vyfakturovana DPH, tato faktdru eSte méze pouzi? na
U?ely uplatnenia odpo?itania tejto dane (rozsudok z 31. januara 2013, Stroy trans, C?642/11,
EU:C:2013:54, bod 31).

32  Ztohto poh?adu povinnos? stanovena v ?lanku 203 tejto smernice smeruje k odstraneniu
nebezpe?enstva straty da?ovych prijmov, ktoré méze vytvara? pravo na odpo?itanie (rozsudok z
31. januara 2013, Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, bod 32).

33  Pod?a zasady proporcionality vSak uvedena povinnos? nema is? nad rdmec toho, ?0 je
potrebné na dosiahnutie tohto cie?a a najma nespbésobova? priliSnu ujmu zasade neutrality DPH.
V situécii, akou je situécia vo veci samej, v ktorej je fiktivna povaha transakcii prekédzkou
odpo?itate?nosti dane, je dodrziavanie zasady neutrality DPH zabezpe?ené moZnos?ou
?lenskych Statov stanovi?, Ze neddvodne vyfakturovana da? méze by? opravend, ak vystavite?
faktury preukaze svoju dobru vieru alebo ak vystavite? faktary v?as Uplne zabrani nebezpe?enstvu
straty da?ovych prijmov (rozsudok z 31. januara 2013, Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, bod
43).

34 V prejednavanej veci z vysvetleni, ktoré Sudnemu dvoru poskytol vnuatrostatny sud, vyplyva,
Ze EN.SA. vedome vystavila faktury nezodpovedajlce Ziadnej skuto?nej transakcii. Za tychto
okolnosti sa tato spolo?nos? neméze dovolava? dobrej viery. Na druhej strane, pod?a
vnutroStatneho sudu fiktivne predaje elektrickej energie medzi dotknutymi spolo?nos?ami neviedli
k Ziadnej strate da?ovych prijmov. Ako to uviedla generalna advokatka v bode 47 svojich navrhov,
vyplyva to zo skuto?nosti, Ze zG?astnené spolo?nosti riadne zaplatili DPH z ich predaja elektrickej
energie a Ze nasledne ke? spatne odkupili rovnaké mnoZstva elektrickej energie za rovnaku cenu,
odpo?itali rovnakl sumu DPH, aku zaplatili.

35  Zatychto okolnosti z bodu 33 tohto rozsudku vyplyva, Ze smernica o0 DPH v spojeni so
zasadami neutrality a proporcionality uklada ?lenskym Statom, aby umoznili vystavite?ovi faktary
suvisiacej s fiktivnou operaciou pozadova? vratenie dane uvadzanej v tejto faktare, ktora musel
zaplati?, ak v?as Uplne zabranil nebezpe?enstvu straty da?ovych prijmov.

36 Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy treba na prvé dve ?asti poloZenej otdzky odpoveda?,
Ze v situécii, ako je situécia vo veci samej, v ktorej fiktivne predaje elektrickej energie vykonané v
kruhu medzi tymi istymi hospodarskymi subjektmi a za rovnaké sumy nesp6sobili straty da?ovych
prijmov, sa smernica o DPH v spojeni so zdsadami neutrality a proporcionality musi vyklada? v
tom zmysle, Ze nebrani vnatroStatnej pravnej Uprave, ktora vylu?uje odpo?itanie DPH suvisiacej s
fiktivnymi transakciami, pri?om ale zavazuje osoby, ktoré uvedu na faktire DPH zaplati? tato da?
a to aj za fiktivnu transakciu, pod podmienkou, Ze vnutroStatne pravo umoz?uje opravi? da?ovy
dih vyplyvajuci z tejto povinnosti, ak vystavite? uvedenej faktary, ktory nekonal v dobrej viere, v?as
uplne zabrani nebezpe?enstvu straty da?ovych prijmov, ?0 prislicha overi? vnatrostatnemu sadu.

O tretej ?asti otazky
37  Tre?ou ?as?ou svojej otdzky sa vnutroStatny sad pyta, ?i sa zasada proporcionality ma

vyklada? v tom zmysle, Ze v situacii, ako je situacia vo veci samej, brani pravidlu vnutroStatneho
prava, pod?a ktorého sa nezakonné odpo?itanie DPH tresta pokutou, ktora je rovnaka ako suma



vykonaného odpo?itania.

38 Pod?a ?lanku 273 smernice o DPH maju ?lenské Staty moznos? prija? opatrenia na
zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom. Za neexistencie
ustanoveni prava Unie v tejto oblasti ?lenské Staty maji najmé pravomoc upravi? sankcie, ktoré
povazuju za primerané pre pripad nesplnenia podmienok stanovenych normotvorcom Unie na
vykon prava na odpo?itanie DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 2016, Senatex,
C?518/14, EU:C:2016:691, bod 41, a z 26. aprila 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod
59, ako aj citovanu judikaturu).

39  Privykone ich pravomoci st v3ak povinné dodrziava? pravo Unie a jeho zasady, najméa
zasady proporcionality a neutrality DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas,
C?564/15, EU:C:2017:302, bod 59 a citovanu judikataru). Sankcie tak nesmu zachadza? nad
ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?ov uvedenych v ?lanku 273 smernice o DPH, ani
spochyb?ova? neutralitu tejto dane (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jula 2015, Salomie a
Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, bod 62).

40  Po prvé na U?ely posudenia, ?i sankcia je v sulade so zasadou proporcionality, treba vzia?
do Gvahy najma zavaznos? a povahu poruSenia, ktoré sa ma touto sankciou potresta?, ako aj
spbsoby ur?enia vysky uvedenej sankcie (rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, bod 60 a citovana judikatura).

41  V tejto suvislosti treba poznamena?, Ze v prejednavanej veci vnutrostatne pravo stanovuje s
cie?om zabezpe?i? spravny vyber DPH a predis? da?ovému podvodu pokutu, ktorej vySka nie je
vypo?itana v zavislosti od da?ového dihu zdanite?nej osoby, ale rovna sa vySke dane, ktoru
zdanite?na osoba nedbvodne odpo?itala. Ke?Ze da?ovy dlh zdanite?nej osoby na DPH
zodpoveda rozdielu medzi da?ou splatnou za tovary a sluzby dodané na vystupe a
odpo?itate?nou da?ou za tovary a sluzby nadobudnuté na vstupe, vysSka nedévodne odpo?itanej
dane nezodpoveda nevyhnutne tomuto dlhu.

42 Vo veci samej konkrétne ide o takyto pripad. Ako to uviedla generélna advokatka v bode 63
svojich navrhov, ke?Ze EN.SA. fiktivhe nakupovala a predavala rovnaké mnozstva elektrickej
energie za rovnakul cenu, jej da?ovy dlh na DPH z tychto operacii bol nula. V tejto situacii pokuta
zodpovedajuca 100 % vySky neddvodne odpo?itanej dane na vstupe, uloZzena bez toho, aby bola
zoh?adnena skuto?nos?, Ze rovnaka suma DPH bola riadne zaplatena na vystupe a Ze Statnej
pokladnici v désledku toho nevznikla Ziadna strata da?ovych prijmov, predstavuje sankciu, ktor je
vzh?adom na cie?, ktory sleduje, neprimerana.

43  Po druhé v situécii, ako je situcia vo veci samej, zdsada neutrality DPH brani tiez
uplatneniu sankcie, ako je sankcia stanovena vnutroStatnym pravom. V tejto situécii totiz, ako bolo
uvedené v bode 33 tohto rozsudku, je dodrziavanie zasady neutrality DPH zabezpe?ené
moznos?ou ?lenskych Statov stanovi?, Ze nedévodne vyfakturovana da? méze by? opravena, ak
vystavite? faktary preukdze svoju dobru vieru alebo ak v?as Uplne zabrani nebezpe?enstvu straty
da?ovych prijmov.

44  Ako to uviedla generalna advokatka v bode 57 svojich navrhov, uloZenie pokuty
zodpovedajucej 100 % sumy neddvodne odpo?itanej dane zbavuje moznos? opravy da?ového
dihu vzniknutého pod?a ?lanku 203 smernice DPH zmyslu. Hoci tento dlh mdze by? opraveny bez
rizika straty da?ovych prijmov, suma rovnajica sa nedévodne odpo?itanej dani zostava dlzna z
dovodu tejto pokuty.

45  V dosledku toho treba na tretiu ?as? poloZzenej otdzky odpoveda?, Ze zasady proporcionality
a neutrality DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze v situacii, ako je situacia vo veci samej,



brania pravidlu vnatrostatneho prava, pod?a ktorého sa nezakonné odpo?itanie DPH tresta
pokutou, ktora je rovnaka ako suma vykonaného odpo?itania.

O trovach

46  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Vsituécii, ako je situacia vo veci samej, v ktorej fiktivhe predaje elektrickej energie
vykonané v kruhu medzi tymi istymi hospodéarskymi subjektmi a za rovnaké sumy
nespoOsobili straty da?ovych prijmov, sa smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zasadami neutrality a
proporcionality mé vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktoréa
vylu?uje odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) suvisiacej s fiktivnymi transakciami,
pri?om ale zavazuje osoby, ktoré uvedu na fakture DPH zaplati? tuto da? a to aj za fiktivnu
transakciu, pod podmienkou, Ze vnutroStatne pravo umoz?uje opravi? da?ovy dlh
vyplyvajuci z tejto povinnosti, ak vystavite? uvedenej faktury, ktory nekonal v dobrej viere,
v?as uplne zabrani nebezpe?enstvu straty da?ovych prijmov, ?o prislacha overi?
vnatroStatnemu sudu.

2.  Zasady proporcionality a neutrality dane z pridanej hodnoty (DPH) sa maju vyklada? v
tom zmysle, Ze v situacii, ako je situacia vo veci samej, brania pravidlu vnatroStatneho
prava, pod?a ktorého sa nezakonné odpo?itanie DPH tresta pokutou, ktor& je rovnakéa ako
suma vykonaného odpo?itania.

Podpisy

*  Jazyk konania: talian?ina.



