Downloaded via the EU tax law app / web

62018CJ0004
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

16. ?ijna 2019 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 132 odst. 1 pism. a) — Osvobozeni n?kterych ?innosti v obecném
zajmu od dan? — Ve?ejné posty — Sm?rnice 97/67/ES — Poskytovatel vSeobecnych postovnich

sluZzeb — Soukromy operator poskytujici sluzbu G?edniho doru?ovani pisemnosti od soud? nebo
spravnich organ?*

Ve spojenych v?cech C?4/18 a C?5/18,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) ze dne 31. kv?tna
2017, doslymi Soudnimu dvoru dne 3. ledna 2018, v ?izenich

Michael Winterhoff, jako insolven?ni spravce spole?nosti DIREKTexpress Holding AG,
proti

Finanzamt Ulm (C?4/18),

a

Jochen Eisenbeis, jako insolven?ni spravce spole?nosti JUREX GmbH,

proti

Bundeszentralamt fur Steuern (C?5/18),

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni E. Regan (zpravodaj), p?edseda senatu, |. Jarukaitis, E. Juhasz, M. lleSi? a C.
Lycourgos, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za M. Winterhoffa, jako insolven?niho spravce spole?nosti DIREKTexpress Holding AG, a za J.
Eisenbeise, jako insolven?niho spravce spole?nosti JUREX GmbH, C. Hahnem, Steuerberater,



za n?meckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

za finskou vladu H. Leppo, jako zmocn?nkyni,

za Evropskou komisi W. Méllsem, jakoZ i L. Lozano Palacios a L. Nicolae, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1

Zéadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tykaji vykladu ?I. 2 bodu 13 a ?I. 3 odst. 4 sm?rnice
Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole?nych pravidlech pro
rozvoj vnit?niho trhu poStovnich sluzeb Spole?enstvi a zvySovani kvality sluzby (U?. v?st. 1998, L
15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03, s. 71), ve zn?ni sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze
dne 20. Ginora 2008 (U?. v?st. 2008, L 52, s. 3, a oprava U?. v?st. 2015, L 225, s. 49) (dale jen
,Sm?rnice 97/67"), jakozZ i ?I. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2

Tyto zadosti byly p?edlozeny v ramci dvou spor? mezi zaprvé Michaelem Winterhoffem, jako
insolven?nim spravcem spole?nosti DIREKTexpress Holding AG a Finanzamt Ulm (da?ovym
u?adem v Ulmu, N?mecko) (v?c C?4/18), a zadruhé Jochenem Eisenbeisem, jako insolven?nim
spravcem spole?nosti JUREX GmbH a Bundeszentralamt fir Steuern (spolkovym ust?ednim
da?ovym u?adem, N?mecko) (v?c C?5/18), ohledn? odmitnuti osvobodit sluzby G?edniho
doru?ovani pisemnosti, které poskytuji tyto spole?nosti soud?m a spravnim organ?m, od dan? z
p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Unijni pravo
Sm?rnice 97/67
3

?lanek 2 sm?rnice 97/67, ktery je sou?asti kapitoly 1 této sm?rnice, nadepsané ,U?el a oblast
p?sobnosti“, uvadi nasledujici definice:

,Pro u?ely této sm?rnice se

1)



,postovnimi sluzbami‘ rozumi sluzby zahrnujici vyb?r, t?id?ni, p?epravu a dodavani postovnich
zasilek;

la)

,poskytovatelem posStovnich sluzeb' se rozumi podnik poskytujici jednu nebo vice postovnich
sluzeb;

[...]

4)

,vyb?rem‘ rozumi sb?r poStovnich zasilek poskytovatelem poStovnich sluzeb;
5)

,dodavanim‘ rozumi postup od t?id?ni na dodaci post? az po dodani poStovnich zasilek jejich
adresat?m;

6)

,postovni zasilkou’ rozumi zasilka s adresou v kone?né podob?, ve které ma byt poskytovatelem
poStovnich sluZzeb dodana. Krom? listovnich zasilek jsou to rovn?Z nap?iklad knihy, katalogy,
noviny, ?asopisy a postovni baliky obsahujici zboZzi s obchodni hodnotou ?i bez obchodni hodnoty;

[..]
9)

,doporu?enou zasilkou‘ rozumi sluzba poskytujici pausalni zaruku proti ztrat?, poskozeni nebo
Ubytku obsahu a davajici odesilateli, p?ipadn? na jeho Zadost, d?kaz o podani poStovni zasilky
nebo o jejim dodani adresatovi;

[...]
13)

,poskytovatelem vSeobecnych sluzeb' rozumi ve?ejny nebo soukromy poskytovatel poStovnich
sluZzeb poskytujici vS8eobecné postovni sluzby nebo jejich ?ast v ?lenském stat?, jehoz totoZnost
byla sd?lena Komisi v souladu s ?lankem 4;

[...]
17)

,uzivatelem' se rozumi jakékoli fyzicka nebo pravnicka osoba majici prosp?ch z poskytovani
postovnich sluZzeb jako odesilatel nebo adresét;

L]
4



Kapitola 2 této sm?rnice, nadepsana ,VSeobecné sluzby" obsahuje ?lanky 3 az 6 této sm?rnice.
Uvedeny ?lanek 3 zni takto:

»L.  ?lenské staty zajisti, aby uzivatelé mohli vyuzivat prava na vSeobecnou sluzbu zahrnuijici
trvalé poskytovani postovni sluzby ve stanovené kvalit? ve vSech mistech na jejich tzemi za
dostupné ceny pro vSechny uZivatele.

[...]

4. Kazdy ?lensky stat p?ijme nezbytna opat?eni, aby vSeobecné sluzby obsahovaly
p?inejmensim:

vyb?r, t?id?ni, p?epravu a dodani postovnich zasilek do 2 kg,

vyb?r, t?id?ni, p?epravu a dodani posStovnich balik? do 10 kg,

sluzby doporu?enych a cennych zasilek.

[...]

7. VSeobecné sluzby podle tohoto ?lanku zahrnuji vnitrostatni i p?eshrani?ni sluzby.”
5

?lanek 4 uvedené sm?rnice stanovi:

»L. Jednotlivé ?lenské staty zajisti zaru?eni poskytovani vSeobecnych sluzeb a oznami Komisi
opat?eni p?ijata ke spln?ni této povinnosti. Vybor uvedeny v ?lanku 21 je informovan o opat?enich
p?ijatych ?lenskymi staty k zajist?ni poskytovani vSeobecnych sluzeb.

2. ?lenské staty mohou ur?it jeden ?i vice podnik? jakoZto poskytovatele vSeobecnych sluzeb,
aby byly vSeobecné sluzby poskytovany na celém Gzemi daného statu. ?lenské staty mohou ur?it
r?zné podniky k poskytovani r?znych prvk? vSeobecnych sluZzeb nebo k pokryti r?znych ?asti
Uzemi daného statu. [...]

?lenské staty oznami Komisi totoZznost poskytovatele nebo poskytovatel? vSeobecnych sluzeb,
které ur?i. [...]"

Sm?rnice 2006/112
6

?lanek 131 sm?rnice 2006/112, ktery je uveden v kapitole 1, nadepsané ,,Obecna ustanoveni,
hlavy IX této sm?rnice, nadepsané ,Osvobozeni od dan?*, stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy [unijniho
prava], a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym



povinnostem ?i [jakémukoliv] zneuziti da?ového rezimu.”
7

Kapitola 2, nadepsana ,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu“, téze hlavy
IX obsahuje ?lanek 132 této sm?rnice, ktery v odstavci 1 uvadi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:
a)

poskytnuti sluzeb a dodani zbozi, ktera s t?mito sluzbami souviseji, ve?ejnymi poStami, vyjma
p?epravu cestujicich a telekomunika?ni sluzby;

[...]"

N?mecké pravo
UStG

8

Mezi pln?nimi, na ktera se vztahuje 8 1 odst. 1 bod 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu,
déle jen ,UStG"), ve zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni ve v?ci C?4/18, byla od dan?
osvobozena podle § 4 bodu 11b tohoto zakona ,pIn?ni, ktera p?imo souviseji s poStovnimi
sluzbami spole?nosti Deutsche Post AG*.

9

Ve zn?ni UStG pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni ve v?ci C?5/18, a sice ve zn?ni platném
ode dne 1. ?ervence 2010, byla od dan? z obratu osvobozena podle § 4 bodu 11b tohoto zakona
tato pIn?ni:

,VSeobecneé sluzby uvedené v ?l. 3 odst. 4 [sm?rnice 97/67]. Podminkou pro osvobozeni od dan?
je, Ze podnikatel se na zaklad? osv?d?eni spolkového Ust?edniho da?ového U?adu zavazal v??i
tomuto organu, Ze bude podle prvni v?ty nabizet na celém Gzemi Spolkové republiky N?mecko
celkové vSeobecné sluzby nebo jejich ?ast.”

Zakon o postovnich sluzbach
10

Ustanoveni 8§ 11 Postgesetz (zakon o poStovnich sluzbach ze dne 22. prosince 1997, BGBI. 1997
I, s. 3294), ve zn?ni pouzitelném na spory v p?vodnim ?izeni, nadepsané ,Definice a obsah
vSeobecnych sluzeb®, stanovi:

.1. VSeobecné sluzby p?edstavuji minimélni nabidku poStovnich sluzeb podle § 4 bodu 1, které
jsou poskytovany na celém Uzemi v ur?ité kvalit? a za p?ijatelnou cenu. VSeobecné sluzby jsou
omezeny na postovni sluzby, pro n?Z je nutné povoleni a postovni sluzby, které mohou byt
poskytovany alespo? ?aste?n?, vzhledem na zp?sob dopravy, spole?n? s postovnimi sluzbami
vyZadujicimi povoleni. Zahrnuji pouze takové sluzby, které jsou obecn? povazovany za nezbytné.



2. Spolkova vlada m?Zze na zéklad? na?izeni, které vyZzaduje souhlas [Bundestag (Spolkovy
parlament, N?mecko)] a [Bundesrat (Spolkova rada, N?mecko)], v souladu s odst. 1, stanovit
obsah a rozsah vSeobecnych sluzeb [...]

11
Ustanoveni § 33 odst. 1 tohoto zakona, nadepsané ,Povinné u?edni doru?eni“ zni takto:

,Drzitel licence, ktery provadi doru?ovani zasilek, je povinen U?edn? doru?it listovni zasilky bez
ohledu na jejich vahu v souladu s ustanovenimi procesnich p?edpis? a zakon?, které upravuji
doru?ovani ve spravnim ?izeni. P?i pIn?ni této povinnosti ma drzitel licence ve?ejnopravni
pravomoci (pov??eny podnikatel).”

12
Ustanoveni § 34 uvedeného zakona, nadepsané ,Odm?na za U?edni doru?eni®, zni:

.Povinovany drzitel licence m& narok na odm?nu. Tato odm?na se poskytuje za vSechny sluzby
poskytované drzitelem licence v?etn? U?ednich oznameni a zp?tného doru?eni podklad? k
G?ednimu oznameni organu, ktery pozadal o doru?eni. Odm?na je stanovena podle poZadavk?
uvedenych v § 20 odst. 1 a 2. Musi byt schvélena regula?nim organem. [...]"

Na?izeni o vSeobecnych postovnich sluzbach
13

?lanek 1 Post-Universaldienstleistungsverordnung (na?izeni o vSeobecnych posStovnich sluzbach)
ze dne 15. prosince 1999 (BGBI. 1999 I, s. 2418), ve zn?ni pouZzitelném na spory v p?vodnim
?izeni, stanovi:

»L. Za vSeobecné sluzby‘ se povazuji tyto postovni sluzby:
1)

P?eprava listovnich zasilek ve smyslu 8§ 4 bodu 2 zakona o postovnich sluzbach, pokud jejich
vaha nep?esahuje 2000 gram? a jejich rozm?ry nep?ekra?uji rozm?ry stanovené v Sv?tové
postovni Umluv? a p?islusnych provad?cich na?izenich,

(2)

P?eprava adresovanych balik?, jejichZz hmotnost nep?esahuje 20 kilogram? a jejichz rozm?ry
nep?ekra?uji rozm?ry stanovené v Sv?tové postovni amluv? a p?islusnych provad?cich
na?izenich,

(3)
P?eprava novin a ?asopis? ve smyslu 8§ 4 bodu 1 pism. c) zakona o postovnich sluzbach. [...]

2. P?eprava dopisnich zéasilek zahrnuje rovn?z tyto formy zasilek:

(1)



doporu?ena zasilka (listovni zasilka, ktera je pausaln? pojist?na proti ztrat?, kradezi nebo
poSkozeni obsahu a ktera je vydana na zaklad? potvrzeni o jejim p?evzeti),

(2)

cennd zasilka (listovni zasilka, jejiz obsah je pojiSt?n pro p?ipad ztraty, poSkozeni nebo Ubytku
obsahu aZ do vySe odesilatelem udané hodnoty),

(3)
dobirka (listovni zasilka, kter& je p?ijemci vydana aZz po zaplaceni ur?ité pen?zni ?astky),
(4)

expresni zasilka (listovni zasilka, ktera je doru?ena prost?ednictvim zvlastniho kuryra co mozna
nejd?ive po jejim podani u doru?ovaciho subjektu).”

Ob?ansky soudni ?ad
14

Ustanoveni 8 176 odst. 1 Zivilprozessordnung (ob?ansky soudni ?ad), které se tyka u?edniho
doru?ovani, stanovi:

,Pokud je post?, soudnimu U?ednikovi nebo soudnimu vykonavateli p?edloZzena Zadost o
doru?eni nebo pokud je poZadan jiny organ o provedeni doru?eni, p?eda kancela? pisemnost,
ktera ma byt doru?ena, v uzav?ené obalce a p?ipraveny formula? dokladu o doru?eni. [...]"

15
Ustanoveni § 182 tohoto soudniho ?adu, které se tyka rovn?z u?edniho doru?ovani, zni:
»L. Jako d?kaz o doru?eni [...] se vypIni potvrzeni na formuld?i k tomu ur?eném. [...]

3. Doklad o doru?eni musi byt vracen bezodkladn? prodejnimu mistu v originalu nebo jako
elektronicky dokument.”

Spory v p?vodnich ?izenich a p?edb?Zné otazky
V?c C?4/18
16

Pan Winterhoff je insolven?nim spravcem spole?nosti DIREKTexpress Holding, proti které bylo
zahdjeno upadkové ?izeni rozhodnutim Amtsgericht Ulm (okresni soud v Ulmu, N?mecko) ze dne
6. ?ervence 2011, ve kterém byl rovn?Z M. Winterhoff ustanoven timto spravcem. Tato spole?nost
je zast?esujici mate?skou spole?nosti skupiny, ktera poskytuje poStovni sluzby prost?ednictvim
dce?inych spole?nosti usazenych na celém n?meckém Gzemi. V pr?b?hu let 2008 a 2009 ?innost
skupiny spo?ivala hlavn? v G?ednim doru?ovani pisemnosti v souladu s n?meckymi ustanovenimi
ve?ejného prava, které se povazovalo za pIn?ni osvobozené od DPH.

17

Na zéklad? da?ové kontroly za obdobi od srpna 2008 do kv?tna 2009 m?la da?ova sprava m?sta



Ulm za to, Ze takové doru?ovani musi podléhat DPH.
18

Spole?nost DIREKTexpress Holding podala nejprve proti tomuto rozhodnuti stiznost a nasledn?,
poté co byla tato stiznost zamitnuta, Zalobu k Finanzgericht Baden-Wurttemberg (finan?ni soud
pro Badensko — Wiirttembersko, N?mecko). V pr?b?hu ?izeni vydala da?ova sprava m?sta Ulm,
ktera byla Zalovanou p?ed timto soudem, da?ové vym?ry pro DPH za roky 2008 a 2009.

19

Rovn?Z v pr?b?hu tohoto ?izeni bylo zahajeno Upadkové ?izeni proti DIREKTexpress Holding a
M. Winterhoff byl ustanoven insolven?nim spravcem. Z tohoto titulu pokra?oval v probihajicim
?izeni.

20

Finanzgericht Baden-Wurttemberg (finan?ni soud pro Badensko — Wirttembersko) zamitl Zalobu
podanou spole?nosti DIREKTexpress Holding z d?vodu, Ze G?edni doru?ovani pisemnosti
nem?ze mit prosp?ch z pozadovaného osvobozeni. Tento soud m?l zaprvé za to, Ze podminky
stanovené v § 4 bod? 11b UStG nebyly spin?ny, jelikoZ pouze pIn?ni, kter4 p?imo souviseji s
postovnimi sluzbami spole?nosti Deutsche Post, jsou osvobozena od dan?, a zadruhé za to, ze
neni mozné dovolavat se p?imo ?l. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112, jelikoz G?edni
doru?ovani pisemnosti nepat?i pod vSeobecné sluzby ve smyslu tohoto ustanoveni.

21

Pan Winterhoff podal proti tomuto rozhodnuti k p?edkladajicimu soudu, Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) opravny prost?edek ,Revision*.

22

P?edkladajici soud ma zaprvé pochybnosti o tom, zda podnikatel, ktery v podstat? provadi U?edni
doru?ovani pisemnosti pro soudy nebo spravni organy, m?ze byt povazovan za poskytovatele
v8eobecnych sluzeb ve smyslu ?I. 2 bodu 13 sm?rnice 97/67. Tento soud se obzvlast? zabyva
otazkou moznosti pod?adit tyto ?innosti konkrétn? pod postovni zasilku nebo postovni balik ve
smyslu ?I. 3 odst. 4 sm?rnice 97/67 nebo pod doporu?enou zasilku, kterou toto ustanoveni rovn?z
uvadi.

23

Zadruhé ma p?edkladajici soud pochybnosti o tom, zda takova spole?nost, jako je
DIREKTexpress Holding, m?Ze byt povazovana za spole?nost, kterd zajiS?uje poskytovani sluzeb
sve?ejnymi poStami* ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112, takZe sluzby G?edniho
doru?ovani, které poskytuje, musi byt osvobozeny od DPH na z&klad? tohoto ustanoveni. Ve
prosp?ch takového zav?ru sv?d?i zejména skute?nost, Ze takové doru?ovani se podili na ?adném
vykonu spravedInosti a slouZi z tohoto titulu obecnému zajmu. Naopak, jelikoZ jedinec nem?ze
pozadovat, aby doSlo k ?ednimu doru?eni, nem?Ze byt toto pIn?ni povazovano za sluzbu, ktera
je k dispozici ,vSem uzivatel?m* ve smyslu ?I. 3 odst. 1 sm?rnice 97/67.

24



Za t?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je podnikatel, ktery provadi t?edni doru?ovani pisemnosti v souladu s p?edpisy ve?ejného
prava, ,poskytovatelem vSeobecnych sluzeb* ve smyslu ?lanku 2 bodu 13 sm?rnice 97/67 [...],
ktery poskytuje ?aste?n? nebo UpIn? tyto vSeobecné postovni sluzby, a jsou tato pln?ni
osvobozena od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice [2006/112]?"

V?c C?5/18
25

Pan Eisenbeis je insolven?nim spravcem spole?nosti JUREX GmbH, v??i niZ bylo zah4jeno
Upadkové ?izeni rozhodnutim ze dne 1. ?ervence 2011, ve kterém byl rovn?Z J. Eisenbeis
ustanoven timto spravcem. Tato spole?nost provadi zejména U?edni doru?ovani pisemnosti na
n?meckém tzemi.

26

V pr?b?hu roku 2010 spole?nost JUREX pozéadala Spolkovy Ust?edni da?ovy G?ad, aby ji vydal
osv?d?eni o osvobozeni od DPH ohledn? uvedené sluzby doru?ovéani. Tato spole?nost se tomuto
U?adu zavazala, Ze bude nabizet na celém spolkovém Uzemi takovou sluzbu t?edniho
doru?ovani pisemnosti na zaklad? pouzitelnych procesnich ?ad? a zdkon?, v souladu s licencemi,
které za timto u?elem ud?lila Bundesnetzagentur (Spolkova agentura pro spravu siti).

27

Rozhodnutim ze dne 4. srpna 2010 odmitl Bundeszetralamt fur Streuern (Spolkovy ust?edni
da?ovy U?ad) tuto Zadost z d?vodu, Ze sluzba, ktera byla p?edm?tem Zadosti, neni vSeobecnou
posStovni sluzbou.

28

V navaznosti na Zalobu podanou J. Eisenbeisem, Finanzgericht Kéln (finan?ni soud v Kolin?,
N?mecko) potvrdil zamitnuti Zadosti o osvobozeni dot?enych sluzeb od DPH, a to ze stejného
d?vodu jako Bundeszetralamt fir Streuern (Spolkovy Ust?edni da?ovy u?ad).

29

Pan Eisenbeis podal proti tomuto rozhodnuti k p?edkladajicimu soudu, Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ni soud, N?mecko), opravny prost?edek ,Revision*.

30

Ze stejnych d?vod?, jaké jsou uvedeny v rdmci v?ci C?4/18 se Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

nl)
Spada U?edni doru?eni pisemnosti podle p?edpis? ve?ejného prava [ustanoveni jednacich ?ad?

a zakon?, které upravuji doru?eni ve spravnim ?izeni — 8§ 33 odst. 1 zakona o poStovnich
sluzbach] do vSeobecnych postovnich sluzeb podle ?I. 3 odst. 4 sm?rnice 97/67 [...]?



2)
Pro p?ipad, Ze prvni otazka bude zodpov?zena kladn?:

Je podnikatel, ktery provadi G?edni doru?ovani pisemnosti v souladu s p?edpisy ve?ejného prava,
.poskytovatelem vSeobecnych sluzeb” ve smyslu ?lanku 2 bodu 13 sm?rnice 97/67 [...], ktery
poskytuje ?aste?n? nebo Upln? tyto vSeobecné postovni sluzby a jsou tato pIn?ni osvobozena od
dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice [2006/112]?"

31

Rozhodnutim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 1. Gnora 2016 byly v?ci C?4/18 a C?5/18 spojeny
pro U?ely pisemné i Ustni ?asti ?izeni, jakoZ i pro U?ely rozsudku.

K p?edb?Znym otdzkam
K p?ipustnosti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce
32

Zalobkyn? ve sporech v p?vodnim ?izeni napadaji p?ipustnost Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otazce.

33

Zaprvé tvrdi zejména to, Ze v rozsahu, v n?mz maji poloZzené otazky ur?it, zda je osvobozeni od
dan? stanovené v ?l. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 pouZitelné na takova pIn?ni, jako
jsou pIn?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni, nejsou tyto otazky uzite?né pro vy?eSeni spor? v
p?vodnim ?izeni. Pokud bude totiz rozhodnuto, Ze pIn?ni dot?ena v p?vodnich ?izenich musi byt
povazZzovana za sou?ast vSeobecnych sluzeb a Ze takovi poskytovatelé postovnich sluzeb, jaci
jsou dot?eni v p?vodnich ?izenich, musi byt povazovani za poskytovatele vSeobecnych sluzeb,
musi byt tato pln?ni nezbytn? osvobozena od dan? na zaklad? tohoto ustanoveni.

34

Zadruhé v ramci sporu v p?vodnim ?izeni ve v?ci C?5/18 p?edkladajici soud jiz v usneseni ze dne
15. prosince 2016 rozhodl, Ze U?edni doru?ovani pisemnosti je sou?asti vSeobecnych sluzeb,
které jsou osvobozeny od DPH. Z tohoto usneseni vyplyva, Ze uvedeny soud nem?| Zadné
pochybnosti ohledn? vykladu ustanoveni unijniho prava, ktera jsou p?edm?tem projednavanych
p?edb?Znych otazek, takze nebylo nezbytné podat k Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce na z&klad? ?lanku 267 SFEU.

35

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené ?lankem 267 SFEU v?ci
pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZen a jenZz musi nést odpov?dnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci posoudil jak nezbytnost
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru
klade. Tykaji-li se tedy poloZzené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dv?r v zdsad? povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 5. b?ezna 2019, Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, bod 47 a
citovana judikatura).



36

Z toho vyplyva, Ze k otdzkam tykajicim se unijniho prava se vaze domn?nka relevance. Odmitnuti
ze strany Soudniho dvora rozhodnout o p?edb?Zné otazce poloZené vnitrostatnim soudem je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze Zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realit? nebo
p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov??
na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 5. b?ezna 2019, Eesti Pagar, C?349/17,
EU:C:2019:172, bod 48 a citovana judikatura).

37

V projednavané v?ci, pokud jde o argument uvedeny v bod? 33 tohoto rozsudku, je t?eba
konstatovat, Ze ze skute?nosti, kterymi disponuje Soudni dv?r, vyplyvd, Ze p?edkladajici soud
skute?n? projednava spory, v jejichZ ramci ma rozhodnout o otazce, zda ?innosti t?edniho
doru?ovani pisemnosti, jaké provadi spole?nosti DIREKTexpress Holding a JUREX, mohou byt
osvobozeny od DPH na zéklad? ?I. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112. V tomto ohledu z
p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tento soud mé za to, Ze odpov?di Soudniho dvora na
poloZené otazky se jevi jako rozhodujici pro vy?esSeni t?chto spor?. Za t?chto podminek je
odpov?? Soudniho dvora na polozené otazky podle vSeho nezbytna k tomu, aby umoznila
p?edkladajicimu soud vydat rozsudek.

38

Pokud jde o argument vzneseny Zalobkyn?mi v p?vodnim ?izeni, p?ipomenuty v bod? 34 tohoto
rozsudku, sta?i konstatovat, Zze p?edkladajici soud uvadi ve svych Zadostech o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce, Ze ma pochybnosti o odpov?di, kterou Soudni dv?r poskytne na poloZzené
otazky. Navic Zalobkyn? nevznesly Zadnou skute?nost, ktera by mohla zpochybnit zjiSt?ni v
p?edchozim bod?, podle kterych projednava p?edkladajici spor spory, jejichz vy?eSeni zavisi na
odpov?dich, které poskytne Soudni dv?r na poloZené otazky.

39

Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce jsou proto p?ipustné v piném rozsahu.
K v?ci samé

40

Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?I. 2 bod 13 a
?lanek 3 sm?rnice 97/67 musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze takovi poskytovatelé sluzeb
doru?ovéni zasilek, jako jsou poskytovatelé dot?eni v p?vodnim ?izeni, kte?i jsou jakoZto drzitelé
vnitrostatni licence, ktera jim povoluje nabizet tuto sluzbu, povinni provad?t v souladu s
ustanovenimi vnitrostatniho prava u?edni doru?ovani pisemnosti od soud? nebo spravnich
organ?, musi byt povaZzovani za ,poskytovatele vSeobecnych sluzeb* ve smyslu t?chto ustanoveni,
takZe tato pIn?ni musi byt osvobozena od DPH jako sluzby poskytované ,ve?ejnymi poStami*
podle ?I. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112.

41



V tomto ohledu je ivodem t?eba p?ipomenout, Zze podle ?I. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice
2006/112 jsou osvobozena od DPH poskytnuti sluzeb a dodani zbozi, ktera s t?mito sluzbami
souviseji, ve?ejnymi poStami.

42

Soudni dv?r tak jiz rozhodl, Ze na zaklad? ?lanku 131 sm?rnice 2006/112 se osvobozeni od dan?
stanovena v kapitolach 2 az 9 této sm?rnice pouziji zejména za podminek, Ze je ?lenské staty
stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni
jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu, tyto
podminky se vSak netykaji vymezeni obsahu stanovenych osvobozeni od dan? (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie, C?76/99 EU:C:2001:12, bod 26, jakoz i ze
dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, bod 24).

43

Osvobozeni od dan? stanovend v ?lanku 132 sm?rnice 2006/112 totiz p?edstavuji autonomni
pojmy unijniho prava a proto musi byt vykladany a uplat?ovany jednotn? na arovni Evropské unie
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello,
C?498/03, EU:C:2005:322, bod 22, jakoz i ze dne 21. ledna 2016, Les Jardins de Jouvence,
C?335/14, EU:C:2016:36, bod 47).

44

Z tohoto hlediska pod?izeni ur?ité ?innosti DPH nebo jeji osvobozeni od DPH nem?Ze zaviset na
jeji klasifikaci ve vnitrostatnim pravu (rozsudky ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a
Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, bod 25, jakoz i ze dne 14. ?ervna 2007, Haderer,
C?445/05, EU:C:2007:344, bod 25).

45

Krom? toho podle ustalené judikatury Soudniho dvora je t?eba vyrazy pouzité za G?elem ozna?eni
takového osvobozeni od dan?, jako jsou uvedena v ?lanku 132 sm?rnice 2006/112, vykladat
restriktivn? vzhledem k tomu, Ze osvobozeni p?edstavuje odchylku od obecné zasady, podle které
je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzby za protipln?ni uskute?n?ného osobou povinnou k
dani. Vyklad t?chto vyraz? vS8ak musi byt v souladu s cili sledovanymi uvedenymi osvobozenimi

od dan? a spl?ovat poZadavky zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému
DPH. Toto pravidlo striktniho vykladu tak neznamena, Ze by vyrazy pouZzité pro definici uvedenych
osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku 132 m?ly byt vykladany zp?sobem, ktery vylou?i jejich
0?inky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. za?i 2017, Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, bod
30, a ze dne 26. ?ijna 2017, The English Bridge Union, C?90/16, EU:C:2017:814, bod 20).

46

V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze ?lanek 132 sm?rnice 2006/112 je uvedeny v kapitole 2,
nadepsané ,,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu*, hlavy 1X této sm?rnice.
Z toho vyplyva, Ze osvobozeni od dan? stanovena v tomto ?lanku maji za cil zvyhodnit ur?ité
?innosti v obecném zajmu, jako je poskytovani sluzeb uskute??ované ve?ejnymi poStami uvedené
v odst. 1 pism. a) tohoto ?lanku.

47

Z povahy sledovaného cile zejména vyplyva, Ze osvobozeni nelze uplatnit na specifické sluzby,



které Ize odd?lit od sluzeb v obecném zajmu, mezi které pat?i sluzby, které odpovidaji zvlastnim
pot?ebam hospoda?skych subjekt? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, TNT
Post UK, C?357/07, EU:C:2009:248, bod 46 a citovana judikatura).

48

Sluzby poskytované ve?ejnymi poStami, jejichZ podminky byly individualn? dohodnuty, nelze tedy
povazovat za osvobozené od dan? na zaklad? ?I. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112. Takova
poskytovani sluzeb odpovidaji svoji povahou zvlastnim pot?ebam dot?enych uzivatel? (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK, C?357/07, EU:C:2009:248, bod 47).

49

Je krom? toho t?eba poznamenat, Ze obecny cil uvedeny v bod? 46 tohoto rozsudku se v oblasti
postovnich sluzeb projevuje specifi?t?jSim cilem, a sice nabizet za omezenou cenu postovni
sluzby plnici zakladni pot?eby ve?ejnosti. Takovy cil se za sou?asného stavu unijniho prava v
podstat? kryje s cilem sledovanym sm?rnici 97/67, a sice poskytovanim vSeobecnych posStovnich
sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK, C?357/07,
EU:C:2009:248, body 33 a 34).

50

V tomto ohledu jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze za ,ve?ejné posty” ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. a)
sm?rnice 2006/112 je t?eba povazovat ve?ejné nebo soukromé provozovatele, kte?i se zavazali
poskytovat poStovni sluzby plnici zakladni pot?eby ve?ejnosti, a tedy, v praxi, poskytovat v
?lenském stat? vSeobecné postovni sluzby nebo jejich ?ast, tak jak jsou definovany v ?lanku 3
sm?rnice 97/67 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK, C?357/07,
EU:C:2009:248, bod 36 a ze dne 21. dubna 2015, Komise v. Svédsko, C?114/14, EU:C:2015:249,
bod 28).

51

Pokud jde o pojem ,vSeobecné postovni sluzby*, i kdyZ jsou jeho obrysy definovany v ?I. 3 odst. 1
sm?rnice 97/67, podle kterého takova sluzba odpovida trvalému poskytovani postovni sluzby ve
stanovené kvalit? ve vSech mistech na daném Uzemi za dostupné ceny pro vSechny uzivatele,
odstavec 4 tohoto ?lanku stanovi, Zze kazdy ?lensky stat p?ijme nezbytna opat?eni, aby
vSeobecné sluzby obsahovaly p?inejmensim vyb?r, t?id?ni, p?epravu a dodani postovnich zasilek
a postovnich balik?, jejichz vaha nep?ekra?uje vahy uvedené v tomto ustanoveni, jakoZ i sluzby
doporu?enych a cennych zasilek. ?lanek 2 body 4 aZ 6 a 9 sm?rnice 97/67 poskytuje
prost?ednictvim r?znych definic dalSi up?esn?ni tykajici se obsahu takové minimalni sluzby.

52

Ze 7&dosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyplyvé, Ze pln?ni dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni spo?ivaji v i?ednim doru?ovani pisemnosti v ramci soudnich nebo spravnich ?izeni. Podle
pravidel pouzitelnych na takova doru?ovani je pisemnost, ktera se ma doru?it, p?edm?tem
pov??eni k doru?eni ud?lenému post? nebo obdobnému poskytovateli. Tato pisemnost je vioZzena
do uzav?ené obalky spole?n? s ?adn? p?ipravenym formula?em dokladu o doru?eni, ktery je
hned po doru?eni pisemnosti vracen organu, ktery o doru?eni pozadal. Z t?chto Zadosti rovn?z
vyplyva, Ze poskytovatel sluzeb, ktery provadi G?edni doru?ovani, neposkytuje Zzadnou pausalni
zaruku.



53

P?itom ze samotného zn?ni ?I. 3 odst. 4 sm?rnice 97/67, a zejména z pojmu ,p?inejmensim®,
ktery je v n?m uveden, vyplyva, Ze pokud ?lensky stat musi p?inejmensim dbat na to, aby byly
zajist?ny v n?m uvedené sluzby, nic to nem?ni na tom, Ze je mozné i dalSi postovni sluzby
povazovat za sluzby, které p?ipadn? pat?i do vSeobecnych sluzeb zaru?enych timto ?lenskym
statem.

54

P?estoze tedy neni nezbytné p?ezkoumat, zda takové sluzby, jaké poskytly spole?nosti
DIREKTexpress Holding a JUREX, pat?i do jedné ze zvlaStnich kategorii poStovnich sluzeb, na
které odkazuje ?l. 3 odst. 4 sm?rnice 97/67, je t?eba v projednavané v?ci uvést, Zze s ohledem na
charakteristiky, které jsou jim vlastni, a kontext, ve kterém jsou poskytovany, mohou byt tyto
sluzby v kazdém p?ipad? povazovany za sou?ast vSeobecnych sluzeb, jak jsou definovany v
tomto ?lanku.

55

V tomto ohledu je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze provozovatelé, kte?i
zajiS?uji vSeobecné postovni sluzby nebo jejich ?ast, podléhaji zvlaStnimu pravnimu rezimu se
zvI&Stnimi povinnostmi. Rozdil mezi ,ve?ejnymi poStami“ a ostatnimi provozovateli totiZz netkvi v
povaze poskytovanych sluzeb, nybrz ve skute?nosti, ze podléhaji takovému rezimu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna 2015, Komise v. Svédsko, EU:C:2015:249, bod 33).

56

V projednavané v?ci ze skute?nosti, které ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Zze b?hem
relevantniho obdobi spole?nosti DIREKTexpress Holding a JUREX skute?n? podléhaly pravidl?m,
které nevyplyvaly z individualnich dohod, ale ze zvlaStnich povinnosti podle n?mecké pravni
apravy.

57

Konkrétn? podle této pravni Upravy je drzitel licence, ktera ho oprav?uje k poskytovani sluzeb
doru?ovani zasilek, povinen U?edn? doru?it pisemnosti bez ohledu na jejich vdhu v souladu s
ustanovenimi procesnich p?edpis? a zakon?, které upravuji doru?ovani ve spravnim ?izeni.
Krom? toho odm?na takoveho drzitele licence podléha poZzadavk?m stanovenym touto pravni
Upravou a musi byt schvalena p?isluSnym vnitrostatnim organem. Ze skute?nosti, které ma k
dispozici Soudni dv?r, dale vyplyva, Zze G?edni doru?ovani soudnich rozhodnuti zahajuje b?h Ih?t
k podani opravnych prost?edk? a zahrnuje sv??eni ve?ejnych ukol?, jelikoz podle n?mecké pravni
Upravy je poskytovatel sluzeb doru?ovani zasilek, jestlize je povinen provést G?edni doru?eni,
nadan ve?ejnou moci, aby mohl spinit své povinnosti.

58

Z toho vyplyva, Ze tyto sluzby neslouzi k uspokojeni konkrétnich pot?eb hospoda?skych subjekt?
nebo n?kterych dalSich konkrétnich uZivatel?, ale k zajist?ni ?adného vykonu spravedInosti,
jelikoz umoz?uji u?edni doru?eni dokument? v ramci soudnich nebo spravnich ?izeni.

59

Dale, pokud jde o podminku stanovenou v ?I. 3 odst. 1 sm?rnice 97/67, podle které se vSeobecné



sluzby poskytuji pro ,vSechny uzivatele®, jak poznamenava p?edkladajici soud, o U?edni doru?eni,
na které se vztahuje n?mecka pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, Zadaji hlavn? soudy a
spravni organy. Z toho vyplyva, Ze o toto doru?eni nem?Ze pozadat jakakoliv soukroma osoba, ale
jsou v zasad? k dispozici organ?m ve?ejné moci.

60

Nicmén? tato okolnost v Zadném p?ipad? nebrani tomu, aby podminka, na kterou se odkazuje v
p?edchozim bod?, byla v projednavané v?ci spin?na. Konkrétn? zaprvé, jak spravn? p?ipomina
Komise ve svém pisemném vyjad?eni, ,uzivatelé“ postovnich sluzeb ve smyslu ?I. 2 bodu 17
sm?rnice 97/67 jsou nejen fyzické nebo pravnické osoby, které vyuzivaji takovou sluzbu jako
odesilatelé, ale i p?ijemci t?chto sluzeb.

61

Zadruhé, i kdyzZ jsou u?edni doru?eni provad?na na zaklad? pov??eni vydanych organy ve?ejné
spravy, nic to nem?ni na tom, Ze ?innost t?chto organ? nesm??uje k uspokojeni jejich vlastnich
pot?eb, ale k zajist?ni ?adného fungovani soudniho nebo spravniho systému, jehoz jsou ?leny.
Tato ?innost se tak vykonava na G?et vSech osob, kterych se tyka moZznost doru?it pisemnost
postupem uvedenym v bod? 52 tohoto rozsudku.

62

Zat?eti, jak rovn?Z spravn? zd?raz?uje Komise, U?edni doru?ovani pisemnosti p?edstavuje jen
jednu slozku vSeobecnych sluzeb, ktera musi byt zajiS?ovana ?lenskym statem, p?i?emz tento
?lensky stat je navic opravn?n ur?it v souladu s ?I. 4 odst. 2 sm?rnice 97/67 n?kolik poskytovatel?,
aby zajistili jednotlivé slozky vSeobecnych sluzeb nebo pokryli r?zné ?asti lzemi statu.

63

Kone?n? ze skute?nosti p?edloZzenych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze se sluzby G?edniho
doru?ovani pisemnosti, které drzitel licence na sluzby doru?ovani zasilek musi povinn? nabizet,
zjevn? musi nabizet v souladu s vnitrostatni pravni Upravou, ktera tyto sluzby upravuje, za
p?ijatelné ceny a na jakémkoliv mist? n?meckého GUzemi, coz vSak musi ov??it p?edkladajici soud.

64

Za t?chto podminek musi byt takové sluzby, jako jsou sluzby dot?ené ve sporech v p?vodnich
?izenich povaZzovany za sluzby odpovidajici zakladnim pot?ebdm n?meckého obyvatelstva v
souladu se zvlastnim cilem postovni oblasti, p?ipomenutym v bod? 49 tohoto rozsudku.

65

S ohledem na vySe uvedené je t?eba konstatovat, Ze takové hospoda?ské subjekty, jako jsou
spole?nosti DIREKTexpress Holding a JUREX, které, jak vyplyva ze skute?nosti, které ma k
dispozici Soudni dv?r, ale které p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, byly oba drziteli licence,
ktera je oprav?ovala nabizet sluzby doru?ovéni zasilek, a byly tedy povinny zajistit na jakémkoliv
mist? n?meckého Uzemi U?edni doru?ovani pisemnosti podle zvlastnich podminek uvedenych v
bod? 57 tohoto rozsudku, zajis?uji ?ast ,vSeobecnych postovnich sluzeb“ ve smyslu ?lanku 3
sm?rnice 97/67. P?itom, jak vyplyva z bodu 50 tohoto rozsudku, jelikoz tyto sluzby jsou sou?asti
vSeobecnych sluzeb, tyto hospoda?ské subjekty se musi povaZzovat za ,ve?ejné posty” ve smyslu
?1. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112, kdyz poskytuji uvedené sluzby, takZze musi byt
osvobozeny od DPH podle tohoto posledn? uvedeného ustanoveni.
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Tyto ivahy nemohou byt zpochybn?ny okolnosti, Ze podle vnitrostatni pravni Gpravy dot?ené v
p?vodnim ?izeni nejsou doty?né sluzby povaZzovany za sou?ast vSeobecnych sluzeb. Jak totiz
vyplyva z bod? 42 az 44 tohoto rozsudku, kvalifikace ur?ité transakce ve vnitrostatnim pravu
nem?Ze mit za nasledek, Ze bude podléhat DPH, a?koliv podle unijniho prava je na ni pouzitelné
osvobozeni od DPH.
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Totéz plati pro okolnost zd?razn?nou finskou vladou v jejim pisemném vyjad?eni, podle které
DIREKTexpress Holding a JUREX nebyly Komisi oznameny jakoZto poskytovatelé, kte?i
zajiS?ovali ?ast vSeobecnych postovnich sluzeb, v rozporu s povinnosti uvedenou v ?I. 4 odst. 2
sm?rnice 97/67.
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Konkrétn? poruseni této oznamovaci povinnosti, i kdyby bylo prokdzané, nem?ze samo o sob?
vést k tomu, Ze by ?lenské staty mohly podle vlastniho uvazeni branit pouZitelnosti osvobozeni od
dan? stanoveného v ?lanek 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112, t?ebaze by se jednalo o
sluzby, které spadaji do vSeobecnych postovnich sluzeb. P?iznani takové moznosti ?lenskym
stat?m by totiZz poruSovalo nejen judikaturu uvedenou v bodech 42 az 44 tohoto rozsudku, ale
rovn?z zasadu da?ové neutrality, ktera brani tomu, aby v oblasti vybirani DPH bylo zachazeno
rozdiln? s hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji tataz pln?ni (v této posledn? uvedené
souvislosti viz rozsudek ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust a The Association of Investment Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391, bod 46 a
citovana judikatura).

69

Uvahy uvedené v bod? 65 tohoto rozsudku nejsou navic zpochybn?ny ?I. 3 odst. 7 sm?rnice
97/67, podle kterého vSeobecné sluzby zahrnuji vnitrostatni i p?eshrani?ni sluzby.
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| kdyZ toto ustanoveni ma zajisté za nasledek, Ze do pojmu ,vSeobecné sluzby“ jsou zahrnuty
p?eshrani?ni poStovni sluzby, jak jsou definovany v ?lanku 3 sm?rnice 97/67, nelze jej pouze z
tohoto d?vodu vykladat tak, Ze vede k tomu, Ze takové vnitrostatni sluzby, jako jsou sluzby
dot?ené ve sporech v p?vodnich ?izenich, jsou z p?sobnosti tohoto pojmu vylou?eny z d?vodu, Ze
nabidka t?chto sluzeb poskytovanych dot?enym poskytovatelem nezahrnuje p?eshrani?ni sluzby.
Sta?i totiz uvést, jak vyplyva z bodu 62 tohoto rozsudku, Ze skute?nost, Ze ?lensky stat m?ze
svobodn? ur?it vice poskytovatel? za U?elem zajist?ni r?znych prvk? vSeobecnych sluzeb nebo k
pokryti r?znych tzemnich celk?, znamena, Ze tento ?lensky stat se m?Ze rozhodnout sv??it
konkrétnimu hospoda?skému subjektu pouze G?edni doru?ovani pisemnosti dot?ené v p?vodnim
?izeni, které se vztahuje pouze na Uzemi doty?ného ?lenského stétu.
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S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba odpov?d?t na poloZzené otazky, ze ?I. 2 bod
13 a ?lanek 3 sm?rnice 97/67 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze takovi poskytovatelé sluzeb
doru?ovani zasilek, jako jsou poskytovatelé dot?eni v p?vodnim ?izeni, kte?i jsou jakoZzto drzitelé
vnitrostatni licence, ktera jim povoluje nabizet tuto sluzbu, povinni provad?t v souladu s
ustanovenimi vnitrostatniho prava u?edni doru?ovani pisemnosti od soud? nebo spravnich



organ?, musi byt povaZovani za ,poskytovatele vSeobecnych sluzeb® ve smyslu t?chto ustanoveni,
takZe tyto sluzby musi byt osvobozeny od DPH jako sluzby poskytované ,ve?ejnymi poStami*
podle ?I. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112.

K naklad?m ?izeni
72

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senéat) rozhodl takto:

?lanek 2 bod 13 a ?lanek 3 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15.
prosince 1997 o spole?nych pravidlech pro rozvoj vnit?niho trhu poStovnich sluZzeb Spole?enstvi a
zvySovani kvality sluzby, ve zn?ni sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20.
anora 2008, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze takovi poskytovatelé sluzeb doru?ovani zasilek,
jako jsou poskytovatelé dot?eni v p?vodnim ?izeni, kte?i jsou jakoZzto drzitelé vnitrostatni licence,
ktera jim povoluje nabizet tuto sluzbu, povinni provad?t v souladu s ustanovenimi vnitrostatniho
prava u?edni doru?ovani pisemnosti od soud? nebo spravnich organ?, musi byt povazovani za
.poskytovatele vSeobecnych sluzeb” ve smyslu t?chto ustanoveni, takze tyto sluzby musi byt
osvobozeny od dan? z p?idané hodnoty jako sluzby poskytované ,ve?ejnymi poStami“ podle ?I.
132 odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: n?m?ina.



