
Downloaded via the EU tax law app / web

62018CJ0004 
ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (pátého senátu)

16. ?íjna 2019 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – 
Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 132 odst. 1 písm. a) – Osvobození n?kterých ?inností v obecném 
zájmu od dan? – Ve?ejné pošty – Sm?rnice 97/67/ES – Poskytovatel všeobecných poštovních 
služeb – Soukromý operátor poskytující službu ú?edního doru?ování písemností od soud? nebo 
správních orgán?“

Ve spojených v?cech C?4/18 a C?5/18,

jejichž p?edm?tem jsou žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podané rozhodnutími Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud, N?mecko) ze dne 31. kv?tna 
2017, došlými Soudnímu dvoru dne 3. ledna 2018, v ?ízeních

Michael Winterhoff, jako insolven?ní správce spole?nosti DIREKTexpress Holding AG,

proti

Finanzamt Ulm (C?4/18),

a

Jochen Eisenbeis, jako insolven?ní správce spole?nosti JUREX GmbH,

proti

Bundeszentralamt für Steuern (C?5/18),

SOUDNÍ DV?R (pátý senát),

ve složení E. Regan (zpravodaj), p?edseda senátu, I. Jarukaitis, E. Juhász, M. Ileši? a C. 
Lycourgos, soudci,

generální advokát: H. Saugmandsgaard Øe,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–

za M. Winterhoffa, jako insolven?ního správce spole?nosti DIREKTexpress Holding AG, a za J. 
Eisenbeise, jako insolven?ního správce spole?nosti JUREX GmbH, C. Hahnem, Steuerberater,

–



za n?meckou vládu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

–

za finskou vládu H. Leppo, jako zmocn?nkyní,

–

za Evropskou komisi W. Möllsem, jakož i L. Lozano Palacios a L. Nicolae, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1

Žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týkají výkladu ?l. 2 bodu 13 a ?l. 3 odst. 4 sm?rnice 
Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole?ných pravidlech pro 
rozvoj vnit?ního trhu poštovních služeb Spole?enství a zvyšování kvality služby (Ú?. v?st. 1998, L 
15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03, s. 71), ve zn?ní sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze 
dne 20. února 2008 (Ú?. v?st. 2008, L 52, s. 3, a oprava Ú?. v?st. 2015, L 225, s. 49) (dále jen 
„sm?rnice 97/67“), jakož i ?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2

Tyto žádosti byly p?edloženy v rámci dvou spor? mezi zaprvé Michaelem Winterhoffem, jako 
insolven?ním správcem spole?nosti DIREKTexpress Holding AG a Finanzamt Ulm (da?ovým 
ú?adem v Ulmu, N?mecko) (v?c C?4/18), a zadruhé Jochenem Eisenbeisem, jako insolven?ním 
správcem spole?nosti JUREX GmbH a Bundeszentralamt für Steuern (spolkovým úst?edním 
da?ovým ú?adem, N?mecko) (v?c C?5/18), ohledn? odmítnutí osvobodit služby ú?edního 
doru?ování písemností, které poskytují tyto spole?nosti soud?m a správním orgán?m, od dan? z 
p?idané hodnoty (DPH).

Právní rámec

Unijní právo

Sm?rnice 97/67

3

?lánek 2 sm?rnice 97/67, který je sou?ástí kapitoly 1 této sm?rnice, nadepsané „Ú?el a oblast 
p?sobnosti“, uvádí následující definice:

„Pro ú?ely této sm?rnice se

1)



‚poštovními službami‘ rozumí služby zahrnující výb?r, t?íd?ní, p?epravu a dodávání poštovních 
zásilek;

1a)

‚poskytovatelem poštovních služeb‘ se rozumí podnik poskytující jednu nebo více poštovních 
služeb;

[…]

4)

‚výb?rem‘ rozumí sb?r poštovních zásilek poskytovatelem poštovních služeb;

5)

‚dodáváním‘ rozumí postup od t?íd?ní na dodací pošt? až po dodání poštovních zásilek jejich 
adresát?m;

6)

‚poštovní zásilkou‘ rozumí zásilka s adresou v kone?né podob?, ve které má být poskytovatelem 
poštovních služeb dodána. Krom? listovních zásilek jsou to rovn?ž nap?íklad knihy, katalogy, 
noviny, ?asopisy a poštovní balíky obsahující zboží s obchodní hodnotou ?i bez obchodní hodnoty;

[…]

9)

‚doporu?enou zásilkou‘ rozumí služba poskytující paušální záruku proti ztrát?, poškození nebo 
úbytku obsahu a dávající odesílateli, p?ípadn? na jeho žádost, d?kaz o podání poštovní zásilky 
nebo o jejím dodání adresátovi;

[…]

13)

‚poskytovatelem všeobecných služeb‘ rozumí ve?ejný nebo soukromý poskytovatel poštovních 
služeb poskytující všeobecné poštovní služby nebo jejich ?ást v ?lenském stát?, jehož totožnost 
byla sd?lena Komisi v souladu s ?lánkem 4;

[…]

17)

‚uživatelem‘ se rozumí jakákoli fyzická nebo právnická osoba mající prosp?ch z poskytování 
poštovních služeb jako odesílatel nebo adresát;

[…]“

4



Kapitola 2 této sm?rnice, nadepsaná „Všeobecné služby“ obsahuje ?lánky 3 až 6 této sm?rnice. 
Uvedený ?lánek 3 zní takto:

„1.   ?lenské státy zajistí, aby uživatelé mohli využívat práva na všeobecnou službu zahrnující 
trvalé poskytování poštovní služby ve stanovené kvalit? ve všech místech na jejich území za 
dostupné ceny pro všechny uživatele.

[…]

4.   Každý ?lenský stát p?ijme nezbytná opat?ení, aby všeobecné služby obsahovaly 
p?inejmenším:

–

výb?r, t?íd?ní, p?epravu a dodání poštovních zásilek do 2 kg,

–

výb?r, t?íd?ní, p?epravu a dodání poštovních balík? do 10 kg,

–

služby doporu?ených a cenných zásilek.

[…]

7.   Všeobecné služby podle tohoto ?lánku zahrnují vnitrostátní i p?eshrani?ní služby.“

5

?lánek 4 uvedené sm?rnice stanoví:

„1.   Jednotlivé ?lenské státy zajistí zaru?ení poskytování všeobecných služeb a oznámí Komisi 
opat?ení p?ijatá ke spln?ní této povinnosti. Výbor uvedený v ?lánku 21 je informován o opat?eních 
p?ijatých ?lenskými státy k zajišt?ní poskytování všeobecných služeb.

2.   ?lenské státy mohou ur?it jeden ?i více podnik? jakožto poskytovatele všeobecných služeb, 
aby byly všeobecné služby poskytovány na celém území daného státu. ?lenské státy mohou ur?it 
r?zné podniky k poskytování r?zných prvk? všeobecných služeb nebo k pokrytí r?zných ?ástí 
území daného státu. […]

?lenské státy oznámí Komisi totožnost poskytovatele nebo poskytovatel? všeobecných služeb, 
které ur?í. […]“

Sm?rnice 2006/112

6

?lánek 131 sm?rnice 2006/112, který je uveden v kapitole 1, nadepsané „Obecná ustanovení, 
hlavy IX této sm?rnice, nadepsané „Osvobození od dan?“, stanoví:

„Osvobození od dan? podle kapitol 2 až 9 se uplat?ují, aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy [unijního 
práva], a za podmínek, které ?lenské státy stanoví k zajišt?ní správného a jednoduchého 
uplat?ování t?chto osvobození a k zamezení veškerých da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým 



povinnostem ?i [jakémukoliv] zneužití da?ového režimu.“

7

Kapitola 2, nadepsaná „Osvobození n?kterých ?inností od dan? ve ve?ejném zájmu“, téže hlavy 
IX obsahuje ?lánek 132 této sm?rnice, který v odstavci 1 uvádí:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

a)

poskytnutí služeb a dodání zboží, která s t?mito službami souvisejí, ve?ejnými poštami, vyjma 
p?epravu cestujících a telekomunika?ní služby;

[…]“

N?mecké právo

UStG

8

Mezi pln?ními, na která se vztahuje § 1 odst. 1 bod 1 Umsatzsteuergesetz (zákon o dani z obratu, 
dále jen „UStG“), ve zn?ní použitelném na spor v p?vodním ?ízení ve v?ci C?4/18, byla od dan? 
osvobozena podle § 4 bodu 11b tohoto zákona „pln?ní, která p?ímo souvisejí s poštovními 
službami spole?nosti Deutsche Post AG“.

9

Ve zn?ní UStG použitelném na spor v p?vodním ?ízení ve v?ci C?5/18, a sice ve zn?ní platném 
ode dne 1. ?ervence 2010, byla od dan? z obratu osvobozena podle § 4 bodu 11b tohoto zákona 
tato pln?ní:

„Všeobecné služby uvedené v ?l. 3 odst. 4 [sm?rnice 97/67]. Podmínkou pro osvobození od dan? 
je, že podnikatel se na základ? osv?d?ení spolkového úst?edního da?ového ú?adu zavázal v??i 
tomuto orgánu, že bude podle první v?ty nabízet na celém území Spolkové republiky N?mecko 
celkové všeobecné služby nebo jejich ?ást.“

Zákon o poštovních službách

10

Ustanovení § 11 Postgesetz (zákon o poštovních službách ze dne 22. prosince 1997, BGBl. 1997 
I, s. 3294), ve zn?ní použitelném na spory v p?vodním ?ízení, nadepsané „Definice a obsah 
všeobecných služeb“, stanoví:

„1.   Všeobecné služby p?edstavují minimální nabídku poštovních služeb podle § 4 bodu 1, které 
jsou poskytovány na celém území v ur?ité kvalit? a za p?ijatelnou cenu. Všeobecné služby jsou 
omezeny na poštovní služby, pro n?ž je nutné povolení a poštovní služby, které mohou být 
poskytovány alespo? ?áste?n?, vzhledem na zp?sob dopravy, spole?n? s poštovními službami 
vyžadujícími povolení. Zahrnují pouze takové služby, které jsou obecn? považovány za nezbytné.



2.   Spolková vláda m?že na základ? na?ízení, které vyžaduje souhlas [Bundestag (Spolkový 
parlament, N?mecko)] a [Bundesrat (Spolková rada, N?mecko)], v souladu s odst. 1, stanovit 
obsah a rozsah všeobecných služeb […]“

11

Ustanovení § 33 odst. 1 tohoto zákona, nadepsané „Povinné ú?ední doru?ení“ zní takto:

„Držitel licence, který provádí doru?ování zásilek, je povinen ú?edn? doru?it listovní zásilky bez 
ohledu na jejich váhu v souladu s ustanoveními procesních p?edpis? a zákon?, které upravují 
doru?ování ve správním ?ízení. P?i pln?ní této povinnosti má držitel licence ve?ejnoprávní 
pravomoci (pov??ený podnikatel).“

12

Ustanovení § 34 uvedeného zákona, nadepsané „Odm?na za ú?ední doru?ení“, zní:

„Povinovaný držitel licence má nárok na odm?nu. Tato odm?na se poskytuje za všechny služby 
poskytované držitelem licence v?etn? ú?edních oznámení a zp?tného doru?ení podklad? k 
ú?ednímu oznámení orgánu, který požádal o doru?ení. Odm?na je stanovena podle požadavk? 
uvedených v § 20 odst. 1 a 2. Musí být schválena regula?ním orgánem. […]“

Na?ízení o všeobecných poštovních službách

13

?lánek 1 Post-Universaldienstleistungsverordnung (na?ízení o všeobecných poštovních službách) 
ze dne 15. prosince 1999 (BGBl. 1999 I, s. 2418), ve zn?ní použitelném na spory v p?vodním 
?ízení, stanoví:

„1.   Za ‚všeobecné služby‘ se považují tyto poštovní služby:

(1)

P?eprava listovních zásilek ve smyslu § 4 bodu 2 zákona o poštovních službách, pokud jejich 
váha nep?esahuje 2000 gram? a jejich rozm?ry nep?ekra?ují rozm?ry stanovené v Sv?tové 
poštovní úmluv? a p?íslušných provád?cích na?ízeních,

(2)

P?eprava adresovaných balík?, jejichž hmotnost nep?esahuje 20 kilogram? a jejichž rozm?ry 
nep?ekra?ují rozm?ry stanovené v Sv?tové poštovní úmluv? a p?íslušných provád?cích 
na?ízeních,

(3)

P?eprava novin a ?asopis? ve smyslu § 4 bodu 1 písm. c) zákona o poštovních službách. […]

2.   P?eprava dopisních zásilek zahrnuje rovn?ž tyto formy zásilek:

(1)



doporu?ená zásilka (listovní zásilka, která je paušáln? pojišt?na proti ztrát?, krádeži nebo 
poškození obsahu a která je vydána na základ? potvrzení o jejím p?evzetí),

(2)

cenná zásilka (listovní zásilka, jejíž obsah je pojišt?n pro p?ípad ztráty, poškození nebo úbytku 
obsahu až do výše odesílatelem udané hodnoty),

(3)

dobírka (listovní zásilka, která je p?íjemci vydána až po zaplacení ur?ité pen?žní ?ástky),

(4)

expresní zásilka (listovní zásilka, která je doru?ena prost?ednictvím zvláštního kurýra co možná 
nejd?íve po jejím podání u doru?ovacího subjektu).“

Ob?anský soudní ?ád

14

Ustanovení § 176 odst. 1 Zivilprozessordnung (ob?anský soudní ?ád), které se týká ú?edního 
doru?ování, stanoví:

„Pokud je pošt?, soudnímu ú?edníkovi nebo soudnímu vykonavateli p?edložena žádost o 
doru?ení nebo pokud je požádán jiný orgán o provedení doru?ení, p?edá kancelá? písemnost, 
která má být doru?ena, v uzav?ené obálce a p?ipravený formulá? dokladu o doru?ení. […]“

15

Ustanovení § 182 tohoto soudního ?ádu, které se týká rovn?ž ú?edního doru?ování, zní:

„1.   Jako d?kaz o doru?ení […] se vyplní potvrzení na formulá?i k tomu ur?eném. […]

3.   Doklad o doru?ení musí být vrácen bezodkladn? prodejnímu místu v originálu nebo jako 
elektronický dokument.“

Spory v p?vodních ?ízeních a p?edb?žné otázky

V?c C?4/18

16

Pan Winterhoff je insolven?ním správcem spole?nosti DIREKTexpress Holding, proti které bylo 
zahájeno úpadkové ?ízení rozhodnutím Amtsgericht Ulm (okresní soud v Ulmu, N?mecko) ze dne 
6. ?ervence 2011, ve kterém byl rovn?ž M. Winterhoff ustanoven tímto správcem. Tato spole?nost 
je zast?ešující mate?skou spole?ností skupiny, která poskytuje poštovní služby prost?ednictvím 
dce?iných spole?ností usazených na celém n?meckém území. V pr?b?hu let 2008 a 2009 ?innost 
skupiny spo?ívala hlavn? v ú?edním doru?ování písemností v souladu s n?meckými ustanoveními 
ve?ejného práva, které se považovalo za pln?ní osvobozené od DPH.

17

Na základ? da?ové kontroly za období od srpna 2008 do kv?tna 2009 m?la da?ová správa m?sta 



Ulm za to, že takové doru?ování musí podléhat DPH.

18

Spole?nost DIREKTexpress Holding podala nejprve proti tomuto rozhodnutí stížnost a následn?, 
poté co byla tato stížnost zamítnuta, žalobu k Finanzgericht Baden-Württemberg (finan?ní soud 
pro Bádensko – Württembersko, N?mecko). V pr?b?hu ?ízení vydala da?ová správa m?sta Ulm, 
která byla žalovanou p?ed tímto soudem, da?ové vým?ry pro DPH za roky 2008 a 2009.

19

Rovn?ž v pr?b?hu tohoto ?ízení bylo zahájeno úpadkové ?ízení proti DIREKTexpress Holding a 
M. Winterhoff byl ustanoven insolven?ním správcem. Z tohoto titulu pokra?oval v probíhajícím 
?ízení.

20

Finanzgericht Baden-Württemberg (finan?ní soud pro Bádensko – Württembersko) zamítl žalobu 
podanou spole?ností DIREKTexpress Holding z d?vodu, že ú?ední doru?ování písemností 
nem?že mít prosp?ch z požadovaného osvobození. Tento soud m?l zaprvé za to, že podmínky 
stanovené v § 4 bod? 11b UStG nebyly spln?ny, jelikož pouze pln?ní, která p?ímo souvisejí s 
poštovními službami spole?nosti Deutsche Post, jsou osvobozena od dan?, a zadruhé za to, že 
není možné dovolávat se p?ímo ?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112, jelikož ú?ední 
doru?ování písemností nepat?í pod všeobecné služby ve smyslu tohoto ustanovení.

21

Pan Winterhoff podal proti tomuto rozhodnutí k p?edkládajícímu soudu, Bundesfinanzhof 
(Spolkový finan?ní soud, N?mecko) opravný prost?edek „Revision“.

22

P?edkládající soud má zaprvé pochybnosti o tom, zda podnikatel, který v podstat? provádí ú?ední 
doru?ování písemností pro soudy nebo správní orgány, m?že být považován za poskytovatele 
všeobecných služeb ve smyslu ?l. 2 bodu 13 sm?rnice 97/67. Tento soud se obzvlášt? zabývá 
otázkou možnosti pod?adit tyto ?innosti konkrétn? pod poštovní zásilku nebo poštovní balík ve 
smyslu ?l. 3 odst. 4 sm?rnice 97/67 nebo pod doporu?enou zásilku, kterou toto ustanovení rovn?ž 
uvádí.

23

Zadruhé má p?edkládající soud pochybnosti o tom, zda taková spole?nost, jako je 
DIREKTexpress Holding, m?že být považována za spole?nost, která zajiš?uje poskytování služeb 
„ve?ejnými poštami“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112, takže služby ú?edního 
doru?ování, které poskytuje, musí být osvobozeny od DPH na základ? tohoto ustanovení. Ve 
prosp?ch takového záv?ru sv?d?í zejména skute?nost, že takové doru?ování se podílí na ?ádném 
výkonu spravedlnosti a slouží z tohoto titulu obecnému zájmu. Naopak, jelikož jedinec nem?že 
požadovat, aby došlo k ú?ednímu doru?ení, nem?že být toto pln?ní považováno za službu, která 
je k dispozici „všem uživatel?m“ ve smyslu ?l. 3 odst. 1 sm?rnice 97/67.

24



Za t?chto podmínek se Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní dv?r) rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Je podnikatel, který provádí ú?ední doru?ování písemností v souladu s p?edpisy ve?ejného 
práva, ‚poskytovatelem všeobecných služeb‘ ve smyslu ?lánku 2 bodu 13 sm?rnice 97/67 […], 
který poskytuje ?áste?n? nebo úpln? tyto všeobecné poštovní služby, a jsou tato pln?ní 
osvobozena od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice [2006/112]?“

V?c C?5/18

25

Pan Eisenbeis je insolven?ním správcem spole?nosti JUREX GmbH, v??i níž bylo zahájeno 
úpadkové ?ízení rozhodnutím ze dne 1. ?ervence 2011, ve kterém byl rovn?ž J. Eisenbeis 
ustanoven tímto správcem. Tato spole?nost provádí zejména ú?ední doru?ování písemností na 
n?meckém území.

26

V pr?b?hu roku 2010 spole?nost JUREX požádala Spolkový úst?ední da?ový ú?ad, aby jí vydal 
osv?d?ení o osvobození od DPH ohledn? uvedené služby doru?ování. Tato spole?nost se tomuto 
ú?adu zavázala, že bude nabízet na celém spolkovém území takovou službu ú?edního 
doru?ování písemností na základ? použitelných procesních ?ád? a zákon?, v souladu s licencemi, 
které za tímto ú?elem ud?lila Bundesnetzagentur (Spolková agentura pro správu sítí).

27

Rozhodnutím ze dne 4. srpna 2010 odmítl Bundeszetralamt für Streuern (Spolkový úst?ední 
da?ový ú?ad) tuto žádost z d?vodu, že služba, která byla p?edm?tem žádosti, není všeobecnou 
poštovní službou.

28

V návaznosti na žalobu podanou J. Eisenbeisem, Finanzgericht Köln (finan?ní soud v Kolín?, 
N?mecko) potvrdil zamítnutí žádosti o osvobození dot?ených služeb od DPH, a to ze stejného 
d?vodu jako Bundeszetralamt für Streuern (Spolkový úst?ední da?ový ú?ad).

29

Pan Eisenbeis podal proti tomuto rozhodnutí k p?edkládajícímu soudu, Bundesfinanzhof 
(Spolkový finan?ní soud, N?mecko), opravný prost?edek „Revision“.

30

Ze stejných d?vod?, jaké jsou uvedeny v rámci v?ci C?4/18 se Bundesfinanzhof (Spolkový 
finan?ní soud) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)

Spadá ú?ední doru?ení písemností podle p?edpis? ve?ejného práva [ustanovení jednacích ?ád? 
a zákon?, které upravují doru?ení ve správním ?ízení – § 33 odst. 1 zákona o poštovních 
službách] do všeobecných poštovních služeb podle ?l. 3 odst. 4 sm?rnice 97/67 […]?



2)

Pro p?ípad, že první otázka bude zodpov?zena kladn?:

Je podnikatel, který provádí ú?ední doru?ování písemností v souladu s p?edpisy ve?ejného práva, 
„poskytovatelem všeobecných služeb“ ve smyslu ?lánku 2 bodu 13 sm?rnice 97/67 […], který 
poskytuje ?áste?n? nebo úpln? tyto všeobecné poštovní služby a jsou tato pln?ní osvobozena od 
dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice [2006/112]?“

31

Rozhodnutím p?edsedy Soudního dvora ze dne 1. února 2016 byly v?ci C?4/18 a C?5/18 spojeny 
pro ú?ely písemné i ústní ?ásti ?ízení, jakož i pro ú?ely rozsudku.

K p?edb?žným otázkám

K p?ípustnosti žádostí o rozhodnutí o p?edb?žné otázce

32

Žalobkyn? ve sporech v p?vodním ?ízení napadají p?ípustnost žádostí o rozhodnutí o p?edb?žné 
otázce.

33

Zaprvé tvrdí zejména to, že v rozsahu, v n?mž mají položené otázky ur?it, zda je osvobození od 
dan? stanovené v ?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112 použitelné na taková pln?ní, jako 
jsou pln?ní dot?ená v p?vodním ?ízení, nejsou tyto otázky užite?né pro vy?ešení spor? v 
p?vodním ?ízení. Pokud bude totiž rozhodnuto, že pln?ní dot?ená v p?vodních ?ízeních musí být 
považována za sou?ást všeobecných služeb a že takoví poskytovatelé poštovních služeb, jací 
jsou dot?ení v p?vodních ?ízeních, musí být považováni za poskytovatele všeobecných služeb, 
musí být tato pln?ní nezbytn? osvobozena od dan? na základ? tohoto ustanovení.

34

Zadruhé v rámci sporu v p?vodním ?ízení ve v?ci C?5/18 p?edkládající soud již v usnesení ze dne 
15. prosince 2016 rozhodl, že ú?ední doru?ování písemností je sou?ástí všeobecných služeb, 
které jsou osvobozeny od DPH. Z tohoto usnesení vyplývá, že uvedený soud nem?l žádné 
pochybnosti ohledn? výkladu ustanovení unijního práva, která jsou p?edm?tem projednávaných 
p?edb?žných otázek, takže nebylo nezbytné podat k Soudnímu dvoru žádost o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU.

35

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora je v rámci 
spolupráce mezi Soudním dvorem a vnitrostátními soudy zavedené ?lánkem 267 SFEU v?cí 
pouze vnitrostátního soudu, kterému byl spor p?edložen a jenž musí nést odpov?dnost za soudní 
rozhodnutí, které bude vydáno, aby s ohledem na konkrétní okolnosti v?ci posoudil jak nezbytnost 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce pro vydání rozsudku, tak relevanci otázek, které Soudnímu dvoru 
klade. Týkají-li se tedy položené otázky výkladu unijního práva, je Soudní dv?r v zásad? povinen 
rozhodnout (rozsudek ze dne 5. b?ezna 2019, Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, bod 47 a 
citovaná judikatura).



36

Z toho vyplývá, že k otázkám týkajícím se unijního práva se váže domn?nka relevance. Odmítnutí 
ze strany Soudního dvora rozhodnout o p?edb?žné otázce položené vnitrostátním soudem je 
možné pouze tehdy, je-li zjevné, že žádaný výklad unijního práva nemá žádný vztah k realit? nebo 
p?edm?tu sporu v p?vodním ?ízení, jestliže se jedná o hypotetický problém nebo také jestliže 
Soudní dv?r nedisponuje skutkovými nebo právními poznatky nezbytnými pro užite?nou odpov?? 
na otázky, které jsou mu položeny (rozsudek ze dne 5. b?ezna 2019, Eesti Pagar, C?349/17, 
EU:C:2019:172, bod 48 a citovaná judikatura).

37

V projednávané v?ci, pokud jde o argument uvedený v bod? 33 tohoto rozsudku, je t?eba 
konstatovat, že ze skute?ností, kterými disponuje Soudní dv?r, vyplývá, že p?edkládající soud 
skute?n? projednává spory, v jejichž rámci má rozhodnout o otázce, zda ?innosti ú?edního 
doru?ování písemností, jaké provádí spole?nosti DIREKTexpress Holding a JUREX, mohou být 
osvobozeny od DPH na základ? ?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112. V tomto ohledu z 
p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že tento soud má za to, že odpov?di Soudního dvora na 
položené otázky se jeví jako rozhodující pro vy?ešení t?chto spor?. Za t?chto podmínek je 
odpov?? Soudního dvora na položené otázky podle všeho nezbytná k tomu, aby umožnila 
p?edkládajícímu soud vydat rozsudek.

38

Pokud jde o argument vznesený žalobkyn?mi v p?vodním ?ízení, p?ipomenutý v bod? 34 tohoto 
rozsudku, sta?í konstatovat, že p?edkládající soud uvádí ve svých žádostech o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce, že má pochybnosti o odpov?di, kterou Soudní dv?r poskytne na položené 
otázky. Navíc žalobkyn? nevznesly žádnou skute?nost, která by mohla zpochybnit zjišt?ní v 
p?edchozím bod?, podle kterých projednává p?edkládající spor spory, jejichž vy?ešení závisí na 
odpov?dích, které poskytne Soudní dv?r na položené otázky.

39

Žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce jsou proto p?ípustné v plném rozsahu.

K v?ci samé

40

Podstatou otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?l. 2 bod 13 a 
?lánek 3 sm?rnice 97/67 musí být vykládány v tom smyslu, že takoví poskytovatelé služeb 
doru?ování zásilek, jako jsou poskytovatelé dot?ení v p?vodním ?ízení, kte?í jsou jakožto držitelé 
vnitrostátní licence, která jim povoluje nabízet tuto službu, povinni provád?t v souladu s 
ustanoveními vnitrostátního práva ú?ední doru?ování písemností od soud? nebo správních 
orgán?, musí být považováni za „poskytovatele všeobecných služeb“ ve smyslu t?chto ustanovení, 
takže tato pln?ní musí být osvobozena od DPH jako služby poskytované „ve?ejnými poštami“ 
podle ?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112.

41



V tomto ohledu je úvodem t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice 
2006/112 jsou osvobozena od DPH poskytnutí služeb a dodání zboží, která s t?mito službami 
souvisejí, ve?ejnými poštami.

42

Soudní dv?r tak již rozhodl, že na základ? ?lánku 131 sm?rnice 2006/112 se osvobození od dan? 
stanovená v kapitolách 2 až 9 této sm?rnice použijí zejména za podmínek, že je ?lenské státy 
stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování t?chto osvobození a k zamezení 
jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i zneužití da?ového režimu, tyto 
podmínky se však netýkají vymezení obsahu stanovených osvobození od dan? (v tomto smyslu 
viz rozsudky ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie, C?76/99 EU:C:2001:12, bod 26, jakož i ze 
dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, bod 24).

43

Osvobození od dan? stanovená v ?lánku 132 sm?rnice 2006/112 totiž p?edstavují autonomní 
pojmy unijního práva a proto musí být vykládány a uplat?ovány jednotn? na úrovni Evropské unie 
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello, 
C?498/03, EU:C:2005:322, bod 22, jakož i ze dne 21. ledna 2016, Les Jardins de Jouvence, 
C?335/14, EU:C:2016:36, bod 47).

44

Z tohoto hlediska pod?ízení ur?ité ?innosti DPH nebo její osvobození od DPH nem?že záviset na 
její klasifikaci ve vnitrostátním právu (rozsudky ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a 
Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, bod 25, jakož i ze dne 14. ?ervna 2007, Haderer, 
C?445/05, EU:C:2007:344, bod 25).

45

Krom? toho podle ustálené judikatury Soudního dvora je t?eba výrazy použité za ú?elem ozna?ení 
takového osvobození od dan?, jako jsou uvedená v ?lánku 132 sm?rnice 2006/112, vykládat 
restriktivn? vzhledem k tomu, že osvobození p?edstavuje odchylku od obecné zásady, podle které 
je DPH vybírána z každého poskytnutí služby za protipln?ní uskute?n?ného osobou povinnou k 
dani. Výklad t?chto výraz? však musí být v souladu s cíli sledovanými uvedenými osvobozeními 
od dan? a spl?ovat požadavky zásady da?ové neutrality, která je vlastní spole?nému systému 
DPH. Toto pravidlo striktního výkladu tak neznamená, že by výrazy použité pro definici uvedených 
osvobození od dan? uvedených v ?lánku 132 m?ly být vykládány zp?sobem, který vylou?í jejich 
ú?inky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. zá?í 2017, Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, bod 
30, a ze dne 26. ?íjna 2017, The English Bridge Union, C?90/16, EU:C:2017:814, bod 20).

46

V tomto ohledu je t?eba uvést, že ?lánek 132 sm?rnice 2006/112 je uvedený v kapitole 2, 
nadepsané „Osvobození n?kterých ?inností od dan? ve ve?ejném zájmu“, hlavy IX této sm?rnice. 
Z toho vyplývá, že osvobození od dan? stanovená v tomto ?lánku mají za cíl zvýhodnit ur?ité 
?innosti v obecném zájmu, jako je poskytování služeb uskute??ované ve?ejnými poštami uvedené 
v odst. 1 písm. a) tohoto ?lánku.

47

Z povahy sledovaného cíle zejména vyplývá, že osvobození nelze uplatnit na specifické služby, 



které lze odd?lit od služeb v obecném zájmu, mezi které pat?í služby, které odpovídají zvláštním 
pot?ebám hospodá?ských subjekt? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, TNT 
Post UK, C?357/07, EU:C:2009:248, bod 46 a citovaná judikatura).

48

Služby poskytované ve?ejnými poštami, jejichž podmínky byly individuáln? dohodnuty, nelze tedy 
považovat za osvobozené od dan? na základ? ?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112. Taková 
poskytování služeb odpovídají svojí povahou zvláštním pot?ebám dot?ených uživatel? (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK, C?357/07, EU:C:2009:248, bod 47).

49

Je krom? toho t?eba poznamenat, že obecný cíl uvedený v bod? 46 tohoto rozsudku se v oblasti 
poštovních služeb projevuje specifi?t?jším cílem, a sice nabízet za omezenou cenu poštovní 
služby plnící základní pot?eby ve?ejnosti. Takový cíl se za sou?asného stavu unijního práva v 
podstat? kryje s cílem sledovaným sm?rnicí 97/67, a sice poskytováním všeobecných poštovních 
služeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK, C?357/07, 
EU:C:2009:248, body 33 a 34).

50

V tomto ohledu již Soudní dv?r rozhodl, že za „ve?ejné pošty“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. a) 
sm?rnice 2006/112 je t?eba považovat ve?ejné nebo soukromé provozovatele, kte?í se zavázali 
poskytovat poštovní služby plnící základní pot?eby ve?ejnosti, a tedy, v praxi, poskytovat v 
?lenském stát? všeobecné poštovní služby nebo jejich ?ást, tak jak jsou definovány v ?lánku 3 
sm?rnice 97/67 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK, C?357/07, 
EU:C:2009:248, bod 36 a ze dne 21. dubna 2015, Komise v. Švédsko, C?114/14, EU:C:2015:249, 
bod 28).

51

Pokud jde o pojem „všeobecné poštovní služby“, i když jsou jeho obrysy definovány v ?l. 3 odst. 1 
sm?rnice 97/67, podle kterého taková služba odpovídá trvalému poskytování poštovní služby ve 
stanovené kvalit? ve všech místech na daném území za dostupné ceny pro všechny uživatele, 
odstavec 4 tohoto ?lánku stanoví, že každý ?lenský stát p?ijme nezbytná opat?ení, aby 
všeobecné služby obsahovaly p?inejmenším výb?r, t?íd?ní, p?epravu a dodání poštovních zásilek 
a poštovních balík?, jejichž váha nep?ekra?uje váhy uvedené v tomto ustanovení, jakož i služby 
doporu?ených a cenných zásilek. ?lánek 2 body 4 až 6 a 9 sm?rnice 97/67 poskytuje 
prost?ednictvím r?zných definic další up?esn?ní týkající se obsahu takové minimální služby.

52

Ze žádostí o rozhodnutí o p?edb?žné otázce vyplývá, že pln?ní dot?ená ve v?ci v p?vodním 
?ízení spo?ívají v ú?edním doru?ování písemností v rámci soudních nebo správních ?ízení. Podle 
pravidel použitelných na taková doru?ování je písemnost, která se má doru?it, p?edm?tem 
pov??ení k doru?ení ud?lenému pošt? nebo obdobnému poskytovateli. Tato písemnost je vložena 
do uzav?ené obálky spole?n? s ?ádn? p?ipraveným formulá?em dokladu o doru?ení, který je 
hned po doru?ení písemnosti vrácen orgánu, který o doru?ení požádal. Z t?chto žádostí rovn?ž 
vyplývá, že poskytovatel služeb, který provádí ú?ední doru?ování, neposkytuje žádnou paušální 
záruku.



53

P?itom ze samotného zn?ní ?l. 3 odst. 4 sm?rnice 97/67, a zejména z pojmu „p?inejmenším“, 
který je v n?m uveden, vyplývá, že pokud ?lenský stát musí p?inejmenším dbát na to, aby byly 
zajišt?ny v n?m uvedené služby, nic to nem?ní na tom, že je možné i další poštovní služby 
považovat za služby, které p?ípadn? pat?í do všeobecných služeb zaru?ených tímto ?lenským 
státem.

54

P?estože tedy není nezbytné p?ezkoumat, zda takové služby, jaké poskytly spole?nosti 
DIREKTexpress Holding a JUREX, pat?í do jedné ze zvláštních kategorií poštovních služeb, na 
které odkazuje ?l. 3 odst. 4 sm?rnice 97/67, je t?eba v projednávané v?ci uvést, že s ohledem na 
charakteristiky, které jsou jim vlastní, a kontext, ve kterém jsou poskytovány, mohou být tyto 
služby v každém p?ípad? považovány za sou?ást všeobecných služeb, jak jsou definovány v 
tomto ?lánku.

55

V tomto ohledu je t?eba nejprve p?ipomenout, že Soudní dv?r již rozhodl, že provozovatelé, kte?í 
zajiš?ují všeobecné poštovní služby nebo jejich ?ást, podléhají zvláštnímu právnímu režimu se 
zvláštními povinnostmi. Rozdíl mezi „ve?ejnými poštami“ a ostatními provozovateli totiž netkví v 
povaze poskytovaných služeb, nýbrž ve skute?nosti, že podléhají takovému režimu (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna 2015, Komise v. Švédsko, EU:C:2015:249, bod 33).

56

V projednávané v?ci ze skute?ností, které má Soudní dv?r k dispozici, vyplývá, že b?hem 
relevantního období spole?nosti DIREKTexpress Holding a JUREX skute?n? podléhaly pravidl?m, 
které nevyplývaly z individuálních dohod, ale ze zvláštních povinností podle n?mecké právní 
úpravy.

57

Konkrétn? podle této právní úpravy je držitel licence, která ho oprav?uje k poskytování služeb 
doru?ování zásilek, povinen ú?edn? doru?it písemnosti bez ohledu na jejich váhu v souladu s 
ustanoveními procesních p?edpis? a zákon?, které upravují doru?ování ve správním ?ízení. 
Krom? toho odm?na takového držitele licence podléhá požadavk?m stanoveným touto právní 
úpravou a musí být schválena p?íslušným vnitrostátním orgánem. Ze skute?ností, které má k 
dispozici Soudní dv?r, dále vyplývá, že ú?ední doru?ování soudních rozhodnutí zahajuje b?h lh?t 
k podání opravných prost?edk? a zahrnuje sv??ení ve?ejných úkol?, jelikož podle n?mecké právní 
úpravy je poskytovatel služeb doru?ování zásilek, jestliže je povinen provést ú?ední doru?ení, 
nadán ve?ejnou mocí, aby mohl splnit své povinnosti.

58

Z toho vyplývá, že tyto služby neslouží k uspokojení konkrétních pot?eb hospodá?ských subjekt? 
nebo n?kterých dalších konkrétních uživatel?, ale k zajišt?ní ?ádného výkonu spravedlnosti, 
jelikož umož?ují ú?ední doru?ení dokument? v rámci soudních nebo správních ?ízení.

59

Dále, pokud jde o podmínku stanovenou v ?l. 3 odst. 1 sm?rnice 97/67, podle které se všeobecné 



služby poskytují pro „všechny uživatele“, jak poznamenává p?edkládající soud, o ú?ední doru?ení, 
na které se vztahuje n?mecká právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, žádají hlavn? soudy a 
správní orgány. Z toho vyplývá, že o toto doru?ení nem?že požádat jakákoliv soukromá osoba, ale 
jsou v zásad? k dispozici orgán?m ve?ejné moci.

60

Nicmén? tato okolnost v žádném p?ípad? nebrání tomu, aby podmínka, na kterou se odkazuje v 
p?edchozím bod?, byla v projednávané v?ci spln?na. Konkrétn? zaprvé, jak správn? p?ipomíná 
Komise ve svém písemném vyjád?ení, „uživatelé“ poštovních služeb ve smyslu ?l. 2 bodu 17 
sm?rnice 97/67 jsou nejen fyzické nebo právnické osoby, které využívají takovou službu jako 
odesílatelé, ale i p?íjemci t?chto služeb.

61

Zadruhé, i když jsou ú?ední doru?ení provád?na na základ? pov??ení vydaných orgány ve?ejné 
správy, nic to nem?ní na tom, že ?innost t?chto orgán? nesm??uje k uspokojení jejich vlastních 
pot?eb, ale k zajišt?ní ?ádného fungování soudního nebo správního systému, jehož jsou ?leny. 
Tato ?innost se tak vykonává na ú?et všech osob, kterých se týká možnost doru?it písemnost 
postupem uvedeným v bod? 52 tohoto rozsudku.

62

Zat?etí, jak rovn?ž správn? zd?raz?uje Komise, ú?ední doru?ování písemností p?edstavuje jen 
jednu složku všeobecných služeb, která musí být zajiš?ována ?lenským státem, p?i?emž tento 
?lenský stát je navíc oprávn?n ur?it v souladu s ?l. 4 odst. 2 sm?rnice 97/67 n?kolik poskytovatel?, 
aby zajistili jednotlivé složky všeobecných služeb nebo pokryli r?zné ?ásti území státu.

63

Kone?n? ze skute?ností p?edložených Soudnímu dvoru vyplývá, že se služby ú?edního 
doru?ování písemností, které držitel licence na služby doru?ování zásilek musí povinn? nabízet, 
zjevn? musí nabízet v souladu s vnitrostátní právní úpravou, která tyto služby upravuje, za 
p?ijatelné ceny a na jakémkoliv míst? n?meckého území, což však musí ov??it p?edkládající soud.

64

Za t?chto podmínek musí být takové služby, jako jsou služby dot?ené ve sporech v p?vodních 
?ízeních považovány za služby odpovídající základním pot?ebám n?meckého obyvatelstva v 
souladu se zvláštním cílem poštovní oblasti, p?ipomenutým v bod? 49 tohoto rozsudku.

65

S ohledem na výše uvedené je t?eba konstatovat, že takové hospodá?ské subjekty, jako jsou 
spole?nosti DIREKTexpress Holding a JUREX, které, jak vyplývá ze skute?ností, které má k 
dispozici Soudní dv?r, ale které p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu, byly oba držiteli licence, 
která je oprav?ovala nabízet služby doru?ování zásilek, a byly tedy povinny zajistit na jakémkoliv 
míst? n?meckého území ú?ední doru?ování písemností podle zvláštních podmínek uvedených v 
bod? 57 tohoto rozsudku, zajiš?ují ?ást „všeobecných poštovních služeb“ ve smyslu ?lánku 3 
sm?rnice 97/67. P?itom, jak vyplývá z bodu 50 tohoto rozsudku, jelikož tyto služby jsou sou?ástí 
všeobecných služeb, tyto hospodá?ské subjekty se musí považovat za „ve?ejné pošty“ ve smyslu 
?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112, když poskytují uvedené služby, takže musí být 
osvobozeny od DPH podle tohoto posledn? uvedeného ustanovení.



66

Tyto úvahy nemohou být zpochybn?ny okolností, že podle vnitrostátní právní úpravy dot?ené v 
p?vodním ?ízení nejsou doty?né služby považovány za sou?ást všeobecných služeb. Jak totiž 
vyplývá z bod? 42 až 44 tohoto rozsudku, kvalifikace ur?ité transakce ve vnitrostátním právu 
nem?že mít za následek, že bude podléhat DPH, a?koliv podle unijního práva je na ni použitelné 
osvobození od DPH.

67

Totéž platí pro okolnost zd?razn?nou finskou vládou v jejím písemném vyjád?ení, podle které 
DIREKTexpress Holding a JUREX nebyly Komisi oznámeny jakožto poskytovatelé, kte?í 
zajiš?ovali ?ást všeobecných poštovních služeb, v rozporu s povinností uvedenou v ?l. 4 odst. 2 
sm?rnice 97/67.

68

Konkrétn? porušení této oznamovací povinnosti, i kdyby bylo prokázané, nem?že samo o sob? 
vést k tomu, že by ?lenské státy mohly podle vlastního uvážení bránit použitelnosti osvobození od 
dan? stanoveného v ?lánek 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112, t?ebaže by se jednalo o 
služby, které spadají do všeobecných poštovních služeb. P?iznání takové možnosti ?lenským 
stát?m by totiž porušovalo nejen judikaturu uvedenou v bodech 42 až 44 tohoto rozsudku, ale 
rovn?ž zásadu da?ové neutrality, která brání tomu, aby v oblasti vybírání DPH bylo zacházeno 
rozdíln? s hospodá?skými subjekty, které uskute??ují tatáž pln?ní (v této posledn? uvedené 
souvislosti viz rozsudek ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment 
Trust a The Association of Investment Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391, bod 46 a 
citovaná judikatura).

69

Úvahy uvedené v bod? 65 tohoto rozsudku nejsou navíc zpochybn?ny ?l. 3 odst. 7 sm?rnice 
97/67, podle kterého všeobecné služby zahrnují vnitrostátní i p?eshrani?ní služby.

70

I když toto ustanovení má zajisté za následek, že do pojmu „všeobecné služby“ jsou zahrnuty 
p?eshrani?ní poštovní služby, jak jsou definovány v ?lánku 3 sm?rnice 97/67, nelze jej pouze z 
tohoto d?vodu vykládat tak, že vede k tomu, že takové vnitrostátní služby, jako jsou služby 
dot?ené ve sporech v p?vodních ?ízeních, jsou z p?sobnosti tohoto pojmu vylou?eny z d?vodu, že 
nabídka t?chto služeb poskytovaných dot?eným poskytovatelem nezahrnuje p?eshrani?ní služby. 
Sta?í totiž uvést, jak vyplývá z bodu 62 tohoto rozsudku, že skute?nost, že ?lenský stát m?že 
svobodn? ur?it více poskytovatel? za ú?elem zajišt?ní r?zných prvk? všeobecných služeb nebo k 
pokrytí r?zných územních celk?, znamená, že tento ?lenský stát se m?že rozhodnout sv??it 
konkrétnímu hospodá?skému subjektu pouze ú?ední doru?ování písemností dot?ené v p?vodním 
?ízení, které se vztahuje pouze na území doty?ného ?lenského státu.

71

S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba odpov?d?t na položené otázky, že ?l. 2 bod 
13 a ?lánek 3 sm?rnice 97/67 musí být vykládány v tom smyslu, že takoví poskytovatelé služeb 
doru?ování zásilek, jako jsou poskytovatelé dot?ení v p?vodním ?ízení, kte?í jsou jakožto držitelé 
vnitrostátní licence, která jim povoluje nabízet tuto službu, povinni provád?t v souladu s 
ustanoveními vnitrostátního práva ú?ední doru?ování písemností od soud? nebo správních 



orgán?, musí být považováni za „poskytovatele všeobecných služeb“ ve smyslu t?chto ustanovení, 
takže tyto služby musí být osvobozeny od DPH jako služby poskytované „ve?ejnými poštami“ 
podle ?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112.

K náklad?m ?ízení

72

Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (pátý senát) rozhodl takto:

  
?lánek 2 bod 13 a ?lánek 3 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. 
prosince 1997 o spole?ných pravidlech pro rozvoj vnit?ního trhu poštovních služeb Spole?enství a 
zvyšování kvality služby, ve zn?ní sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. 
února 2008, musí být vykládány v tom smyslu, že takoví poskytovatelé služeb doru?ování zásilek, 
jako jsou poskytovatelé dot?ení v p?vodním ?ízení, kte?í jsou jakožto držitelé vnitrostátní licence, 
která jim povoluje nabízet tuto službu, povinni provád?t v souladu s ustanoveními vnitrostátního 
práva ú?ední doru?ování písemností od soud? nebo správních orgán?, musí být považováni za 
„poskytovatele všeobecných služeb“ ve smyslu t?chto ustanovení, takže tyto služby musí být 
osvobozeny od dan? z p?idané hodnoty jako služby poskytované „ve?ejnými poštami“ podle ?l. 
132 odst. 1 písm. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty.

  
Podpisy.

( *1 ) – Jednací jazyk: n?m?ina.


