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Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
132 artiklan 1 kohdan a alakohta — Tiettyjen yleishyodyllisten toimintojen vapautukset — Julkisen
postilaitoksen palvelut — Direktiivi 97/67/EY — Postin yleispalvelun tarjoaja — Yksityinen toimija,
joka tarjoaa tuomioistuinten tai hallintoviranomaisten asiakirjojen virallisia tiedoksiantoja koskevia
palveluja

Yhdistetyissé asioissa C-4/18 ja C-5/18,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoéista, jotka Bundesfinanzhof
(liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 31.5.2017 tekemilla&n paatoksilla, jotka ovat
saapuneet unionin tuomioistuimeen 3.1.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Michael Winterhoff, DIREKTexpress Holding AG:n konkurssipesan pesanhoitajana,
vastaan

Finanzamt Ulm (C-4/18) ja

ja

Jochen Eisenbeis, JUREX GmbH:n konkurssipesan pesénhoitajana,

vastaan

Bundeszentralamt fir Steuern (C-5/18),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan (esitteleva tuomari) sekd tuomarit I.
Jarukaitis, E. Juhasz, M. lleSi? ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Je,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Michael Winterhoff, DIREKTexpress Holdingin konkurssipesan pesanhoitajaana, ja Jochen
Eisenbeis, JUREX GmbH:n konkurssipesan pesanhoitajana, edustajanaan C. Hahn, Steuerberater,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan T. Henze ja R. Kanitz,

- Suomen hallitus, asiamiehen&aéan H. Leppo,



- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Mdlls, L. Lozano Palacios ja L. Nicolae,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnét koskevat yhteison postipalvelujen sisamarkkinoiden kehittamista ja
palvelun laadun parantamista koskevista yhteisistd sdadnnoista 15.12.1997 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/67/EY (EYVL 1998, L 15, s. 14), sellaisena kuin se on
muutettuna 20.2.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2008/6/EY (EUVL
2008, L 52, s. 3) (jaljlempana direktiivi 97/67), 2 artiklan 13 alakohdan ja 3 artiklan 4 kohdan sek&
yhteisestéa arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
(EYVL 2006, L 347, s. 1) 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

2 Nama pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joista ensimmaisessa ovat vastakkain Michael
Winterhoff, DIREKTexpress Holding AG:n konkurssipesan pesanhoitajana, ja Finanzamt Ulm
(Ulm, Saksa) (asia C-4/18) ja toisessa Jochen Eisenbeis, JUREX GmbH:n konkurssipesan
pesénhoitajana, ja Bundeszentralamt fur Steuern (liittovaltion keskusverovirasto, Saksa) (asia C-
5/18) ja joissa on kyse siitd, ettéa naiden yhtididen tuomioistuimille ja hallintoviranomaisille
suorittamia virallisten tiedoksiantojen toimittamiseen liittyvia palveluja ei ole vapautettu
arvonlisaverosta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
Direktiivi 97/67/ETY

3 Direktiivin 97/67 1 lukuun, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, sisaltyvassa 2
artiklassa esitetaan seuraavat maaritelmat:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’postipalveluilla” palveluja, joihin kuuluu postilahetysten kerdily, lajittelu, kuljetus ja jakelu,
1la) ’postipalvelujen tarjoajalla” yritysta, joka tarjoaa yhtéa tai useampaa postipalvelua,

4)  kerailyllda” postipalvelun tarjoajan suorittamaa postildhetysten kerailya,

5) 7jakelulla” toimenpiteita alkaen jakelukeskuksissa tapahtuvasta postilahetysten lajittelusta ja
paattyen niiden toimittamiseen vastaanottajille,

6) "postilahetyksella” postipalvelun tarjoajan kuljetettavaa valmista lahetysta, joka on osoitettu
jollekin vastaanottajalle. Tallaiset lahetykset voivat kirjelahetysten liséksi olla esimerkiksi kirjoja,
luetteloita, sanomalehtia ja aikakausjulkaisuja seka postipaketteja, jotka sisaltavat joko kaupallista
arvoa omaavaa tai sita vailla olevaa tavaraa,

9) kirjatulla lahetyksella” lahetysta, jota koskee kiinteamaarainen vakuus lahetyksen



katoamisen, varastamisen tai vahingoittumisen varalta ja josta lahettajélle annetaan, tarvittaessa
taman sita pyytaessa, kuitti postilahetyksen jattdmisesta ja/tai sen toimittamisesta vastaanottajalle,

13) ’yleispalvelujen tarjoajalla” julkista tai yksityista postipalvelun tarjoajaa, joka huolehtii
jasenvaltion alueella kokonaan tai osittain postin yleispalveluista ja joka on 4 artiklan mukaisesti
ilmoitettu komissiolle,

17)  kayttgjalla” luonnollista henkiléa tai oikeushenkil6d, joka lahettdjané tai vastaanottajana
kayttaa hyvakseen tarjottuja postipalveluja,

4 Taman direktiivin 2 luku, jonka otsikko on "Yleispalvelu”, sisaltaa direktiivin 3—6 artiklan.
Direktiivin 3 artiklan sanamuoto on seuraava:

"1.  Jasenvaltioiden on huolehdittava siita, etta kayttajilla on oikeus yleispalveluun, johon
siséltyy tietyn laatuisten postipalvelujen pysyva tarjonta kaikille kayttajille kohtuullisin hinnoin
jasenvaltioiden koko alueella.

4.  Kunkin jasenvaltion on annettava tarvittavat toimenpiteet huolehtiakseen siita, etta
yleispalveluun kuuluvat vahintaan seuraavat palvelut:

- enintadan kahden kilogramman painoisten postilahetysten keraily, lajittelu, kuljetus ja jakelu

- enintdéan kymmenen kilogramman painoisten postipakettien keraily, lajittelu, kuljetus ja
jakelu,

- Kirjattuja ja vakuutettuja lahetyksia koskevat palvelut.

7. Tassa artiklassa maariteltyyn yleispalveluun kuuluvat seka kotimaan- ettd ulkomaanpalvelut.”
5 Mainitun direktiivin 4 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Kunkin jAsenvaltion on varmistettava, etté yleispalvelun tarjoaminen taataan, ja ilmoitettava
komissiolle toimenpiteistd, joita jasenvaltio on toteuttanut tayttddkseen tdman velvoitteen.
Yleispalvelun tarjonnan varmistamiseksi toteutetuista jasenvaltioiden toimenpiteista on ilmoitettava
21 artiklassa tarkoitetulle komitealle.

2. Jasenvaltiot voivat nimeta yleispalvelun tarjoajaksi yhden tai useamman yrityksen, jotta
jasenvaltion koko alue voi tulla katetuksi. Jasenvaltiot voivat nimeta eri yrityksia tarjoamaan
yleispalvelun eri osatekijoita ja/tai kattamaan jasenvaltion alueen eri osia. — —

Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle nimeamiensa yleispalvelun tarjoajien nimet. — -
Direktiivi 2006/112

6 Direktiivin 2006/112 IX osaston, jonka otsikko on "Vapautukset”, 1 luvussa, jonka otsikko on



"Yleiset sdadnnokset”, olevassa 131 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Jaljempana 2-9 luvussa saadettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden [unionin
oikeuden] saanndsten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia
mainittujen vapautusten oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten,
verojen kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.”

7 Saman IX osaston 2 luku, jonka otsikko on "Tiettyjen yleishy6dyllisten toimintojen
vapautukset”, sisaltaa saman direktiivin 132 artiklan, jonka 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) julkisen postilaitoksen palvelujen suoritukset ja niihin liittyvét tavaroiden luovutukset, lukuun
ottamatta henkilokuljetus- ja televiestintapalveluja;

Saksan oikeus
UStG

8 Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jallempana UStG), sellaisena kuin sitd sovelletaan
paaasian oikeudenkaynnissa asiassa C-4/18, 1 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuista
liketoimista vapautettiin verosta "liiketoimet, jotka palvelevat suoraan Deutsche Post AG:n
postipalvelua”.

9 UStG:n, sellaisena kuin sita sovelletaan padasian oikeusriidassa C-5/18 eli sellaisena kuin
se oli voimassa 1.7.2010 alkaen, seuraavat liiketoimet oli vapautettu verosta taman lain 4 8:n 11b
kohdan nojalla:

"[Direktiivin 97/67] 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu yleispalvelu”. Vapautus edellyttaa, etta
elinkeinonharjoittaja on antanut Saksan keskusverovirastolle (Bundeszentralamt flr Steuern)
taman antaman todistuksen mukaisesti sitoumuksen siita, etta se tarjoaa koko Saksan
littotasavallan alueella kaikkia tai joitakin ensimmaisen virkkeen mukaisia yleispalveluun kuuluvia
palveluja.”

Postilaki

10  Postilain, joka on annettu 22.12.1997 (Postgesetz, BGBI. 1997 |, s. 3294), sellaisena kuin
sita sovelletaan paaasioiden oikeusriitoihin, 11 8:ss&, jonka otsikko on "Yleispalvelun kasite ja
laajuus”, sdadetaan seuraavaa:

"(1)  Yleispalveluun kuuluvat palvelut ovat 4 8:n 1 kohdassa tarkoitettuja postialan
vahimmaispalveluja, jotka on tuotettava tietynlaatuisina kohtuullisin hinnoin koko maan alueella.
Yleispalvelu rajoittuu toimilupaa edellyttaviin postipalveluihin ja sellaisiin postipalveluihin, jotka
voidaan kuljetusteknisesti ainakin osittain tuottaa toimilupaa edellyttavien postipalvelujen
yhteydessa. Se kattaa vain sellaiset palvelut, joiden katsotaan yleisesti olevan valttamattomia.

(2) Saksan liittotasavallan hallitus valtuutetaan vahvistamaan asetuksella, joka edellyttéa
littopaivien (Bundestag) ja liittoneuvoston (Bundesrat) hyvéaksyntaa, edella olevan 1 momentin
mukaisen yleispalvelun sisélto ja laajuus — —"



11  Kyseisen lain 33 8:n, jonka otsikko on "Virallista tiedoksiantoa koskeva velvoite”, 1
momentissa saadetdén seuraavaa:

"Toimiluvan haltija, joka tuottaa kirjelahetysten viralliseen tiedoksiantoon liittyvia palveluja, on
prosessioikeutta sdantelevien lakien ja hallintotoimen tiedoksiantoa saantelevien lakien
saanndsten nojalla velvollinen antamaan virallisesti tiedoksi asiakirjoja niiden painosta riippumatta.
Toimiluvan haltijalla on taméan velvoitteen tayttamisen edellyttdmét valtaoikeudet
(viranomaistehtavia hoitamaan valtuutettu elinkeinonharjoittaja).”

12 Mainitun lain 34 8:ss&, jonka otsikko on "Virallisesta tiedoksiannosta maksettava vastike”,
saadetaan seuraavaa:

"Viranomaistehtavia hoitamaan valtuutetulla toimiluvan haltijalla on oikeus vastikkeeseen.
Vastikkeella korvataan kaikki toimiluvan haltijan tuottamat palvelut, mukaan lukien virallinen
asiakirjojen vahvistaminen ja vahvistusasiakirjojen palauttaminen toimeksiantajalle. Vastikkeen on
oltava 20 8:n 1 ja 2 momentissa sdadetyn mukainen. Se edellyttaa sdantelyviranomaisen
hyvaksyntaa. — -

Postin yleispalveluista annettu asetus

13  Postin yleispalveluista annetun asetuksen, joka on annettu 15.12.1999 (Post-
Universaldienstleistungsverordnung, BGBI. 1999 |, s. 2418), sellaisena kuin sitéd sovelletaan
paaasioiden oikeusriitoihin, 1 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

"(1)  Yleispalveluja ovat seuraavat postipalvelut:

1. sellaisten postilain 4 8:n 2 kohdassa tarkoitettujen kirjelahetysten kuljettaminen, jotka
painavat enintaan 2 000 grammaa ja joiden mitat eivat ylitd Maailman postiliiton
yleissopimuksessa ja asiaa koskevissa taytantdonpanoasetuksissa vahvistettuja mittoja,

2.  sellaisten osoitteellisten pakettien kuljettaminen, joiden yksittéispaino on enintaan 20
kilogrammaa ja joiden mitat eivat ylita Maailman postiliiton yleissopimuksessa ja asiaa koskevissa
taytantbonpanoasetuksissa vahvistettuja mittoja,

3.  postilain 4 8:n 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettujen sanomalehtien ja aikakauslehtien
kuljettaminen. — —

(2) Kirjeiden toimitus kattaa myds seuraavat lahetykset:

1.  kirjattu lahetys (kirjelahetys, jota koskee kiinteamaarainen vakuus lahetyksen katoamisen,
varastamisen tai vahingoittumisen varalta ja jonka toimittamisesta vastaanottajalle annetaan
vastaanottotodistus),

2. vakuutettu lahetys (kirjelahetys, joka on vakuutettu ilmoitetusta arvosta katoamisen,
varastamisen tai vahingoittumisen varalta),

3.  postiennakkolahetys (kirjelahetys, joka luovutetaan vastaanottajalle vasta, kun han on
maksanut tietyn rahasumman),

4.  lahetys pikakirjeena (kirjelahetys, jonka lahetti jakaa mahdollisimman pian sen jalkeen, kun
se on luovutettu jakelijalle).”



Siviiliprosessilaki

14  Siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung) 176 8:n, joka koskee virallista tiedoksiantoa, 1
momentissa saadetdén seuraavaa:

"Mikali postille, oikeuslaitoksen henkiléstoon kuuluvalle tai haastemiehelle annetaan tiedoksiantoa
koskeva toimeksianto tai mikali toista viranomaista pyydetaan suorittamaan tiedoksianto, kirfjaamo
luovuttaa tiedoksi annettavan asiakirjan suljetussa kirjekuoressa ja valmiin lomakkeen
tiedoksiantotodistusta varten. — —"

15 Saman lain 182 §:ss4, joka myo6s koskee virallista tiedoksiantoa, saadetaan seuraavaa:
"1.  Tiedoksiannosta — — on laadittava todistus kayttaen tata varten laadittua lomaketta. — —

3.  Tiedoksiantotodistus on palautettava viipymatta kirjaamolle alkuperaiskappaleena tai
sahkoisené asiakirjana.”

Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset
Asia C-4/18

16  Winterhoff on DIREKTexpress Holding AG:n, jonka osalta aloitettiin
maksukyvyttomyysmenettely Amtsgericht Ulmin (Ulmin alioikeus, Saksa) 6.11.2011 antamalla
paatoksella, konkurssipesan peséanhoitaja, ja kyseinen tuomioistuin myds nimesi hanet tahan
tehtavaan. Kyseinen yhtio on sellaisen konsernin kattoyhtio, joka tarjosi postipalveluja kaikkialle
Saksaan sijoittautuneiden tytaryhtididen valityksella. Vuosina 2008 ja 2009 konsernin toiminta
koostui paaasiallisesti siita, etta se suoritti Saksan julkisoikeuden sddnnésten mukaisia virallisia
tiedoksiantoja koskevia palveluja, joita pidettiin arvonlisdverosta vapautettuina liilketoimina.

17  Ulmin verotoimisto totesi elokuun 2008 ja toukokuun 2009 valista ajanjaksoa koskeneen
verotarkastuksen jalkeen, etta téllaisista tiedoksiantotoimista oli maksettava arvonlisaveroa.

18 DIREKTexpress Holding teki ensin oikaisuvaatimuksen tasta paatoksesta ja nosti
oikaisuvaatimuksen tultua hylatyksi kanteen Finanzgericht Baden-Wirttembergissa (Baden-
Wirttembergin verotuomioistuin, Saksa). Tadssd menettelyssa vastaajana oleva Ulmin verotoimisto
teki menettelyn aikana vuosia 2008 ja 2009 koskevat arvonlisaveropaatokset.

19  Saman menettelyn aikana DIREKTexpress Holdingin osalta aloitettiin
maksukyvyttdomyysmenettely ja Winterhoff nimitettiin pesanhoitajaksi. Han otti hoitaakseen vireilla
olevan menettelyn pesanhoitajan ominaisuudessa.

20  Finanzgericht Baden-Wurttemberg hylk&si DIREKTexpress Holdingin nostaman kanteen
silla perusteella, etta asiakirjojen virallisia tiedoksiantoja ei voitu vapauttaa verosta vaaditulla
tavalla. Kyseinen tuomioistuin katsoi erityisesti yhtaalta, etta UStG:n 4 8:n 11 b kohdassa maaratyt
edellytykset eivat tayttyneet, koska ainoastaan liiketoimet, joilla palvellaan valitttmasti Deutsche
Postin postitoimintaa, vapautetaan arvonlisdverosta, ja toisaalta, ettei ollut mahdollista vedota
suoraan direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan a alakohtaan, koska viralliset tiedoksiannot
eivat olleet tdssd saannoksessa tarkoitettuja yleispalveluja.

21  Winterhoff teki tAsta ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli
Bundesfinanzhofiin (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) Revision-valituksen.

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii ensinnékin sitd, voidaanko



elinkeinonharjoittaja, joka suorittaa lahinna tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten asiakirjojen
virallisia tiedoksiantoja, katsoa direktiivin 97/67 2 artiklan 13 alakohdassa tarkoitetuksi
yleispalvelujen tarjoajaksi. Kyseinen tuomioistuin pohtii erityisesti sitd, voidaanko ndma toiminnot
rinnastaa direktiivin 97/67 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuun posti- tai postipakettilahetykseen tai
niin ikaan tassa saannoksessa tarkoitettuun kirjattuun lahetykseen.

23  Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epavarma siitd, voidaanko
DIREKTexpress Holdingin kaltaisen yhtion katsoa tarjoavan direktiivin 2006/112 132 artiklan 1
kohdan a alakohdassa tarkoitettuja "julkisen postilaitoksen” palveluja niin, ettd sen tarjoamat
virallisia tiedoksiantoja koskevat palvelut on vapautettava arvonlisaverosta taman saannoksen
nojalla. Se, etta tallaiset tiedoksiannot ovat osa hyvaa oikeudenkayttoa ja etta ne taman vuoksi
palvelevat yleista etua, puoltaa tatd. Koska yksityinen ei voi vaatia virallista tiedoksiantoa, tallaisen
toimen ei sité vastoin voida katsoa olevan direktiivin 97/67 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
"kaikille kayttgjille” tarjottava palvelu.

24  Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko elinkeinonharjoittaja, joka suorittaa julkisoikeudellisten saanndsten mukaisia asiakirjojen
virallisia tiedoksiantoja, [direktiivin 97/67] 2 artiklan 13 alakohdassa tarkoitettu yleispalvelujen
tarjoaja, joka huolehtii kokonaan tai osittain postin yleispalveluun kuuluvista palveluista, ja onko
nama palvelut vapautettu verosta [direktiivin 2006/112] 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla?”

Asia C-5/18

25  Eisenbeis on JUREX GmbH:n, jonka osalta aloitettiin maksukyvyttomyysmenettely 1.7.2011
tehdylla paatokselld, konkurssipesan pesanhoitaja, ja hanet myos nimettiin talla paatoksella
kyseiseen tehtavaan. Tama yhtié toimitti muun muassa virallisia tiedoksiantoja kaikkialla
Saksassa.

26  JUREX haki vuonna 2010 liittovaltion keskusverovirastolta todistusta kyseisia
tiedoksiantopalveluja koskevasta arvonlisaverovapautuksesta. TAma yhtio antoi talle
viranomaiselle sitoumuksen siita, etté se tarjoaa koko Saksan liittotasavallan alueella tallaisia
virallisia tiedoksiantoja koskevia palveluja sovellettavien menettelysaantdjen ja lakien mukaisesti ja
Bundesnetzagenturin (liittovaltion verkkovirasto, Saksa) tata tarkoitusta varten myontamien lupien
mukaisesti.

27  Liittovaltion keskusverovirasto hylkasi taman hakemuksen 4.8.2010 tekemallaan paatoksella
silla perusteella, etta sen kohteena oleva palvelu ei kuulunut postin yleispalvelun piiriin.

28  Finanzgericht Koln (KoInin verotuomioistuin, Saksa) vahvisti Eisenbeisin nostaman kanteen
johdosta arvonlisaverovapautusten epaamisen kaikkien kyseessa olevien palvelusuoritusten
osalta samoin perustein kuin liittovaltion keskusverovirasto.

29  Eisenbeis teki tasta ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen el
Bundesfinanzhofiin Revision-valituksen.

30 Bundesfinanzhof on samoin perustein kuin asiassa C-4/18 paattanyt lykata asian kasittelya
ja esittéda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko julkisoikeudellisten séanndsten (prosessioikeutta ja hallintotoimen tiedoksiantoa
saantelevien lakien saannokset — postilain — — 33 8:n 1 momentti) mukainen asiakirjojen virallinen
tiedoksianto [direktiivin 97/67] 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu postin yleispalveluun kuuluva



palvelu?
2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko elinkeinonharjoittaja, joka suorittaa julkisoikeudellisten sddnndsten mukaisia asiakirjojen
virallisia tiedoksiantoja, [direktiivin 97/67] 2 artiklan 13 alakohdassa tarkoitettu yleispalvelujen
tarjoaja, joka huolehtii kokonaan tai osittain postin yleispalveluun kuuluvista palveluista, ja onko
nama palvelut vapautettu verosta [direktiivin 2006/112] 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla?”

31 Asiat C-4/18 ja C-5/18 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 1.2.2018 antamalla
maarayksella kirjallista ja suullista kasittelyd seka tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ennakkoratkaisupyyntdjen tutkittavaksi ottaminen
32 Paaasioiden valittajat vaittavat, ettei ennakkoratkaisupyyntoja voida ottaa tutkittavaksi.

33  Ne vaittavat erityisesti yhtaalta, ettd koska esitetyilla kysymyksilla pyritdan selvittamaan,
voidaanko direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan a alakohdassa séadettyd vapautusta
soveltaa paaasioissa kyseessé olevan kaltaisiin liiketoimiin, nAma kysymykset ovat tarpeettomia
paaasioiden ratkaisun kannalta. On nimittain niin, etta koska vastaus on, ettd paaasioissa
kyseessa olevien suoritusten on katsottava kuuluvan yleispalvelujen alaan ja ettd pd&asioissa
kyseessa olevan kaltaisia postipalvelujen tarjoajia on pidettava yleispalvelujen tarjoajina, ndméa
palvelut on vaistamattd vapautettava verosta taman saannoksen nojalla.

34  Toisaalta asiaa C-5/18 koskevassa paaasian oikeusriidassa ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on kyseisten valittajien mukaan jo 15.12.2016 antamallaan méaarayksella katsonut,
etta virallisten tiedoksiantojen toimittaminen kuului arvoliséaverosta vapautettuihin yleispalveluihin.
Tasta maarayksestéa seuraa valittajien mukaan se, etta kyseisella tuomioistuimella ei ollut mitaan
epailysta nyt kasiteltavien ennakkoratkaisupyyntdjen kohteena olevien unionin oikeuden
saanndsten tulkinnasta, joten sen ei olisi tarvinnut esittdé unionin tuomioistuimelle SEUT 267
artiklaan perustuvaa ennakkoratkaisupyyntoa.

35  Tasta on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan SEUT 267 artiklassa kaytto6n otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten valisessa yhteistydssa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on
vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtavana on asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle
esittamilla kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin
oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio
5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Tasta seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilla oletetaan olevan merkitysta
asian ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittaman ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan, jos on ilmeista, etta pyydetylla unionin
oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 5.3.2019,
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

37 Nyt kasiteltavassa asiassa on todettava taman tuomion 33 kohdassa esitetysta vaitteesta,



ettd unionin tuomioistuimen tiedossa olevista seikoista ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen kasiteltavaksi on saatettu riita-asiat, joiden yhteydessa sen on ratkaistava, olisiko
DIREKTexpress Holdingin ja JUREXin toteuttamat virallisia tiedoksiantoja koskevat toimet pitanyt
vapauttaa arvonlisaverosta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla.
Ennakkoratkaisupyynnésta ilmenee talta osin, etta kyseinen tuomioistuin katsoo, etta unionin
tuomioistuimen vastaus esitettyihin kysymyksiin on ratkaiseva naiden riitojen ratkaisemiseksi. Nain
ollen ei ole niin, ettd unionin tuomioistuimen vastaus esitettyihin kysymyksiin ei olisi tarpeen, jotta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voisi antaa tuomionsa.

38 Paaasioiden valittajien vaitteestd, joka on esitetty taman tuomion 34 kohdassa, on riittavaa
todeta, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnéissaan, etta se
on epavarma siitd, miten unionin tuomioistuin vastaa esitettyihin kysymyksiin. NAméa osapuolet
eivat myoskaan ole esittdneet seikkoja, jotka voisivat kyseenalaistaa edellisessa kohdassa esitetyt
toteamukset siitd, ettéd ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen kasiteltavaksi on saatettu
vireilla olevat oikeusriidat, joiden ratkaiseminen riippuu unionin tuomioistuimen esitettyihin
kysymyksiin antamista vastauksista.

39 Nain ollen ennakkoratkaisupyynnot voidaan ottaa tutkittaviksi kokonaisuudessaan.
Asiakysymys

40  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kysymyksillaan, jotka on kasiteltava yhdessa,
onko direktiivin 97/67 2 artiklan 13 alakohtaa ja 3 artiklaa tulkittava siten, ettd paaasiassa
kyseessa olevan kaltaisia kirjelahetysten jakeluun liittyvien palvelujen tarjoajia, joilla on taman
palvelun tarjoamisen oikeuttavan kansallisen luvan haltijoina velvollisuus toimittaa kansallisen
oikeuden saanndsten mukaisesti tuomioistuinten tai hallintoviranomaisten asiakirjojen virallisia
tiedoksiantoja, pidettava naissa saannoksissa tarkoitettuina "yleispalvelun tarjoajina” siten, etta
nama palvelut on vapautettava arvonlisaverosta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan a
alakohdan nojalla julkisen postilaitoksen suorittamina palveluina.

41  Aluksi on huomautettava, etta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan julkisen postilaitoksen palvelujen suoritukset ja niihin liittyvat tavaroiden luovutukset on
vapautettu arvonlisaverosta.

42  Kuten unionin tuomioistuin on jo aiemmin katsonut, etta vaikka direktiivin 2006/112 2—9
luvussa sdadettyja vapautuksia sovelletaan direktiivin 131 artiklan nojalla muun muassa niilla
edellytyksilla, jotka jasenvaltiot asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekéa
mahdollisten veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, ndma
edellytykset eivat voi vaikuttaa vapautusten sisallon maarittelyyn (ks. vastaavasti tuomio
11.1.2001, komissio v. Ranska, C-76/99, EU:C:2001:12, 26 kohta ja tuomio 26.5.2005, Kingscrest
Associates ja Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, 24 kohta).

43  Direktiivin 20067112 132 artiklassa sdadetyt vapautukset ovat nimittain unionin oikeuden
itsenaisia kasitteita ja nain ollen ne on maariteltava yhdenmukaisesti Euroopan unionin tasolla (ks.
vastaavasti tuomio 26.5.2005, Kingscrest Associates ja Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, 22
kohta ja tuomio 21.1.2016, Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, 47 kohta).

44  Talta kannalta katsoen tietyn liiketoimen arvonlisaverollisuus tai verottomuus ei riipu siita,
miten sitd on luonnehdittu kansallisessa oikeudessa (tuomio 26.5.2005, Kingscrest Associates ja
Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, 25 kohta ja tuomio 14.6.2007, Haderer, C-445/05,
EU:C:2007:344, 25 kohta).

45  Liséksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan direktiivin 2006/112



132 artiklassa séaadettyjen kaltaisten vapautusten maarittelyyn kaytettya sanamuotoa on tulkittava
suppeasti, koska vapautuksella poiketaan paasaannosta, jonka mukaan arvonlisaveroa peritdéan
jokaisesta verovelvollisen vastikkeellisesta suorituksesta. Naiden ilmaisujen tulkinnan on kuitenkin
sovittava yhteen mainituille vapautuksille asetettujen tavoitteiden kanssa, ja siind on noudatettava
yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Nain ollen
kyseinen suppeaa tulkintaa koskeva s&anto ei kuitenkaan tarkoita, etta vapautusten
maarittelemiseksi kaytettyd sanamuotoa tulisi tulkita siten, ettd vapautukset menettaisivat
tavoitellut vaikutuksensa (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2017, Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, 30
kohta ja tuomio 26.10.2017, The English Bridge Union, C-90/16, EU:C:2017:814, 20 kohta).

46  Tassa yhteydessa on todettava, etta direktiivin 2006/112 132 artikla siséltyy direktiivin 1X
osaston 2 lukuun, jonka otsikko on "Tiettyjen yleishyddyllisten toimintojen vapautukset”. N&in ollen
tassa artiklassa saadettyjen vapautusten pddmaarana on suosia tiettyja yleishyddyllisia toimintoja,
kuten kyseisen artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen julkisen postilaitoksen palvelujen
tarjoamista.

47  Erityisesti tAman paamaaran luonteesta seuraa, etta vapautusta ei voida soveltaa erityisiin
palveluihin, jotka ovat erotettavissa yleishyodyllisesta palvelusta ja joihin kuuluvat ne palvelut, joilla
vastataan talouden toimijoiden erityisiin tarpeisiin (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2009, TNT Post UK,
C-357/07, EU:C:2009:248, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

48  Nain ollen julkisen postilaitoksen palvelun suorituksia, joiden ehdot on neuvoteltu
yksildllisesti, ei voida pitaa direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
arvonlisaverosta vapautettuina. Tallaiset palvelut vastaavat juuri luonteensa perusteella kyseisten
kayttajien erityisiin tarpeisiin (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2009, TNT Post UK, C-357/07,
EU:C:2009:248, 47 kohta).

49  Liséksi on todettava, ettd taman tuomion 46 kohdassa esitetty yleinen tavoite tarkoittaa
postialalla erityisempaa tavoitetta tarjota alennettuun hintaan vaeston keskeisia tarpeita vastaavia
postipalveluja. Unionin oikeuden nykytilassa tallainen tavoite vastaa paaasiallisesti direktiivilla
97/67 tavoiteltua padmaaraa eli postin yleispalvelun tarjoamista (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2009,
TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, 33 ja 34 kohta).

50  Tasta unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitettuna julkisena postilaitoksena on pidettava jokaista toimijaa, joka riippumatta
siité, onko se julkinen vai yksityinen, sitoutuu tarjpamaan vaeston keskeisia tarpeita vastaavia
palveluja ja siten kdytannossa huolehtimaan jasenvaltion alueella kokonaan tai osittain postin
yleispalvelusta, sellaisena kuin se on méaaritelty direktiivin 97/67 3 artiklassa (ks. vastaavasti
tuomio 23.4.2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, 36 kohta ja tuomio 21.4.2015,
komissio v. Ruotsi, C-114/14, EU:C:2015:249, 28 kohta).

51 Kyseisesta postin yleispalvelun kasitteesta on todettava, ettéa vaikka tallaisen palvelun rajat
on maaritelty direktiivin 97/67 3 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan téllainen palvelu muodostuu
tietynlaatuisten postipalvelujen pysyvasta tarjonnasta kaikille kayttgjille kohtuullisin hinnoin
jasenvaltioiden koko alueella, kyseisen artiklan 4 kohdassa saadetaan, etta kunkin jasenvaltion on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta yleispalvelu kattaa vahintaan ne
suoritukset, jotka muodostuvat sellaisten postilahetysten ja postipakettien kerailysta, lajittelusta,
kuljetuksesta ja jakelusta, joiden paino ei ylitd kyseisessa sddnntksessa mainittua painoa, seka
kirjattuja lahetyksia koskevat palvelut ja vakuutettuja lahetyksia koskevat palvelut. Direktiivin 97/67
2 artiklan 4-6 ja 9 alakohdassa annetaan eri maaritelmien avulla tallaisen vahimmaispalvelun
siséltoa koskevia lisatietoja.

52  Ennakkoratkaisupyynndista ilmenee, etta padasioissa kyseessa olevat palvelut muodostuvat



tuomioistuinmenettelyihin ja hallinnollisiin menettelyihin liittyvien asiakirjojen virallisista
tiedoksiannoista. Téllaiseen tiedoksiantoon sovellettavien séantdjen mukaan tiedoksi annettavasta
asiakirjasta tehdaan toimeksianto postilaitokselle tai vastaavalle palveluntarjoajalle. Kyseinen
asiakirja on suljetussa kirjekuoressa, ja siihen liitetaéan tiedoksiantotodistusta koskeva lomake, joka
palautetaan tiedoksiantamisen jalkeen toimeksiannon antaneelle taholle.
Ennakkoratkaisupyynnoista ilmenee myads, etta virallisia tiedoksiantoja suorittava palveluntarjoaja
ei anna minkaanlaista kiinteamaaraista vakuutta.

53  Direktiivin 97/67 3 artiklan 4 kohdan sanamuodosta ja erityisesti siina kaytetysta ilmauksesta
"vahintaan” ilmenee kuitenkin, etta vaikka jasenvaltion on ainakin huolehdittava siita, etta siina
mainitut palvelut suoritetaan, muiden postipalvelujen voidaan myos katsoa mahdollisesti kuuluvan
taman jasenvaltion takaamaan yleispalveluun.

54  Nain ollen ilman, ettd on tarpeen tutkia sita, kuuluvatko DIREKTexpress Holdingin ja
JUREXIin suorittamien kaltaiset palvelut johonkin sellaisten postipalvelujen erityisryhmista, joihin
direktiivin 97/67 3 artiklan 4 kohdassa viitataan, nyt kasiteltdvassa asiassa on todettava, etta naita
palveluja voidaan niiden omien ominaispiirteiden ja niiden suorittamisen asiayhteyden vuoksi pitda
joka tapauksessa yleispalveluun kuuluvina, sellaisena kuin se on méaritelty tassa artiklassa.

55  Ta&sta on huomautettava aluksi, ettéd unionin tuomioistuin on jo todennut, etta toimijoita, jotka
huolehtivat kokonaan tai osaksi postin yleispalvelusta, koskee erityinen oikeudellinen saantely,
joka siséltaa erityisia velvoitteita. "Julkisen postilaitoksen” ja muiden toimijoiden vélinen ero ei
nimittain liity suoritettujen palvelujen luonteeseen vaan siihen, etta toimijoita koskee téallainen
saantely (ks. vastaavasti tuomio 21.4.2015, komissio v. Ruotsi,C-114/14, EU:C:2015:249, 33
kohta).

56 Nyt kasiteltavassa asiassa unionin tuomioistuimen tiedossa olevista seikoista ilmenee, etta
DIREKTexpress Holdingin ja JUREXin oli merkityksellisen ajanjakson aikana tosiasiallisesti
noudatettava saantoja, jotka eivat perustu yksittaisiin neuvotteluihin vaan Saksan lainsdadannon
mukaisiin erityisiin velvoitteisiin.

57  Erityisesti taman lainsdadannén mukaan sellaisen toimiluvan haltija, joka oikeuttaa
tarjoamaan kirjelahetysten viralliseen tiedoksiantoon liittyvia palveluja, on hallinnollisia
tiedoksiantoja saantelevien menettelysaéantojen ja lakien nojalla velvollinen antamaan virallisesti
tiedoksi asiakirjoja niiden painosta riippumatta. Liséksi tallaisen luvanhaltijan palkkioon sovelletaan
kyseisessa lainsdadannosséa saadettyja vaatimuksia, ja toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on
hyvéaksyttava se. Myds unionin tuomioistuimen tiedossa olevista seikoista kay ilmi, etta
tuomioistuinratkaisujen virallinen tiedoksi antaminen kaynnistaa kanteen nostamiselle varatut
maaraajat ja merkitsee julkisen palvelun hoitamista, koska Saksan lainsdadannén mukaan silloin,
kun kirjelahetysten tiedoksiantoon liittyvien palvelujen tarjoajan on toimitettava virallinen
tiedoksianto, silla on julkisen viranomaisen toimivaltuudet, jotta se voi noudattaa velvoitteitaan.

58  Tastéa seuraa, ettd naiden palvelujen tarkoituksena ei mydskaan ole vastata talouden
toimijoiden tai tiettyjen muiden yksittaisten kayttajien erityistarpeisiin vaan varmistaa hyva
oikeudenkaytto silta osin kuin nailla palveluilla mahdollistetaan tuomioistuinmenettelyihin ja
hallinnollisiin menettelyihin liittyvien asiakirjojen virallinen tiedoksianto.



59  Taman jalkeen on todettava direktiivin 97/67 3 artiklan 1 kohdassa saadetysta
edellytyksestd, jonka mukaan yleispalvelu tarjotaan "kaikille kayttajille”, etté kuten
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, padasiassa kyseessa olevassa Saksan
lainsdadanndssa tarkoitettujen virallisten tiedoksiantojen toimeksiantajia ovat lahinna
tuomioistuimet ja hallintoviranomaiset. Tasta seuraa, etta kaikki yksityiset henkil6t eivat voi vaatia
naita tiedoksiantoja, vaan ne ovat paaosin julkisten laitosten kaytettavissa.

60 Tama seikka ei kuitenkaan milla&n tavalla ole esteena sille, ettd edellytys, johon edellisessa
kohdassa on viitattu, tayttyy nyt kasiteltavassa asiassa. Erityisesti on todettava ensinnakin, kuten
komissio on perustellusti toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, etté direktiivin 97/67 2 artiklan 17
alakohdassa tarkoitettuja postipalvelun kayttgjia eivét ole pelkastaan tallaista palvelua lahettdjina
kayttavat luonnolliset henkil6t tai oikeushenkilot, vaan myos ndiden palvelujen vastaanottajat.

61  Toiseksi on niin, etta vaikka viralliset tiedoksiannot tehdaan julkisten laitosten tekemien
toimeksiantojen perusteella, viimeksi mainittujen toiminnan tarkoituksena ei kuitenkaan ole omiin
erityistarpeisiinsa vastaaminen vaan sen oikeusjarjestelman tai hallintojarjestelman, johon ne
kuuluvat, toimivuus. Tama toiminta tapahtuu siis kaikkien niiden lukuun, joita koskee kyseinen
mahdollisuus tehda tiedoksianto tAman tuomion 52 kohdassa mainittua menettelya noudattaen.

62  Kolmanneksi on todettava, kuten myos komissio perustellusti korostaa, etta virallisia
tiedoksiantoja koskeva palvelu on vain yksi osa yleispalvelua, jonka jasenvaltion on taattava, ja
jasenvaltiolla on myds vapaus nimeta direktiivin 97/67 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti useita
palveluntarjoajia varmistamaan yleispalvelun eri osat tai kattamaan valtion alueen eri osat.

63  Lopuksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimelle esitetyista seikoista kay ilmi, etta
asiakirjojen virallista tiedoksiantoa koskevat palvelut, joiden toimittajalla on ehdottomasti oltava
kirjelahetysten tiedoksiantopalveluja koskeva lupa, on ilmeisesti niitéa sddntelevan kansallisen
lainsdadanndn mukaan tarjottava kohtuullisin hinnoin ja koko Saksan alueella, mika
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava.

64  Naissa olosuhteissa paaasioissa kyseessa olevien kaltaisten palvelujen on katsottava
tayttavan Saksan vaeston keskeisia tarpeita taméan tuomion 49 kohdassa mainitun postialan
erityisen tavoitteen mukaisesti.

65 Edella esitetyn perusteella on katsottava, etta DIREKTexpress Holdingin ja JUREXin
kaltaiset talouden toimijat, joilla — mik& kay ilmi unionin tuomioistuimen tiedossa olevista seikoista
mutta mik& ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava — kummallakin oli lupa
tarjota kirjel&hetysten viralliseen tiedoksiantoon liittyvid palveluja ja joiden oli ndin ollen taattava
kaikkialla Saksassa virallisia tiedoksiantoja koskevat palvelut taman tuomion 59 kohdassa
esitettyjen erityisten edellytysten mukaisesti, takaavat osan postin yleispalvelusta direktiivin 97/67
3 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Taméan tuomion 50 kohdasta kaykin ilmi, ettéd koska ndméa
palvelusuoritukset ovat osa mainittua palvelua, tallaisten talouden toimijoiden on katsottava olevan
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja julkisia postilaitoksia, kun ne
tarjoavat mainittuja palveluja, joten nama palvelut on vapautettava arvonlisdverosta viimeksi
mainitun séannoksen nojalla.

66  Naita toteamuksia ei voida kyseenalaistaa silla, ettéa paaasiassa kyseessa olevan
kansallisen lainsdddanndn mukaan kyseisten palvelujen ei katsota kuuluvan yleispalveluun. Kuten
taman tuomion 42-44 kohdasta nimittain kay ilmi, tietyn liikketoimen luokittelu kansallisessa
oikeudessa ei voi johtaa siihen, ettd toimesta kannetaan arvonlisdveroa, kun se taas unionin
oikeuden nojalla on vapautettu arvonlisaverosta.



67  Sama koskee sitd Suomen hallituksen kirjallisissa huomautuksissaan korostamaa seikkaa,
ettd DIREKTexpress Holdingin ja JUREXin nimia ei ollut ilmoitettu komissiolle palvelujen tarjoajina,
jotka tarjoavat osan postin yleispalvelusta, toisin kuin direktiivin 97/67 4 artiklan 2 kohdassa
saadetty velvollisuus edellyttaa.

68  Erityisesti taméan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti, mikali sen oletetaan pitavan paikkansa,
ei voi yksin&an johtaa siihen, etta jasenvaltiot voisivat vapaasti estaé direktiivin 2006/112 132
artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdédetyn vapautuksen soveltamisen, vaikka kyseessa olisivat
postin yleispalvelun alaan kuuluvat palvelut. Tallaisen mahdollisuuden antaminen jasenvaltioille
saattaisi johtaa siihen, etta jatettaisiin huomiotta paitsi taman tuomion 42—44 kohdassa esitetty
oikeuskaytantd, myos verotuksen neutraalisuuden periaate, joka estda sen, ettd samoja liiketoimia
suorittavia talouden toimijoita kohdeltaisiin eri tavoin arvonlisaverotuksessa (ks. viimeksi mainitun
osalta tuomio 28.6.2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The Association of
Investment Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

69  Direktiivin 97/67 3 artiklan 7 kohta, jonka mukaan yleispalveluun kuuluvat sekd kotimaan-
ettd ulkomaanpalvelut, ei myoskaan horjuta taman tuomion 65 kohdassa esitettyja toteamuksia.

70  Vaikka on totta, ettd tamé&n saannoksen seurauksena ulkomaan postipalvelut siséllytetaan
yleispalvelun kasitteeseen, sellaisena kuin se on maaritelty direktiivin 97/67 3 artiklassa, mainittua
saanndosta ei pelkastaan tasta syysta voida tulkita siten, ettd sen seurauksena paaasioissa
kyseessa olevien kaltaiset kotimaanpalvelut jaisivat tdman kasitteen soveltamisalan ulkopuolelle
silla perusteella, ettéa kyseessa olevan palvelun tarjoajan naita palveluja koskeva tarjonta ei kata
ulkomaanpalveluja. On nimittain riittavaa todeta, ettd — kuten tdméan tuomion 62 kohdasta ilmenee
— se, ettd jasenvaltio voi vapaasti nimeta useita palveluntarjoajia yleispalvelun eri osien tai valtion
eri alueiden kattamiseksi, merkitsee sita, etta kyseinen jasenvaltio voi paattaa, ettd se antaa tietyn
toimijan tehtavaksi vain padasiassa kyseessa olevan virallisia tiedoksiantoja koskevan palvelun,
joka kattaa ainoastaan kyseessé olevan jasenvaltion alueen.

71  Kaiken edella esitetyn perusteella on esitettyihin kysymyksiin vastattava, etta direktiivin
97/67 2 artiklan 13 alakohtaa ja 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd paaasioissa kyseessa olevan
kaltaisten kirjelahetysten jakelusta vastaavien palveluntarjoajien, joilla on tahan palveluun
oikeuttavan kansallisen toimiluvan haltijoina velvollisuus toimittaa kansallisen oikeuden
saanndsten mukaisesti tuomioistuimen tai hallintoviranomaisten asiakirjojen virallisia
tiedoksiantoja, on katsottava olevan naissa sdannoksissa tarkoitettuja yleispalvelun tarjoajia, ja
nain ollen nama palvelut on vapautettava arvonlisaverosta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1
kohdan a alakohdan nojalla julkisen postilaitoksen suorittamina palveluina.

Oikeudenkayntikulut

72  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteison postipalvelujen sisamarkkinoiden kehittdmisté ja palvelun laadun parantamista
koskevista yhteisista sdannoéista 15.12.1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 97/67/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.2.2008 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2008/6/EY, 2 artiklan 13 alakohtaa ja 3 artiklaa on
tulkittava siten, ettd padasioissa kyseessa olevan kaltaisten kirjelahetysten jakelusta
vastaavien palveluntarjoajien, joilla on tahan palveluun oikeuttavan kansallisen toimiluvan



haltijoina velvollisuus toimittaa kansallisen oikeuden saanndésten mukaisesti
tuomioistuimen tai hallintoviranomaisten asiakirjojen virallisia tiedoksiantoja, on katsottava
olevan naissa saannoksissa tarkoitettuja yleispalvelun tarjoajia, ja nain ollen nama palvelut
on vapautettava arvonlisaverosta yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
julkisen postilaitoksen suorittamina palveluina.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



