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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2019. oktober 16.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — A kdzos hozzaadottérték?add (héa) rendszere — 2006/112/EK
irAnyelv — A 132. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Egyes kdzhasznu tevékenységek
adémentessége — Allami postai szolgéltatok — 97/67/EK iranyelv — Egyetemes postai szolgéltato —
A birésagoktdl vagy kdzigazgatasi hatésagoktdl szarmazé iratok hivatalos kézbesitésére iranyuld
szolgaltatast nyUjt6 maganjogi gazdasagi szerepl?”

A C?4/18. és C?5/18. sz. egyesitett Ugyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Bundesfinanzhof (szdvetségi pénzigyi birosag, Németorszag) a Birdsaghoz 2018.
januar 3?an érkezett, 2017. majus 31?i hatarozataival terjesztett el? a

Michael Winterhoff, a DIREKTexpress Holding AG felszamolobiztosaként eljarva,
és

a Finanzamt Ulm (C?4/18),

valamint

Jochen Eisenbeis, a JUREX GmbH felszamolodbiztosakeént eljarva,

es

a Bundeszentralamt fur Steuern (C?5/18)

kozott folyamatban lév? eljarasokban,

A BIROSAG (6t6dik tanacs),

tagjai: E. Regan tanacselndk (el?add), I. Jarukaitis, Juhasz E., M. lleSi? és C. Lycourgos birak,
f?tanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a DIREKTexpress Holding AG felszamoldbiztosaként eljar6 M. Winterhoff és a JUREX
GmbH felszamolébiztosaként eljaré J. Eisenbeis képviseletében C. Hahn Steuerberater,

- a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,
- a finn kormany képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Mdlls, L. Lozano Palacios és L. Nicolae,



meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2008. februar 20?i 2008/6/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL 2008. L 52., 3. 0.; helyesbités: HL 2015. L 225., 49. 0.)
modositott, a k6zdsségi postai szolgaltatdsok bels? piacanak fejlesztésére és a szolgaltatas
min?ségének javitdsara vonatkozé k6zds szabalyokroél szol6, 1997. december 15?1 97/67/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 1998. L 15., 14. o.; magyar nyelv? kildnkiadas 6.
fejezet, 3. kotet, 71. o.; helyesbités: HL 2015. L 47., 34. 0.; a tovabbiakban: 97/67 iranyelv) 2.
cikke 13. pontjanak és 3. cikke (4) bekezdésének, valamint a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 132. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak az értelmezésére vonatkoznak.

2 E kérelmeket a DIREKTexpress Holding AG felszamoldbiztosaként eljaré Michael
Winterhoff és a Finanzamt Ulm (Ulm adohatésaga, Németorszag) (C?4/18. sz. ligy), valamint a
JUREX GmbH felszamolébiztosaként eljaré Jochen Eisenbeis és a Bundeszentralamt fiir Steuern
(szbvetségi adohatdsag, Németorszag) (C?5/18. sz. ligy) kozott az iratoknak az e tarsasagok altal
a birésagok és a kdzigazgatasi hatosagok nevében tortén? hivatalos kézbesitésére iranyuld
szolgaltatasok hozzaadottérték?ado (héa) aldli mentességének a megtagadasa targyaban
folyamatban Iév? két jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
A 97/67/EGK iranyelv

3 A 97/67 iranyelv ,,Célkit?zés és hataly” cim? 1. fejezetében szerepl? 2. cikke a kdvetkez?
fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

~-Ennek az iranyelvnek a céljaira a kdovetkez? meghatarozasok alkalmazandok:

1.  postai szolgaltatasok: olyan szolgaltatdsok, amelyek postai kildemények gy?jtését,
feldolgozasét, szallitasat és szétosztasat foglaljak magukban;

la. postai szolgéaltato: olyan vallalkozas, amely a postai szolgaltatasok koziil egyet vagy tobbet
nyuijt;

[...]
4.  gy?jtés: a postai kildeményeknek a postai szolgaltaté altali 6sszegy?jtése;

5. szétosztas: a feldolgoz6 kézpontban a valogatastol kezd?d? és a postai kiildeményeknek
azok cimzettjeihez tortén? kézbesitéséig tarté folyamat;

6.  postai kildemény: abban a végleges formaban megcimzett kildemény, amelyben a postai
szolgaltatonak azt tovabbitania kell. A levélkildeményeken kivil ilyen kildemények lehetnek



példaul a konyvek, a katalégusok, a hirlapok, a folydiratok és a kereskedelmi értéket képvisel?
vagy nem képvisel? arut tartalmazo postai csomagok;

[..]

9. ajanlott kildemény: olyan szolgaltatas, amely atalanydij formajaban felel?sséget vallal
elvesztés, lopas vagy sérilés kockazata ellen, és a feladd szamara kérésre, ahol szikséges,
bizonyitékkal szolgal arrdl, hogy a kildeményt feladta, és/vagy azt a cimzetthez kikézbesitették;

[...]

13. egyetemes szolgaltaté: k6z? vagy magan postai szolgaltatd, amely egyetemes postai
szolgaltatasokat vagy azok egy részét nyujtja egy tagallamban, és amelynek személyét a 4. cikkel
0sszhangban a Bizottsdgnak bejelentették;

[..]

17. felhasznald: barmely természetes vagy jogi személy, aki a postai szolgaltatast feladoként
vagy cimzettként igénybe veszi;

[.]

4 Ezen iranyelv ,Egyetemes szolgaltatas” cim? 2. fejezete annak 3—6. cikkét foglalja
magaban. A 3. cikk a kovetkez?képpen szol:

.(1)  Atagallamok biztositjak, hogy a felhasznalok élvezzék az egyetemes szolgaltatashoz valé
jogot, amely magaban foglalja a meghatarozott min?ség? postai szolgaltatas allando biztositasat
tertletiik minden pontjan, minden felhasznalé szamara elérhet? aron.

[..]

(4) Az egyes tagallamok elfogadjak azokat az intézkedéseket, amelyek annak biztositasahoz
szukségesek, hogy az egyetemes szolgaltatas legaldbb a kévetkez? lehet?ségeket biztositsa:

- legfeljebb két kilogramm témeg? postai kildemények gy?jtése, feldolgozasa, szallitasa és
szétosztasa,

- legfeljebb 10 kilogramm tdmeg? postai csomagok gy?jtése, feldolgozasa, szallitasa és
szétosztasa,

- ajanlott kildeményekre és biztositott kildeményekre vonatkoz6 szolgaltatasok.

[..]

(7) Az ebben a cikkben meghatarozott egyetemes szolgaltatas a nemzeti €s a hatarokon
atnyulé szolgéltatdsokra egyarant vonatkozik.”

5 Az emlitett irdnyelv 4. cikke értelmében:

.(1) Az egyes tagéllamok gondoskodnak arrol, hogy az egyetemes szolgaltatas biztositott
legyen, és értesitik a Bizottsagot az e kotelezettség teljesitése érdekében tett intézkedésekr?l. A
21. cikkben emlitett bizottsagot tajékoztatni kell a tagallamok altal az egyetemes szolgaltatas
nyujtasanak biztositadsa érdekében hozott intézkedésekr?l.

(2) Atagéllamok egyetemes szolgaltatoként egy vagy tébb vallalkozast kijelélhetnek annak



erdekében, hogy az egyetemes szolgaltatas a tagallam terlletének egészére kiterjedjen. A
tagéllamok az egyetemes szolgaltatas killonbdz? elemeinek nyujtasara és/vagy a tagallam
tertlete kulonboz? részeinek lefedésére kulonb6z? vallalkozasokat is kijeldlhetnek. [...]

A tagallamok értesitik a Bizottsagot az altaluk kijeldlt egyetemes szolgaltato(k) személyér?l. [...]”
A 2006/112 iranyelv

6 A 2006/112 iranyelv ,Adomentességek” elnevezés? IX. cimének ,Altalanos rendelkezések”
elnevezés? 1. fejezetében szerepl? 131. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

A 2-9. fejezetben emlitett addmentességeket az egyéb [unids] rendelkezések sérelme nélkil, az
emlitett adomentességek helyes és egyszer? alkalmazésa, valamint az esetleges addcsalés,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljdbdl a tagéllamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

7 Ugyanezen IX. cimnek az ,Egyes k6zhasznu tevékenységek adémentessége” cim? 2.
fejezetében talalhaté ezen iranyelv 132. cikke, amelynek az (1) bekezdése a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

»A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez? Ugyleteket:

a) az allami postai szolgaltaté altal nyujtott szolgéltatasok, és az ezeket kiegészit?
szolgaltatasok és termékértékesitések, kivéve a személyszallitast és a tavkdzlési szolgaltatasokat;

[...]”
A német jog
Az UStG

8 Az Umsatzsteuergesetznek (a forgalmi adorél szol6 torvény, a tovabbiakban: UStG) a
C?4/18. sz. ugyben folyo alapeljarasban alkalmazandé valtozata 1. 87a (1) bekezdésének 1.
pontja ala tartozo tgyletek kozul e torvény 4. §?a 11b. pontja értelmében adomentesek voltak ,a
Deutsche Post AG postai szolgaltatasat kdzvetlenil szolgalo Ggyletek”.

9 Az UStG?nek a C?5/18. sz. Uigyben folyd alapeljarasban alkalmazando, azaz a 2010. julius
1?jét?l hatalyos valtozataban e torvény 4. 8?a 11b. pontja értelmében a kdvetkez? tgyletek voltak
adomentesek:

LA [97/67 iranyelv] 3. cikkének (4) bekezdésében emlitett egyetemes szolgaltatasok. Az
adomentesseg feltétele, hogy a vallalkozas a [német szbévetségi adohatdsag] igazolasdnak
megfelel?en e hatdsag felé kotelezettséget vallalt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag egész
terlletén az els? mondat szerinti szolgéltatadsok vagy azok egy részének nyujtasara.”

A postai szolgaltatasokrél sz6l6 térvény

10 Az 1997. december 22?i Postgesetz (a postai szolgaltatdsokrol szol6 térvény, BGB1. 1997.
[, 3294. 0.) alapeljarasokban alkalmazandoé valtozatdnak (a tovabbiakban: PostG) ,Az egyetemes
szolgaltatas fogalma és kore” elnevezés? 11. 8?a a kdvetkez?ket irja el?:

.(1) Az egyetemes postai szolgaltatas a 4. § 1. pontja alapjan a postai szolgaltatdsok azon
minimalis kdre, amelyet az orszag egész teruletén, meghatarozott min?ségben és megfizethet? ar
ellenében nyujtani kell. Az egyetemes postai szolgaltatas az engedélykoteles szolgaltatasokra és



azon postai szolgaltatasokra korlatozott, amelyek szallitadstechnikailag legalabb részben
engedélykoteles postai szolgaltatasokkal nydjthatéak. Csak olyan szolgaltatasokra terjed ki,
amelyek altaldban véve nélkiuldzhetetlennek tekinthet?k.

(2) Felhatalmazast kap a szovetségi kormany, hogy a Bundestag (a német szévetségi
parlament als6 haza) és a Bundesrat (a német szovetségi parlament fels? haza) egyetértésével
rendeletben szabalyozza az (1) bekezdés keretei k6zott az egyetemes szolgaltatas tartalmat és
korét [...]"

11  E torvény ,Hivatalos kézbesitési kotelezettség” cim? 33. §?anak (1) bekezdése a
kovetkez?képpen szol:

Az engedély levélkézbesitési szolgaltatast nydjté jogosultja kdteles az iratokat sulyuktol
fuggetlenul, a hatdésagi kézbesitést szabalyozo eljarasi szabalyok és torvények el?irasai alapjan
hivatalosan kézbesiteni. A kbtelezettség keretében az engedély jogosultja kbzhatalmi jogkodroket
lat el (kbzszolgéltato vallalkozas).”

12 Az emlitett tdrvénynek ,A hivatalos kézbesités dija” cim? 34. §?a értelmében:

,Az engedély jogosultja dijazasra tarthat igényt. Ez fedezi az engedély jogosultja altal nyujtott
0sszes szolgaltatast, ideértve a hiteles igazolast és az igazolas dokumentumainak a meghbizé
hatésag szdmara valo visszakildését. A dij mértékére a 20. 8§ (1) és (2) bekezdése iranyado. A
dijat a szabalyoz6 hatésagnak jova kell hagynia. [...]”

Az egyetemes postai szolgaltatasrol szo6lo rendelet

13 Az 1999. december 15?i Post?Universaldienstleistungsverordnung (az egyetemes postai
szolgaltatasroél szol6 rendelet, BGBI. 1999. 1, 2418. 0.) alapeljarasokban alkalmazando
valtozatanak 1. 8?7a a kovetkez?ket irja el?:

.(1)  Egyetemes szolgaltatasnak a kdvetkez? postai szolgaltatdsok min?silnek:

(1) levélkuldemények szallitdsa a postai szolgaltatadsokrél szol6 térvény 4. 8?anak 2. pontja
értelmében, amennyiben azok sulya nem haladja meg a 2000 grammot, €s méretilk nem haladja
meg az Egyetemes Postaegyezményben és a vonatkoz6 végrehajtasi rendeletekben
meghatarozott méretet,

(2) legfeljebb 20 kg sulyu és az Egyetemes Postaegyezményben és a vonatkozo6 végrehajtasi
rendeletekben meghatarozott méretet meg nem haladé méret? cimzett csomagok szallitasa,

(3) Ujsagok és folydiratok szallitasa a postai szolgaltatasokrdl szol6 térvény 4. §?a 1. pontjanak
c) alpontja értelmében. [...]

(2) Alevélszéllitas a kdvetkez? kildeménytipusokra is kiterjed:

(1) ajanlott kildemény (olyan levélkildemény, amely atalanydij form4jaban biztositott az
elvesztés, lopas vagy sérulés ellen, és bizonyitékkal szolgal arrdl, hogy a kildeményt
kikézbesitették),

(2) Dbiztositott kiildemény (a felad6 altal megjelolt értékig elvesztés, lopas vagy sérllés esetére
biztositott levélkildemeény),



(3) utanvétes kuldemény (a cimzett szamara csak meghatarozott 6sszeg beszedését kbvet?en
kikézbesitett levélkildemény),

(4)  expressz kuldemény (levélkuldemény, amelyet a kézbesit? intézményhez tértén?
beérkezést kdvet?en kuldnleges futar a lehet? leghamarabb kézbesit).”

A polgari perrendtartas

14 A Zivilprozessordnung (polgari perrendtartas) hivatalos kézbesitésre vonatkoz6 176. §?anak
(1) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:

»A postai szolgaltatd, az igazsagszolgaltatasi alkalmazott vagy a birésagi végrehajté kézbesitéssel
valé megbizasa esetén, vagy mas hatdésadgnak a kézbesités végrehajtasa iranti megkeresése
esetén a birésag hivatala lezart boritékban atadja a kézbesitend? iratot és a kézbesités
igazolasara szolgalo el?készitett formanyomtatvanyt. [...]”

15 E perrendtartas 182. §?a értelmében, amely a hivatalos kézbesitésre vonatkozik:

.(1)  A[...] kézbesités bizonyitékaként egy igazolast kell kiallitani az e célbdl el?készitett
formanyomtatvanyon. [...]

(3) A kézbesitési igazolast eredetiben vagy elektronikus dokumentumként haladéktalanul
vissza kell kuldeni a hivatalhoz.”

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?4/18. sz. gy

16 M. Winterhoff felszamolobiztosa a DIREKTexpress Holding AG?nak, amellyel szemben az
Amtsgericht Ulm (ulmi helyi birésag, Németorszag) a 2011. julius 67?i itéletével fizetésképtelenségi
eljarast inditott, amely itéletben e min?ségben kijel6lték M. Winterhoffot is. E tarsasag egy olyan
csoport végs? anyavallalata, amely a német terllet egészén letelepedett leanyvallalatokon
keresztll postai szolgaltatdsokat nyujtott. 2008?ben és 2009?ben a csoport tevékenysége
els?dlegesen abbdl allt, hogy a német kdzjogi rendelkezéseknek megfelel?en iratkézbesitésre
irAnyulé megbizasokat hajtottak végre, amelyek héamentes tgyleteknek min?stiltek.

17 A 2008 augusztusa és 2009 majusa kdzotti id?szakra vonatkoz6 adéellen?rzést kdvet?en
Ulm ad6hatésaga megallapitotta, hogy az ilyen kézbesitési Ugyletek héakoételesek.

18 A DIREKTexpress Holding els? Iépésben panaszt nyUjtott be e hatarozattal szemben, majd
miutan e panaszt elutasitottak, keresetet inditott a Finanzgericht Baden?Wirttemberg
(baden?wirttembergi pénziigyi birésag, Németorszag) el?tt. Az eljaras soran Ulm ad6hatésaga,
amely alperes e bir6sag el?tt, a 2008. és 2009. évre vonatkozban éves héamegallapito
hatarozatokat bocsétott ki.

19  Szintén ezen eljaras soran inditottak fizetésképtelenségi eljarast a DIREKTexpress
Holdinggal szemben, és nevezték ki M. Winterhoffot annak felszamolébiztosanak. ? ezen a cimen
folytatta a folyamatban 1év? eljarast.

20 A Finanzgericht Baden?Wiurttemberg (baden?wirttembergi pénzugyi birésag) a
DIREKTexpress Holding altal el?tte inditott keresetet azzal az indokkal utasitotta el, hogy a
hivatalos iratkézbesitések nem részesuilhetnek a kért mentességben. E birésag kulondésen
megallapitotta, hogy egyrészt az UStG 4. §?a 11b. pontjaban el?irt feltételek nem teljesiinek,



mivel kizarélag a Deutsche Post postai szolgaltatasat kdzvetlenil szolgalé tigyletek mentesek a
héa aldl, masrészt pedig, hogy nem lehet kozvetlenil a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének a) pontjara hivatkozni, mivel a hivatalos iratkézbesitésekkel kapcsolatos tgyletek e
rendelkezés értelmében nem tartoznak az egyetemes szolgaltatas korébe.

21 M. Winterhoff e hatarozattal szemben felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Bundesfinanzhofhoz, a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz (szévetségi pénzigyi birésag,
Németorszag).

22 A kérdést el?terjeszt? birosagban felmerll el?szér is az a kérdés, hogy egy olyan
véllalkozéas, amely alapvet?en birdsagoktol vagy kdzigazgatasi hatésadgoktol szarmazo iratok
hivatalos kézbesitését végzi, tekinthet??e a 97/67 iranyelv 2. cikkének 13. pontja értelmében vett
egyetemes szolgaltatbnak. E birésag kiulondsen arra kérdez ra, hogy e tevékenységek
tekinthet?k?e a 97/67 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése értelmében vett postai killdemény vagy
postai csomag kézbesitése egyedi esetének, vagy a szintén e rendelkezésben emlitett ajanlott
kildeménynek.

23  Masodszor a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kétségei vannak afel?l, hogy az olyan
tarsasag, mint a DIREKTexpress Holding, tekinthet??e olyannak, mint amely a 2006/112 irdnyelv
132. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett, ,allami postai szolgaltatok” altal nyujtott
szolgaltatasokat biztosit, igy az altala nyujtott hivatalos kézbesitési szolgaltatasok e rendelkezés
alapjan mentesek a héa aldl. Kilondsen az a tény szo6l az ilyen értelmezés mellett, hogy az ilyen
kézbesitések hozzajarulnak a megfelel? igazsagszolgaltatashoz, és ennek alapjan a kozérdeket
szolgaljak. Ezzel szemben, amennyiben valamely maganszemeély nem kérhet hivatalos
kézbesitést, az ilyen Ugylet nem tekinthet? agy, mint amely a 97/67 iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett ,minden felhasznald” rendelkezésére allé szolgaltatas kdrébe tartozik.

24  E korulmények kozott a Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

~Egyetemes postai szolgaltatasokat vagy azok egy részét nyujté »egyetemes szolgaltatdbnak«
min?sil?e a [97/67] iranyelv 2. cikkének 13. pontja értelmében egy olyan vallalkozas, amely a
kozjogi szabalyok alapjan hivatalosirat?kézbesitést végez, és ezek a szolgaltatdsok a [2006/112]
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan mentesek?e az ado al6l?”

A C?5/18. sz. Ugy

25 J. Eisenbeis a JUREX GmbH felszdmolbbiztosa, amely tarsasaggal szemben a 2011. jdlius
1?i hatérozattal fizetésképtelenségi eljarast inditottak, és amely hatarozatban e min?ségében
kijelolték J. Eisenbeiset is. E tarsasag tobbek kdzott a német terileten tértén? hivatalos
iratkézbesitésre iranyuld6 megbizasokat hajtott végre.

26 2010 folyaman a JUREX az emlitett kézbesitési szolgaltatas héamentességére vonatkoz6
igazolas kiallitasat kérte a szovetségi adohatdsagtol. E tarsasag kotelezettséget vallalt e
hatosagnal arra, hogy a Bundesnetzagentur (szévetségi haldzati igyntkség, Németorszag) altal e
célbol kiadott engedélyeknek megfelel?en az alkalmazando eljarasi szabalyok és jogszabalyok
alapjan ilyen hivatalos iratkézbesitési szolgaltatast kinal a német tertlet egészén.

27  2010. augusztus 47?i hatarozataval a szévetségi adohatdésag azzal az indokkal utasitotta el
az emlitett kérelmet, hogy az annak targyat képez? szolgaltatds nem tartozik az egyetemes postai
szolgaltatas korébe.



28 A J. Eisenbeis altal inditott keresetet kdvet?en a Finanzgericht Kéln (kolni pénzigyi birésag,
Németorszag) meger?sitette a szoban forgd szolgaltatasok héamentességének a szovetségi
adohatdsag altal megallapitott indokkal azonos indokkal tortén? megtagadasat.

29  J. Eisenbeis a kérdést el?terjeszt? birésag, a Bundesfinanzhof (szovetségi pénzligyi
birésag) el?tt e hatarozattal szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett el?.

30 A C?4/18. sz. ugyben megallapitottakkal azonos okokbdl a Bundesfinanzhof (szévetségi
pénzigyi bir6sag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Bir6sag elé:

.1)  A[97/67] irAnyelv [...] 3. cikkének (4) bekezdése szerinti egyetemes postai szolgéltatasnak
min?sil?e a kdzjogi szabalyok alapjan végzett hivatalosirat?kézbesités (a hatdosagi kézbesitést
szabdlyozo eljarasi szabalyok és térvények — a [PostG] 33. § (1) bekezdése)?

2) Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén:

Egyetemes postai szolgéltatdsokat vagy azok egy részét nyujtd »egyetemes szolgaltatonak«
min?sil?e a [97/67] iranyelv 2. cikkének 13. pontja értelmében egy olyan véllalkozas, amely a
kozjogi szabalyok alapjan hivatalosirat?kézbesitést végez, és ezek a szolgéaltatasok a [2006/112]
irAnyelv 132. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan mentesek?e az adé alol?”

31 A Biréséag elnbke a 2018. februar 1?jei hatarozataval az irasbeli és a szobeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C?4/18. és C?5/18. sz. ligyeket.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatésagarol
32 Az alapeljaras felperesei vitatjak az el?zetes déntéshozatal iranti kérelmek elfogadhatésagat.

33  Kiulénésen azt allitjak egyrészt, hogy amennyiben a feltett kérdések annak
meghatarozasara iranyulnak, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
el?irt addmentesség alkalmazhat6?e az alaptigyben szerepl?hdz hasonl6 tgyletekre, e kérdések
az alapeljarasok megoldasa szempontjabdl nem hasznosak. Ugyanis, amennyiben azt a valaszt
kellene adni, hogy az alapligyben széban forgd szolgaltatasokat egyetemes szolgaltatas korébe
tartozénak kell tekinteni, és hogy az olyan postai szolgaltatbkat, mint amelyek az alapigyben
szerepelnek, egyetemes szolgaltatbknak kell tekinteni, e szolgaltatasoknak e rendelkezés alapjan
sziikségszer?en adomentesnek kell lennilk.

34  Masrészt a C?5/18. sz. ligyben az alapeljaras keretében a kérdést el?terjeszt? bir6sag a
2016. december 15%?i végzésében mar kimondta, hogy a hivatalos iratkézbesitési megbizasok
teljesitése a héamentes egyetemes szolgaltatas részét képezi. E végzésb?! kit?nik, hogy az
emlitett birésagnak egyaltalan nem volt kétsége a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek
targyat képez? unios jogi rendelkezések értelmezését illet?en, igy nem volt szilkséges szamara,
hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a BirGsag elé.

35 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a
Bir6sag és a nemzeti birésagok kézott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egytittm?kddés
keretében kizardlag a jogvitaban eljaré és a meghozando birdsagi hatarozatért felel?s nemzeti
birésag feladata, hogy az tigy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatnak az itélet meghozatala szempontjabol valé sziikségességét,
mind a Birdsag elé terjesztett kérdések relevanciajat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett



kérdések az unios jog értelmezésére vonatkoznak, a Birosag — f?szabaly szerint — kbteles
hatarozatot hozni (2019. marcius 5?i Eesti Pagar itélet, C?349/17, EU:C:2019:172, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  Ebb?l kdvetkezik, hogy az unios jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti bir6sagok altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen dsszefliggésben nincs
az alapugy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az
elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2019. mércius 5?i Eesti Pagar itélet,
C?349/17, EU:C:2019:172, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Ajelen tugyben a jelen itélet 33. pontjaban kifejtett érvvel kapcsolatban meg kell llapitani,
hogy a Birdsag rendelkezésére allo adatokbdl kit?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birésaghoz
valoban olyan jogvitakkal fordultak, amelyek keretében el kell dontenie, hogy a DIREKTexpress
Holding és a JUREX altal végzett hivatalos iratkézbesitési tevékenységeknek a 2006/112 irdnyelv
132. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan héamentességben kell?e részesilnitk. E
tekintetben az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésb?l kit?nik, hogy e birésag ugy véli, hogy a
Bir6sagnak az el?terjesztett kérdésekre adott valasza meghatarozé e jogvitak megoldasa
szempontjabol. llyen korilmények kozott megallapithatd, hogy a Birdsag altal az el?terjesztett
kérdésekre adott valasz sziikséges ahhoz, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag meghozhassa
itéletét.

38 Ami az alapeljaras felperesei altal felhozott, a jelen itélet 34. pontjaban emlitett érvet illeti,
elegend? megallapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birdosag az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelmeiben kifejti, hogy kétségei vannak a Birdsag feltett kérdésekre adandé valaszat illet?en.
Végezetll e felek nem terjesztettek el? olyan bizonyitékot, amely megkérd?jelezhetné az el?z?
pontban tett azon megallapitasokat, amelyek szerint a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt olyan
jogvitak vannak folyamatban, amelyeknek a megoldasa a Bir6sag el?terjesztett kérdésekre adott
valaszaitodl fugg.

39 Ebb?l kdvetkezik, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek dsszességiikben
elfogadhatok.

Az Ugy érdemér?I

40  Keérdéseivel, amelyeket egyutt kell vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra
var valaszt, hogy a 97/67 iranyelv 2. cikkének 13. pontjat és 3. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy
az alapugyben szerepl?h6z hasonl6 olyan levélkézbesitési szolgaltatokat, amelyek az e
szolgaltatas nyujtaséara felhatalmaz6 nemzeti engedély jogosultjaiként kdtelesek a nemzeti jogi
rendelkezéseknek megfelel?en a birdsagoktdl vagy kdzigazgatasi hatésagoktdl szarmazo iratok
hivatalos kézbesitését elvégezni, e rendelkezések értelmében vett ,egyetemes szolgaltatoknak”
kell tekinteni, amely folytan e szolgéltatasokat, mint az ,egyetemes postai szolgaltatok” altal
teljesitett szolgaltatasokat, a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan
mentesiteni kell a héa aldl.

41  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében az allami postai szolgaltatd altal nyujtott szolgaltatasok és az ezeket
kiegészit? termékeértékesitések mentesek a héa aldl.

42  Amint a Birésag mar kimondta, bar a 2006/112 iranyelv 131. cikke értelmében az annak
2-9. fejezetében el?irt adomentességek kulondsen olyan feltételek mellett alkalmazandok,
amelyeket a tagallamok annak érdekében allapitanak meg, hogy biztositsak azok megfelel? és



egyszer? alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzanak barmely adocsalast, adokikerulést és
esetleges visszaélést, e feltételek nem vonatkozhatnak az el?irt mentességek tartalmanak
meghatarozasara (lasd ebben az értelemben: 2001. januar 11?i Bizottsag kontra Franciaorszag
itélet, C?76/99, EU:C:2001:12, 26. pont; 2005. majus 267?i Kingscrest Associates és Montecello
itélet, C?498/03, EU:C:2005:322, 24. pont).

43 A 2006/112 iranyelv 132. cikkében el?irt adomentességek ugyanis az unids jog autonéom
fogalmai, és ezért azokat az Eurdpai Unié szintjén egységesen kell meghatarozni (lasd ebben az
értelemben: 2005. majus 26?i Kingscrest Associates és Montecello itélet, C?498/03,
EU:C:2005:322, 22. pont; 2016. januar 21?i Les Jardins de Jouvence itélet, C?335/14,
EU:C:2016:36, 47. pont).

44  Ebb?l a szempontbdl az, hogy egy meghatarozott tigylet héakoteles vagy héamentes?e,
nem flgghet a nemzeti jog szerinti min?sitését?l (2005. majus 26?i Kingscrest Associates €s
Montecello itélet, C?498/03, EU:C:2005:322, 25. pont; 2007. junius 147?i Haderer itélet, C?445/05,
EU:C:2007:344, 25. pont).

45  Ezenkivil a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a 2006/112 iranyelv 132. cikkében
el?irt addbmentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni, mivel ezek
kivételt jelentenek azon f?szabdly alél, miszerint az adbalany altal ellenszolgéltatas fejében
teljesitett minden egyes szolgaltatas utan héat kell fizetni. Mindazonaltal e kifejezések
ertelmezésének dsszhangban kell allnia a fent emlitett mentességek altal elérni kivant célokkal, és
tiszteletben kell tartania a k6z6s héarendszer szerves részét képez? addésemlegesség elvének a
kovetelményeit. igy a szigorl értelmezés e szabalya nem jelenti azt, hogy az emlitett 132. cikkben
szerepl? addmentességek meghatarozasara hasznalt kifejezéseket oly médon kell értelmezni,
hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 21?i Aviva
itélet, C?605/15, EU:C:2017:718, 30. pont; 2017. oktober 26?i The English Bridge Union itélet,
C?90/16, EU:C:2017:814, 20. pont).

46  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke ezen iranyelv IX.
cimének az ,Egyes k6zhasznu tevékenységek adomentessége” cim? 2. fejezetében talalhato.
Ebb?I kdvetkezik, hogy az e cikkben el?irt adomentességeknek az a céljuk, hogy bizonyos
k6zhasznu tevékenységeket, mint példaul az e cikk (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett postai
szolgaltatok altal nyujtott szolgaltatasokat, el?nyben részesitsenek.

47  E célkit?zés természetéb?l kilbndsen az kovetkezik, hogy az adomentesség nem
alkalmazhat6 a k6zhasznu szolgaltatasoktol elvalaszthato sajatos szolgaltatasokra, amelyek
kozott szerepelnek a gazdaséagi szerepl?k egyéni érdekeit szolgald szolgaltatdsok is (lasd ebben
az értelemben: 2009. 4prilis 23?i TNT Post UK itélet, C?357/07, EU:C:2009:248, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Kovetkezésképpen nem tekinthet?k a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének a)
pontja alapjan adémentesnek a postai szolgaltatdk altal nyujtott olyan szolgaltatadsok, amelyeknek
a feltételeit egyedi szerz?désekben hataroztak meg. Az ilyen szolgéaltatasok természetiknél fogva
az érintett felhasznalok egyeni érdekeit szolgaljak (lasd ebben az értelemben: 2009. aprilis 237i
TNT Post UK itélet, C?357/07, EU:C:2009:248, 47. pont).



49  Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 46. pontjaban kifejtett altalanos cél a
postaagazatban azon kulonds célban testesil meg, amely a lakossag alapvet? igényeinek
megfelel? postai szolgaltatasok alacsony aron tértén? nydjtasara iranyul. Az uniés jog jelenlegi
allasa szerint ez a cél Iényegében a 97/67 iranyelv altal kbvetett, egyetemes postai szolgaltatas
nyujtasara iranyul6 célnak felel meg (2009. aprilis 23?i TNT Post UK itélet, C?357/07,
EU:C:2009:248, 33. és 34. pont).

50 E tekintetben a Bir6sdg mar kimondta, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1)
bekezdésének a) pontja értelmében vett ,allami postai szolgaltatot” olyan k6z? vagy
magéanszervezetnek kell tekinteni, amely a lakossag alapvet? igényeinek megfelel? postai
szolgaltatasok nyujtasat, és igy tulajdonképpen valamely tagallamban a 97/67 iranyelv 3. cikkében
meghatarozott egyetemes postai szolgaltatas egészének vagy egy részének biztositdsat vallalja
(l&sd ebben az értelemben: 2009. aprilis 23?i TNT Post UK itélet, C?357/07, EU:C:2009:248, 36.
pont; 2015. aprilis 21?1 Bizottsag kontra Svedorszag itélet, C?114/14, EU:C:2015:249, 28. pont).

51 Amiaz ,egyetemes postai szolgaltatds” emlitett fogalmat illeti, bar e fogalom kdrvonalait a
97/67 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése hatarozza meg, amely szerint az ilyen szolgaltatas
magaban foglalja a meghatarozott min?ség? postai szolgaltatasnak az adott teriilet minden
pontjan, minden felhasznalé szamara elérhet? aron tortén? allando biztositasat, e cikk (4)
bekezdése el?irja, hogy az egyes tagallamok elfogadjak azokat az intézkedéseket, amelyek annak
biztositasahoz sziikségesek, hogy az egyetemes szolgaltatas magaban foglalja legalabb az e
rendelkezésben meghatarozott sulyt meg nem halado sulyd postai kildemények és postai
csomagok gy?jtéseb?l, feldolgozasabadl, szallithsabdl és szétosztasabol allé szolgaltatasokat,
valamint az ajanlott kiildeményekkel és a biztositott killdeményekkel kapcsolatos szolgaltatasokat.
A 97/67 iranyelv 2. cikkének 4—6. és 9. pontja kiulonb6z? meghatarozasokon keresztil az ilyen
minimalis szolgéltatas tartalmara vonatkoz6 kiegészit? informaciokat tartalmaz.

52 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmekb?l kit?nik, hogy az alapeljarasok targyat képez?
szolgéltatasok iratoknak a birésagi vagy kozigazgatasi eljarasok keretében tértén? hivatalos
kézbesitéséb?l dlinak. Az ilyen kézbesitésre alkalmazandd szabdlyok alapjan a kézbesitend? irat
a postai szolgéltaténak vagy az ahhoz hasonlé szolgaltatbnak nyujtott kézbesitési megbizas
targyat képezi. Ezen iratot lezart boritékba teszik, csatoljak hozz4 a kézbesitési igazolasra
szolgalé el?készitett formanyomtatvanyt, amely igazolast, amint az iratot kézbesitették,
visszakuldik az emlitett megbiz6 hatésaghoz. E kérelmekb?l az is kit?nik, hogy a hivatalos
kézbesitéseket végz? szolgéltatd nem nyudjt semmiféle atalanybiztositast.

53  Marpedig magéanak a 97/67 iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének a szovegéb?l és kiulondsen
az abban szerepl? ,legaldbb” kifejezésb?l az kdvetkezik, hogy béar valamely tagallamnak legaldbb
gondoskodnia kell arrél, hogy az abban meghatarozott szolgaltatasokat teljesitsék, mas postai
szolgaltatasok is tekinthet?k ugy, mint amelyek adott esetben az e tagallam altal biztositott
egyetemes szolgaltatas korébe tartoznak.

54  igy anélkiil, hogy meg kellene vizsgéalni, hogy a DIREKTexpress Holding és a JUREX altal
nyujtottakhoz hasonl6 szolgaltatasok a 97/67 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében hivatkozott
postai szolgaltatasok sajatos kategoriaiba tartoznak?e, a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy e
szolgaltatasok sajatos jellemz?i, és azon 6sszefliggések miatt, amelyek k6zott azokat nyujtjak, e
szolgaltatasok mindenesetre tekinthet?k azon egyetemes szolgaltatas részének, mint amelyet e
cikk meghataroz.

55  E tekintetben el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar kimondta, hogy az
egyetemes postai szolgaltatast egészben vagy részben biztosité gazdasagi szerepl?k kulonleges
kotelezettségeket magaban foglalé kilénos jogi rendszer ala tartoznak. Az ,allami postai



szolgaltatok” és a tobbi gazdasagi szerepl? kozotti kilénbség ugyanis nem a nyujtott
szolgaltatasok jellegében all, hanem abban, hogy azok ilyen rendszer ala tartoznak (lasd ebben az
értelemben: 2015. aprilis 217?i Bizottsag kontra Svédorszag itélet, C?114/14, EU:C:2015:249, 33.
pont).

56  Ajelen tigyben a Birdsag rendelkezésére all6 informaciokbdl kit?nik, hogy a relevans
id?szakban a DIREKTexpress Holding és a JUREX ténylegesen olyan szabalyok hatalya ala
tartozott, amelyek nem egyedi szerz?désekb?l, hanem a német szabdalyozas szerinti kilonos
kotelezettségekb?l erednek.

57  E szabdlyozés értelmében kulondsen a levélkildemények kézbesitésére iranyuld
szolgaltatasnyujtasra felhatalmazo6 engedély jogosultja a kdzigazgatasi kézbesitésre vonatkoz6
eljarasi szabdlyok és jogszabdlyok alapjan az irat sulyatdl figgetlenil koteles annak hivatalos
kézbesitését elvégezni. Egyébirant az ilyen jogosult dijazasanak meg kell felelnie az e
szabdlyozas altal el?irt kdvetelményeknek, és azt a hataskorrel rendelkez? nemzeti hatésdgnak
engedélyeznie kell. Egyébirant a Birdsag rendelkezésére allo informéaciokbdl kit?nik, hogy a
bir6séagi hatarozatok hivatalos kézbesitése meginditja a keresetinditasi hatarid?ket, és
kozfeladatok atruhazésaval jar annyiban, amennyiben a német szabalyozas értelmében a
levélkézbesitési szolgéltatd — ha hivatalos kézbesitési megbizast kell teljesitenie — kozhatalmi
jogositvanyokkal rendelkezik annak érdekében, hogy kotelezettségeit teljesithesse.

58 Ebb?l kdvetkezik, hogy e szolgaltatasok nem a gazdasagi szerepl?k vagy bizonyos egyéb
maganszemelyek sajatos igényeinek a kielégitésére, hanem az igazsagszolgaltatas megfelel?
m?koédésének a biztositasara iranyulnak, mivel lehet?vé teszik a dokumentumoknak a birésagi
vagy kozigazgatéasi eljarasok keretében tortén? hivatalos kézbesitését.

59  Ezt kdvet?en, ami a 97/67 irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés el?irt feltételt illeti, amely szerint az
egyetemes szolgaltatast ,minden felhasznalé” szamara nyujtjak, amint arra a kérdést el?terjeszt?
birésag ramutat, az alaptigyben széban forgé német szabalyozas altal érintett hivatalos
kézbesitési megbizasok alapvet?en a birésagoktél és a kbzigazgatasi hatésagoktdl szarmaznak.
Ebb?| kdvetkezik, hogy e kézbesitéseket nem kérheti barmely maganszemély, hanem azok
lényegében a kdzjogi szervezetek rendelkezésére allnak.

60 E korulmeény azonban egyéltalan nem akadalya annak, hogy az el?z? pontban hivatkozott
feltételt a jelen Ugyben teljesitettnek lehessen tekinteni. Kilondsen, el?szor is, amint arra a
Bizotts&g az irasbeli észrevételeiben helyesen emlékeztet, a postai szolgéltatasok 97/67 iranyelv
2. cikkének 17. pontja értelmében vett ,felhasznal6i” nemcsak azok a természetes vagy jogi
szemelyek, akik az ilyen szolgéltatast feladoként veszik igénybe, hanem e szolgaltatasok
cimzettjei is.

61 Masodszor, bar a hivatalos kézbesitéseket kdzjogi szervezetek altal kiallitott megbizasok
végrehajtasa céljabdl végzik, az utdbbiak tevékenysége nem sajat sziikségleteiknek a
kielégitésére, hanem azon birdsagi vagy kbzigazgatasi rendszer megfelel? m?kédésének a
biztositasara iranyul, amelynek a részét képezik. Ezt a tevékenységet igy mindazok nevében
vegzik, akiknek lehet?ségik van a jelen itélet 52. pontjaban emlitett eljaras szerinti
iratkézbesitésre.

62 Harmadszor, amint azt a Bizottsag is helyesen hangsulyozza, az iratok hivatalos
kézbesitésére iranyuld szolgaltatas csak egy elemét képezi az egyetemes szolgaltatasnak,
amelyet a tagallamnak kell biztositania, mivel ez utdbbi ezenkivil a 97/67 iranyelv 4. cikke (2)
bekezdésének megfelel?en szabadon kijeldlhet tébb szolgaltatot az egyetemes szolgaltatas
kulonboz? elemeinek biztositadsara vagy a nemzeti tertllet kiilonbdz? részeinek a lefedésére.



63  Végul a Bir6sag elé terjesztett iratokbdl kit?nik, hogy az iratok hivatalos kézbesitésével
kapcsolatos szolgaltatasokat, amelyeket kdtelez?en a levélkildemények kézbesitésére iranyuld
szolgaltatasnyujtasra felhatalmazo engedély jogosultjanak kell nydjtania, az azokra vonatkozo
nemzeti szabalyozasnak megfelel?en lathatban megfizethet? arakon és a német teriilet minden
pontjan kell teljesiteni, amit azonban a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell vizsgélnia.

64 llyen kortlmények kdzott az alapeljarasok targyat képez?kh6z hasonlé szolgaltatasokat ugy
kell tekinteni, mint amelyek megfelelnek a német lakossag alapvet? igényeinek a jelen itélet 49.
pontjaban felidézett postaagazatbeli kiilonds célnak megfelel?en.

65 A fentiekre tekintettel meg kell &llapitani, hogy az olyan gazdasagi szerepl?k, mint a
DIREKTexpress Holding és a JUREX, amelyeknek — amint a Birdsag rendelkezésére allo iratokbol
kit?nik, amit azonban a kérdést el?terjeszt? birdsagnak vizsgalnia kell — mindegyike
levélkildemények kézbesitésére irAnyuld szolgaltatasnyujtasra felhatalmazo6 engedély jogosultja,
és amelyek tehat a jelen itélet 57. pontjdban emlitett egyedi feltételeknek megfelel?en a német
terlilet minden pontjan hivatalos iratkézbesitési szolgaltatasokat kotelesek nyujtani, a 97/67
irAnyelv 3. cikke értelmében vett ,postai szolgaltatas” egy részét biztositjadk. Marpedig, amint a
jelen itélet 50. pontjabdl kit?nik, mivel e szolgaltatdsnyujtasok az emlitett postai szolgaltatas részét
képezik, az ilyen gazdasagi szerepl?ket a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének a)
pontja értelmében vett ,postai szolgaltatoknak” kell tekinteni, ha ilyen szolgaltatasokat nyujtanak,
igy azokat ez utobbi rendelkezés alapjan mentesiteni kell a héa aldl.

66 E megfontolasokat nem kérd?jelezheti meg az a kértlmény, hogy az alaptigyben széban
forgé nemzeti szabalyozas értelmében az érintett szolgaltatasokat nem tekintik az egyetemes
szolgaltatas részének. Amint ugyanis a jelen itélet 42—44. pontjabal kit?nik, valamely
meghatarozott tigylet nemzeti jogban valé min?sitése nem jarhat annak héakotelezettségével,
mikdzben az uniés jog szerint héamentesség alkalmazando arra.

67 Ugyanez vonatkozik a finn kormany altal az irasbeli észrevételeiben hangsulyozott azon
korilményre, amely szerint — ellentétben a 97/67 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében el?irt
kotelezettséggel — nem kozolték a Bizottsaggal a DIREKTexpress Holdingnak és a JUREX?nek,
az egyetemes postai szolgaltatas egy részét biztositd szolgaltatasnyujtoknak az azonossagat.

68  Kulondsen, e bejelentési kdtelezettség megsértese — feltéve, hogy bebizonyosodik —
dnmagaban nem jarhat azzal a hatassal, hogy lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy a
2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban el?irt adomentesség
alkalmazhat6séagat tetszés szerint akadalyozzak, mikbzben egyetemes postai szolgéltatas kérébe
tartoz6 szolgaltatasokrél van sz6. Az ilyen lehet?ség tagallamok szamara val6 elismerése ugyanis
nem csupan a jelen itélet 42—44. pontjdban bemutatott itélkezési gyakorlatnak, hanem az
adésemlegesség elvének a megsértését is kockaztatna, amellyel elvvel ellentétes az, hogy az
azonos ugyleteket végz? gazdaségi szerepl?ket eltér?en kezeljék a héa kivetése soran (ez utébbi
tekintetben lasd: 2007. junius 28?i JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és The
Association of Investment Trust Companies itélet, C?363/05, EU:C:2007:391, 46. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

69 Ajelen itélet 65. pontjaban szerepl? megallapitasokat nem kérd?jelezi meg a 97/67 iranyelv
3. cikkének (7) bekezdése sem, amely szerint az egyetemes szolgaltatds magaban foglalja a
nemzeti €s a hatarokon atnyul6 szolgaltatasokat is.

70  Béar kétségtelen, hogy e rendelkezés hatasa az, hogy a hatarokon atnyulé postai
szolgéltatasokat belefoglalja az ,egyetemes szolgaltatas” 97/67 iranyelv 3. cikke szerint
meghatarozott fogalmaba, azt csupan ezen oknél fogva nem lehet agy értelmezni, mint amely az



alapeljarasokban széban forgdékhoz hasonlé nemzeti szolgaltatasokat kizarja e fogalom hatalya
aldl azzal az indokkal, hogy az érintett szolgaltato altal nyujtott ilyen szolgaltatdsok nem foglalnak
magukban hatarokon atnyul6 szolgaltatasokat. Elegend? ugyanis megjegyezni, hogy — amint a
jelen itélet 62. pontjabdl kit?nik — az a tény, hogy valamely tagallam szabadon jel6lhet ki tébb
szolgéltatot az egyetemes szolgaltatas kulonb6z? elemeinek a biztositasara vagy a kilénb6z?
tertletek lefedésére, azt jelenti, hogy e tagallam donthet Ggy, hogy az adott gazdasagi szerepl?re
csak az alapugyben széban forgd hivatalos iratkézbesitést bizza, aki csak az érintett tagallam
terlletét fedi le.

71 A fenti megfontolasok 6sszességeére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a 97/67 iranyelv 2. cikkének 13. pontjat és 3. cikkét gy kell értelmezni, hogy az
alapugyben szerepl?hdz hasonlé olyan levélkézbesitési szolgéltatokat, amelyek az e szolgaltatas
nyujtaséra felhatalmaz6 nemzeti engedély jogosultjaiként kdtelesek a nemzeti jogi
rendelkezéseknek megfelel?en a birdsagoktdl vagy kdzigazgatasi hatésagoktdl szarmazo iratok
hivatalos kézbesitését elvégezni, e rendelkezések értelmében vett ,egyetemes szolgaltatoknak”
kell tekinteni, amely folytan e szolgéltatasokat, mint az ,egyetemes postai szolgaltatok” altal
teljesitett szolgaltatasokat, a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan
mentesiteni kell a héa aldl.

A koltségekr?l

72  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6t6dik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A 2008. februar 20?i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, a
kdzosségi postai szolgéltatasok bels? piacanak fejlesztésére és a szolgaltatas
min?ségének javitasara vonatkozo kdzos szabalyokrol sz616, 1997. december 15?

i 97/67/EK eurdpai parlamenti és tandécsi iranyelv 2. cikkének 13. pontjat és 3. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az alaptigyben szerepl?h6z hasonlé olyan levélkézbesitési szolgaltatdkat,
amelyek az e szolgéltatas nyujtasara felhatalmazé nemzeti engedély jogosultjaiként
kotelesek a nemzeti jogi rendelkezéseknek megfelel?en a birosdgoktol vagy kdzigazgatasi
hatosagoktol szarmazo iratok hivatalos kézbesitését elvégezni, e rendelkezések értelmében
vett ,egyetemes szolgaltatoknak” kell tekinteni, amely folytan e szolgaltatadsokat, mint az
»egyetemes postai szolgéltatdék” altal teljesitett szolgaltatasokat, a k6zos
hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan mentesiteni kell a hozzaadottérték?adé aldl.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



