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62018CJ0004 
TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)

2019. gada 16. oktobr? ( *1 )

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) 
sist?ma – Direkt?va 2006/112/EK – 132. panta 1. punkta a) apakšpunkts – Konkr?t?m darb?b?m 
visp?r?j?s interes?s piem?rojamie atbr?vojumi no nodok?a – Valsts pasta dienesti – Direkt?va 
97/67/EK – Univers?l? pasta pakalpojuma sniedz?js – Priv?ts uz??m?js, kas sniedz tiesu vai 
administrat?vo iest?žu izdoto dokumentu form?l?s pazi?ošanas pakalpojumus

Apvienotaj?s liet?s C?4/18 un C?5/18

par l?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof 
(Feder?l? Finanšu tiesa, V?cija) iesniedza ar l?mumiem, kas pie?emti 2017. gada 31. maij? un 
kas Ties? re?istr?ti 2018. gada 3. janv?r?, tiesved?b?s

Michael Winterhoff , kas r?kojas k? DIREKTexpress Holding AG maks?tnesp?jas administrators,

pret

Finanzamt Ulm (C?4/18),

un

Jochen Eisenbeis , kas r?kojas k? JUREX GmbH maks?tnesp?jas administrators,

pret

Bundeszentralamt für Steuern (C?5/18),

TIESA (piekt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js J. Regans [E. Regan] (referents), tiesneši I. Jarukaitis [I. 
Jarukaitis], E. Juh?ss [E. Juhász], M. Ileši?s [M. Ileši?] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

?ener?ladvok?ts: H. Saugmandsgors ?e [H. Saugmandsgaard Øe],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–

M. Winterhoff, kas r?kojas k? DIREKTexpress Holding AG maks?tnesp?jas administrators, un J. 
Eisenbeis, kas r?kojas k? JUREX GmbH maks?tnesp?jas administrators, v?rd? – C. Hahn, 
Steuerberater,

–



V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze un R. Kanitz, p?rst?vji,

–

Somijas vald?bas v?rd? – H. Leppo, p?rst?ve,

–

Eiropas Komisijas v?rd? – W. Mölls, k? ar? L. Lozano Palacios un L. Nicolae, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1

L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Eiropas Parlamenta un Padomes 
Direkt?vas 97/67/EK (1997. gada 15. decembris) par kop?giem noteikumiem Kopienas pasta 
pakalpojumu iekš?j? tirgus att?st?bai un pakalpojumu kvalit?tes uzlabošanai (OV 1998, L 15, 14. 
lpp.), ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direkt?vu 2008/6/EK 
(2008. gada 20. febru?ris) (OV 2008, L 52, 3. lpp., un labojums OV 2015, L 225, 49. lpp.), 
(turpm?k tekst? – “Direkt?va 97/67”) 2. panta 13. punktu un 3. panta 4. punktu, k? ar? Padomes 
Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.) 132. panta 1. punkta a) apakšpunktu.

2

Šie l?gumi tika iesniegti saist?b? ar div?m liet?m – pirmo lietu starp Michael Winterhoff, kas 
r?kojas k? DIREKTexpress Holding AG maks?tnesp?jas administrators, un Finanzamt Ulm (Ulmas 
Finanšu p?rvalde, V?cija) (lieta C?4/18) un otru lietu starp Jochen Eisenbeis, kas r?kojas k? 
JUREX GmbH maks?tnesp?jas administrators, un Bundeszentralamt für Steuern (Galven? 
feder?l? nodok?u p?rvalde, V?cija) (lieta C?5/18) – par atteikumu atbr?vot no pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a (PVN) dokumentu form?l?s pazi?ošanas pakalpojumus, ko š?s sabiedr?bas sniedz 
ties?m un administrat?vaj?m iest?d?m.

Atbilstoš?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

Direkt?va 97/67

3

Direkt?vas 97/67 2. pant?, kas ietverts t?s 1. noda?? “M?r?is un piem?rošanas joma”, ir sniegtas 
š?das defin?cijas:

“Šaj? direkt?v? piem?ro š?das defin?cijas:

1.

“Pasta pakalpojumi” ir pakalpojumi, kas saist?ti ar pasta s?t?jumu sav?kšanu, š?irošanu, 



p?rvad?šanu un sadali [pieg?di].

1.a

“Pasta pakalpojumu sniedz?js” ir uz??mums, kas sniedz vienu vai vair?kus pasta pakalpojumus.

[..]

4.

“Sav?kšana” ir pasta s?t?jumu sav?kšana, ko veic pasta pakalpojumu sniedz?js.

5.

“Pieg?de” ir process no š?irošanas pieg?des centr? l?dz pasta s?t?jumu pieg?dei adres?tiem.

6.

“Pasta s?t?jums” ir adres?ts s?t?jums gal?gaj? form?, k?d? pasta pakalpojumu sniedz?jiem tas 
j?nog?d?. Papildus korespondencei š?di s?t?jumi ir ar?, piem?ram, gr?matas, katalogi, laikraksti, 
periodiskie izdevumi un pasta pakas, kur?s ir preces ar komercv?rt?bu vai bez t?s.

[..]

9.

“Ierakst?ts s?t?jums” ir pakalpojums, kur p?c vienotas likmes dod garantiju pret zuduma, 
nolaup?šanas vai saboj?šanas risku un vajadz?bas gad?jum? p?c piepras?juma s?t?t?jam 
izsniedz dokumentu, kurš ir apstiprin?jums tam, ka pasta s?t?jums ir nodots piek?uves viet? un/vai 
pieg?d?ts adres?tam.

[..]

13.

“Univers?l? pakalpojuma sniedz?js” ir valsts vai priv?ts pasta pakalpojumu sniedz?js, kurš 
dal?bvalst? sniedz univers?lu pasta pakalpojumu vai k?du t? da?u un kura identit?te ir pazi?ota 
Komisijai saska?? ar 4. pantu.

[..]

17.

“Lietot?js” ir jebkura fizisk? vai juridisk? persona, kas s?t?t?ja vai adres?ta status? g?st labumu no 
pasta pakalpojumu sniegšanas.

[..]”
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Š?s direkt?vas 2. noda?? “Univers?lais pakalpojums” ietilpst t?s 3.–6. pants. 3. pant? ir noteikts:



“1.   Dal?bvalstis sav? teritorij? nodrošina to, ka lietot?jiem ir ties?bas uz univers?lo pakalpojumu, 
kas saist?ts ar noteiktas kvalit?tes past?v?go pasta pakalpojumu sniegšanu par pie?emam?m 
cen?m visiem lietot?jiem vis?s viet?s.

[..]

4.   Katra dal?bvalsts pie?em pas?kumus, kas vajadz?gi, lai nodrošin?tu to, ka univers?laj? 
pakalpojum? ietilpst vismaz š?di:

–

to pasta s?t?jumu sav?kšana, š?irošana, p?rvad?šana un pieg?de, kuru svars ir l?dz diviem 
kilogramiem,

–

to pasta paku sav?kšana, š?irošana, p?rvad?šana un pieg?de, kuru svars ir l?dz desmit 
kilogramiem,

–

ierakst?to s?t?jumu un apdrošin?to s?t?jumu pakalpojumi.

[..]

7.   Šaj? pant? noteiktais univers?lais pakalpojums ietver iekšzemes un p?rrobežu pakalpojumus.”

5

Atbilstoši min?t?s direkt?vas 4. pantam:

“1.   Ikviena dal?bvalsts nodrošina to, ka univers?lais pakalpojums ir garant?ts, un inform? 
Komisiju par pas?kumiem, ko t? ir veikusi, lai izpild?tu šo pien?kumu. Š?s direkt?vas 21. pant? 
min?to komiteju inform? par pas?kumiem, ko dal?bvalstis noteikušas, lai nodrošin?tu univers?l? 
pakalpojuma sniegšanu.

2.   Dal?bvalstis var nor?d?t vienu vai vair?kus uz??mumus k? univers?l? pakalpojuma 
sniedz?jus, lai nodrošin?tu pakalpojuma sniegšanu vis? attiec?g?s valsts teritorij?. Dal?bvalstis 
var nor?d?t daž?dus uz??mumus, lai nodrošin?tu daž?dus univers?l? pakalpojuma elementus 
un/vai lai pakalpojumu sniegtu daž?d?s attiec?g?s valsts teritorijas da??s. [..]

Dal?bvalstis pazi?o Komisijai savu nor?d?to univers?l? pakalpojuma sniedz?ju identit?ti. [..]”

Direkt?va 2006/112

6

Direkt?vas 2006/112 IX sada?as “Atbr?vojumi” 1. noda?? “Visp?r?gi noteikumi” ir ietverts 131. 
pants, kur? ir paredz?ts:



“Š?s sada?as 2. l?dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus [Savien?bas ties?bu] 
noteikumus, piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un 
god?gu šo atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pšanu, izvair?šanos 
un ?aunpr?t?gu izmantošanu.”

7

Š?s direkt?vas t?s pašas IX sada?as 2. noda?? “Atbr?vojumi konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas 
interes?s” ir iek?auts 132. pants, kura 1. punkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

a)

pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta dienesti, iz?emot pasažieru p?rvad?jumus un 
telekomunik?ciju pakalpojumus, k? ar? ar tiem saist?tu pre?u pieg?di;

[..].”

V?cijas ties?bas

UStG

8

Umsatzsteuergesetz (Apgroz?juma nodok?a likums, turpm?k tekst? – “UStG”) redakcij?, kas ir 
piem?rojama pamatliet? C?4/18, to dar?jumu vid?, uz kuriem attiecas 1. panta 1. punkta 1. 
apakšpunkts, atbilstoši š? likuma 4. panta 11.b punktam no nodok?a ir atbr?voti “tieši uz pasta 
sist?mu attiecin?mi Deutsche Post AG dar?jumi”.

9

UStG redakcij?, kas piem?rojama pamatliet? C?5/18, proti, redakcij?, kas ir sp?k? no 2010. gada 
1. j?lija, saska?? ar š? likuma 4. panta 11.b punktu no nodok?a ir atbr?voti š?di dar?jumi:

“Univers?lais pakalpojums, kas ir min?ts [Direkt?vas 97/67] 3. panta 4. punkt?. Lai sa?emtu 
atbr?vojumu no nodok?a, uz??m?jam atbilstoši Galven?s feder?l?s nodok?u p?rvaldes 
apliecin?jumam attiec?b? pret šo iest?di ir j?ap?emas vis?s viet?s vis? V?cijas Federat?v?s 
Republikas teritorij? pied?v?t univers?lo pakalpojumu vai k?du da?u no š? pakalpojuma atbilstoši 
pirmajam teikumam.”

Pasta likums

10

Postgesetz (1997. gada 22. decembra Pasta likums, BGBl. 1997 I, 3294. lpp.), redakcij?, kas ir 
piem?rojama pamatliet?s, 11. pant? “Univers?l? pakalpojuma j?dziens un apjoms” ir paredz?ts:

“1.   Univers?lais pakalpojums ir pasta pakalpojumu minimums atbilstoši 4. panta 1. punktam, kas 
vis? teritorij? tiek sniegti noteikt? kvalit?t? un par pie?emam?m cen?m. Univers?lais pakalpojums 
ir tikai tie pasta pakalpojumi, kas pak?auti licenc?šanai, un pasta pakalpojumi, kas vismaz da??ji 
no p?rvad?šanas viedok?a var tikt sniegti ar licenc?šanai pak?autajiem pakalpojumiem. Tie ietver 
tikai t?dus pakalpojumus, kas visp?r?gi tiek uzskat?ti par vit?li svar?giem.



2.   Bundesregierung [feder?l? vald?ba] saska?? ar 1. punktu ir pilnvarota ar r?kojumu, kam 
nepieciešama [Bundestag (feder?l? parlamenta apakšpal?ta, V?cija)] un [Bundesrat (feder?l? 
padome), V?cija)] piekrišana, noteikt univers?l? pakalpojuma saturu un apjomu [..].”
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Š? likuma 33. panta “Form?las pazi?ošanas pien?kums” 1. punkts ir formul?ts š?di:

“Licences tur?t?jam, kas sniedz v?stu?u pieg?des pakalpojumus, ir pien?kums veikt dokumentu 
form?lu pazi?ošanu neatkar?gi no to svara atbilstoši procesu?lo noteikumu un likumu, kas 
reglament? administrat?vo pazi?ošanu, norm?m. Š? pien?kuma robež?s licences tur?t?jam tiek 
pieš?irtas suver?nas pilnvaras (pilnvarotais uz??m?js).”

12

Atbilstoši min?t? likuma 34. pantam “Atl?dz?ba par form?lo pazi?ošanu”:

“Licences tur?t?jam, kuram ir š?ds pien?kums, ir ties?bas uz atl?dz?bu. Šai atl?dz?bai ir j?sedz 
izdevumi par visiem licences tur?t?ja sniegtajiem pakalpojumiem, ieskaitot apliecin?šanu likum? 
noteiktaj? k?rt?b? un apliecinošo dokumentu nos?t?šanu atpaka?. Atl?dz?bai ir j?atbilst 20. panta 
1. un 2. punkt? noteiktajiem krit?rijiem. Tai ir nepieciešama regulat?v?s iest?des at?auja. [..]”

Univers?l? pasta pakalpojuma noteikumi

13

1999. gada 15. decembraPost-Universaldienstleistungsverordnung (Univers?l? pasta pakalpojuma 
noteikumi) (BGBl. 1999 I, 2418. lpp.), redakcij?, kas ir piem?rojama pamatliet?s, 1. pant? ir 
paredz?ts:

“1.   “Univers?lais pakalpojums” ir š?di pasta pakalpojumi:

(1)

v?stu?u korespondences p?rvad?šana Pasta likuma 4. panta 2. punkta noz?m?, cikt?l to svars 
nep?rsniedz 2000 gramus un izm?rs nep?rsniedz Pasaules pasta konvencij? un atbilstošajos 
izpildes noteikumos paredz?to izm?ru;

(2)

adres?tu pasta paku, kuru svars nep?rsniedz 20 kilogramus un kuru izm?rs nep?rsniedz Pasaules 
pasta konvencij? un atbilstošajos izpildes noteikumos paredz?to izm?ru, p?rvad?šana;

(3)

av?žu un laikrakstu p?rvad?šana Pasta likuma 4. panta 1. punkta c) apakšpunkta noz?m?. [..]

2.   V?stu?u korespondences p?rvad?šana ietver ar? š?dus s?t?jumu veidus:

(1)

ierakst?ts s?t?jums (v?stu?u korespondence, kas p?c vienotas likmes tiek apdrošin?ta pret 
zuduma, nolaup?šanas vai saboj?šanas risku un tiek izsniegta pret sa?emšanas apstiprin?jumu);



(2)

apdrošin?ts s?t?jums (v?stu?u korespondence, kuru apdrošina par v?rt?bu, k?du deklar? s?t?t?js 
zuduma, nolaup?šanas vai saboj?šanas gad?jum?);

(3)

s?t?jums ar p?cmaksu (v?stu?u korespondence, kas sa??m?jam tiek izsniegta tikai p?c noteiktas 
naudas summas sa?emšanas);

(4)

s?t?jums ar ?tru pieg?di (v?stu?u korespondence, kuru p?c t?s ien?kšanas š?irošanas punkt? 
?pašs pieg?des dienests pieg?d? cik vien ?tri iesp?jams).”

Civilprocesa kodekss
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Zivilprozessordnung (Civilprocesa kodekss) 176. panta 1. punkt? par form?lo pazi?ošanu ir 
paredz?ts:

“Ja pastam, tiesu iest?žu darbiniekam vai tiesas izpild?t?jam tiek dots pazi?ošanas r?kojums vai 
k?dai citai iest?dei tiek pras?ts veikt pazi?ošanu, tiesas kanceleja nodod pazi?ojamo dokumentu 
sl?gt? aploksn? kop? ar sagatavotu pazi?ošanas apstiprin?juma veidlapu. [..]”
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Atbilstoši š? kodeksa 182. pantam, kas ar? attiecas uz form?lo pazi?ošanu:

“1.   Lai pier?d?tu pazi?ošanu [..], uz tam paredz?t?s veidlapas ir j?atz?m? apstiprin?jums. [..]

3.   Pazi?ošanas apstiprin?jumu k? ori?in?lu vai elektronisku dokumentu nekav?joties nos?ta 
atpaka? tiesas kancelejai.”

Pamatlietas un prejudici?lie jaut?jumi

Lieta C?4/18

16

M. Winterhoff ir DIREKTexpress Holding, pret kuru ar Amtsgericht Ulm (Ulmas pirm?s instances 
tiesa, V?cija) 2011. gada 6. j?lija spriedumu ir s?kta maks?tnesp?jas proced?ra, maks?tnesp?jas 
administrators; v?l ar to pašu spriedumu M. Winterhoff tika iecelts par maks?tnesp?jas 
administratoru. Š? sabiedr?ba ir galvenais m?tesuz??mums grup?, kas ar savu meitasuz??mumu 
starpniec?bu, kuras atrodas vis? V?cijas teritorij?, sniedza pasta pakalpojumus. 2008. un 2009. 
gad? š?s grupas galven? darb?ba bija dokumentu pazi?ošanas r?kojumu izpilde saska?? ar 
V?cijas publisko ties?bu norm?m, un tie tika uzskat?ti par dar?jumiem, kuri ir atbr?voti no PVN.

17



P?c nodok?u rev?zijas attiec?b? uz laikposmu no 2008. gada augusta l?dz 2009. gada maijam 
Ulmas nodok?u administr?cija uzskat?ja, ka par š?diem pazi?ošanas dar?jumiem ir j?piem?ro 
PVN.

18

DIREKTexpress Holding s?kum? iesniedza s?dz?bu par šo l?mumu un p?c tam, kad š? s?dz?ba 
bija noraid?ta, c?la pras?bu Finanzgericht Baden Württemberg (B?denes–Virtembergas Finanšu 
tiesa, V?cija). Tiesved?bas laik? Ulmas nodok?u administr?cija – atbild?t?ja min?taj? ties? – 
izdeva ikgad?jos pazi?ojumus par PVN attiec?b? uz 2008. un 2009. gadu.

19

Min?t?s tiesved?bas gait? tika s?kta ar? maks?tnesp?jas proced?ra pret DIREKTexpress Holding 
un M. Winterhoff tika iecelts par t?s maks?tnesp?jas administratoru. T?d?? vi?š iesaist?j?s 
notiekošaj? proced?r?.

20

Finanzgericht Baden-Württemberg (B?denes–Virtembergas Finanšu tiesa) taj? celto 
DIREKTexpress Holding pras?bu noraid?ja, pamatodam?s uz to, ka par dokumentu form?lo 
pazi?ošanu nevar tikt piem?rots l?gtais atbr?vojums no nodok?a. It ?paši š? tiesa uzskat?ja, 
pirmk?rt, ka UStG 4. panta 11.b punkt? paredz?tie nosac?jumi nav izpild?ti, cikt?l no PVN ir 
atbr?voti tikai tieši uz pasta sist?mu attiecin?mi Deutsche Post dar?jumi, un, otrk?rt, ka nav 
iesp?jams tieši atsaukties uz Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta a) apakšpunktu, jo 
dokumentu form?l?s pazi?ošanas dar?jumi neietilpst univers?laj? pakalpojum? š?s ties?bu 
normas izpratn?.

21

M. Winterhoff v?rs?s iesniedz?jties? – Bundesfinanzhof (Feder?l? Finanšu tiesa, V?cija) ar 
apel?cijas s?dz?bu (Revision) par šo l?mumu.

22

Iesniedz?jtiesa šaub?s, pirm?m k?rt?m, par to, vai uz??m?js, kas galvenok?rt veic tiesu vai 
administrat?vo iest?žu izdoto dokumentu form?lu pazi?ošanu, var tikt uzskat?ts par univers?l? 
pakalpojuma sniedz?ju Direkt?vas 97/67 2. panta 13. punkta izpratn?. Š? tiesa it ?paši šaub?s par 
iesp?ju piel?dzin?t š?s darb?bas Direkt?vas 97/67 3. panta 4. punkt? noteiktajam specifiskajam 
gad?jumam, proti, pasta s?t?jumam vai pasta pakai, vai ierakst?tam s?t?jumam, kurš ar? min?ts 
šaj? ties?bu norm?.

23

Otr?m k?rt?m, iesniedz?jtiesa šaub?s par to, vai var tikt uzskat?ts, ka t?da sabiedr?ba k? 
DIREKTexpress Holding nodrošina “valsts pasta dienestu” pakalpojumu sniegšanu Direkt?vas 
2006/112 132. panta 1. punkta a) apakšpunkta izpratn?, un vai t?d?j?di form?l?s pazi?ošanas 
pakalpojumi, ko t? sniedz, ir j?atbr?vo no PVN atbilstoši šai ties?bu normai. Par to, konkr?ti, 
liecinot fakts, ka š?da pazi?ošana pal?dzot nodrošin?t pareizu tiesved?bu un t?d?j?di esot 
visp?r?j?s interes?s. Savuk?rt, t? k? priv?tpersona nevarot pras?t, lai tiktu veikta form?la 
pazi?ošana, tad nevarot tikt uzskat?ts, ka š?ds dar?jums ietilpst “visiem lietot?jiem” pieejamajos 
pakalpojumos Direkt?vas 97/67 3. panta 1. punkta izpratn?.



24

Šajos apst?k?os Bundesfinanzhof (Feder?l? Finanšu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot 
Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai uz??m?js, kas veic dokumentu form?lu [pazi?ošanu] atbilstoši publisko ties?bu norm?m, ir 
“univers?l? pakalpojuma sniedz?js” [Direkt?vas 97/67] 2. panta 13. punkta noz?m?, kurš sniedz 
univers?lu pasta pakalpojumu vai k?du t? da?u, un vai šie pakalpojumi atbilstoši [Direkt?vas 
2006/112] 132. panta 1. punkta a) apakšpunktam ir atbr?voti no nodok?a?”

Lieta C?5/18

25

J. Eisenbeis ir JUREX, pret kuru ar 2011. gada 1. j?lija spriedumu ir s?kta maks?tnesp?jas 
proced?ra, maks?tnesp?jas administrators; v?l ar to pašu spriedumu J. Eisenbeis tika iecelts par 
maks?tnesp?jas administratoru. Š? sabiedr?ba tostarp izpild?ja dokumentu form?l?s pazi?ošanas 
r?kojumus V?cijas teritorij?.

26

2010. gad? JUREX l?dza Galvenajai feder?lajai nodok?u p?rvaldei izdot izzi?u par atbr?vojumu 
no PVN attiec?b? uz min?tajiem pazi?ošanas pakalpojumiem. Š? sabiedr?ba attiec?b? pret šo 
iest?di uz??m?s pied?v?t vis? V?cijas teritorij? š?dus dokumentu form?l?s pazi?ošanas 
pakalpojumus saska?? ar piem?rojamiem procesu?lajiem noteikumiem un likumiem atbilstoši 
licenc?m, ko šaj? nol?k? pieš??rusi Bundesnetzagentur (Feder?l? t?klu a?ent?ra, V?cija).

27

Ar 2010. gada 4. augusta l?mumu Galven? feder?l? nodok?u p?rvalde, pamatodam?s uz to, ka 
pakalpojumi, uz ko tas attiecas, neietilpst univers?laj? pasta pakalpojum?, noraid?ja min?to 
l?gumu.

28

Sa??musi J. Eisenbeis celto pras?bu, Finanzgericht Köln (?elnes Finanšu tiesa, V?cija) atteikumu 
par atbilstošajiem pakalpojumiem piem?rot atbr?vojumu no PVN apstiprin?ja ar t?du pašu 
pamatojumu, k?du sniegusi Galven? feder?l? nodok?u p?rvalde.

29

J. Eisenbeis v?rs?s iesniedz?jties? – Bundesfinanzhof (Feder?l? Finanšu tiesa) ar apel?cijas 
s?dz?bu (Revision) par šo l?mumu.

30

Ar t?du pašu pamatojumu, k?ds sniegts liet? C?4/18, Bundesfinanzhof (Feder?l? Finanšu tiesa) 
nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)



Vai dokumentu form?la [pazi?ošana] atbilstoši publisko ties?bu norm?m (procesu?lo noteikumu un 
likumu, kas [reglament?] administrat?vo [pazi?ošanu], norm?m – Pasta likuma 33. panta 1. 
punkts) ir univers?lais pasta pakalpojums atbilstoši Direkt?vas 97/67 [..] 3. panta 4. punktam?

2)

Ja uz pirmo jaut?jumu tiek sniegta apstiprinoša atbilde:

vai uz??m?js, kas veic dokumentu form?lu pieg?di atbilstoši publisko ties?bu norm?m, ir 
“univers?l? pakalpojuma sniedz?js” [Direkt?vas 97/67] 2. panta 13. punkta noz?m?, kurš sniedz 
univers?lo pasta pakalpojumu vai k?du t? da?u, un vai šie pakalpojumi atbilstoši [Direkt?vas 
2006/112] 132. panta 1. punkta a) apakšpunktam ir atbr?voti no nodok?a?”

31

Ar Tiesas priekšs?d?t?ja 2018. gada 1. febru?ra l?mumu lietas C?4/18 un C?5/18 tika apvienotas 
rakstveida un mutv?rdu proces?, k? ar? gal?g? sprieduma tais?šanai.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu

32

Pras?t?ji pamatliet?s apstr?d l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu.

33

Konkr?ti, vi?i apgalvo, pirmk?rt, ka, t? k? uzdoto jaut?jumu m?r?is ir noskaidrot, vai Direkt?vas 
2006/112 132. panta 1. punkta a) apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a ir 
piem?rojams par t?diem dar?jumiem, k?di apl?koti pamatliet?s, šie jaut?jumi neesot noder?gi 
pamatlietu izlemšanai. Proti, ja tiktu atbild?ts, ka ir j?uzskata, ka pamatliet?s apl?kotie pakalpojumi 
ietilpst univers?laj? pakalpojum? un ka t?du pasta pakalpojumu, k?di apl?koti pamatliet?s, 
sniedz?ji ir uzskat?mi par univers?l? pakalpojuma sniedz?jiem, tad par šiem pakalpojumiem 
noteikti b?tu j?piem?ro atbr?vojums no nodok?a atbilstoši min?tajai ties?bu normai.

34

Otrk?rt, saist?b? ar pamatlietu C?5/18 iesniedz?jtiesa ar 2016. gada 15. decembra r?kojumu jau 
esot atzinusi, ka dokumentu form?l?s pazi?ošanas r?kojumu izpilde ietilpst univers?laj? 
pakalpojum?, uz kuru attiecas atbr?vojums no PVN. No š? r?kojuma izrietot, ka min?tajai tiesai 
neesot nek?du šaubu par to, k? interpret?t Savien?bas ties?bu normas, kas ir šo l?gumu sniegt 
prejudici?lu nol?mumu priekšmets, t?d?? neesot j?v?ršas Ties? ar l?gumu sniegt prejudici?lu 
nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam.

35

Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru Tiesas un valstu tiesu 
sadarb?bas ietvaros, kas ieviesta ar LESD 267. pantu, tikai valsts tiesai, kur? iesniegta lieta un 
kura ir atbild?ga par pie?emamo tiesas nol?mumu, ?emot v?r? lietas ?patn?bas, ir j?izv?rt? gan 
prejudici?l? nol?muma nepieciešam?ba, lai t? var?tu tais?t savu spriedumu, gan jaut?jumu, ko t? 
uzdod Tiesai, atbilst?ba. T?d?j?di, ja uzdotie jaut?jumi attiecas uz Savien?bas ties?bu 
interpret?ciju, Tiesai princip? ir pien?kums pie?emt nol?mumu (spriedums, 2019. gada 5. marts, 



Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, 47. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

36

No t? izriet, ka uz jaut?jumiem par Savien?bas ties?bu interpret?ciju attiecas atbilst?bas 
prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudici?lo jaut?jumu tikai tad, ja ir 
ac?mredzams, ka Savien?bas ties?bu interpret?cijai nav nek?da sakara ar pamatlietas faktiem vai 
t?s priekšmetu, ja probl?mai ir hipot?tisks raksturs vai ar? ja Tiesai nav zin?mi faktiskie un tiesiskie 
apst?k?i, kas nepieciešami, lai sniegtu noder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (spriedums, 
2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, 48. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37

Šaj? gad?jum? attiec?b? uz argumentu, kas izkl?st?ts š? sprieduma 33. punkt?, ir j?konstat?, ka 
no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem izriet, ka iesniedz?jties? faktiski ir iesniegtas lietas, 
kur?s tai ir j?lemj par to, vai par dokumentu form?l?s pazi?ošanas darb?b?m, ko veica 
DIREKTexpress Holding un JUREX, ir j?piem?ro atbr?vojums no PVN atbilstoši Direkt?vas 
2006/112 132. panta 1. punkta a) apakšpunktam. Šaj? zi?? no l?muma l?gt prejudici?lu nol?mumu 
izriet, ka [iesniedz?j]tiesa uzskata, ka Tiesas atbildei uz uzdotajiem jaut?jumiem ir izš?iroša 
noz?me šo lietu izlemšan?. Šajos apst?k?os š?iet, ka Tiesas atbilde uz uzdotajiem jaut?jumiem ir 
nepieciešama, lai iesniedz?jtiesa var?tu tais?t spriedumu.

38

Attiec?b? uz pras?t?ju pamatliet? izvirz?to argumentu, kas atg?din?ts š? sprieduma 34. punkt?, 
pietiek konstat?t, ka iesniedz?jtiesa l?gumos sniegt prejudici?lu nol?mumu nor?da, ka tai ir šaubas 
par atbildi, k?du Tiesa sniegs uz uzdotajiem jaut?jumiem. Turkl?t šie lietas dal?bnieki nav snieguši 
nek?du inform?ciju, kas var?tu atsp?kot iepriekš?j? punkt? izdar?tos konstat?jumus, ka 
iesniedz?jties? izskat?šan? ir lietas, kuru izlemšana ir atkar?ga no atbild?m, ko Tiesa sniegs uz 
uzdotajiem jaut?jumiem.

39

No t? izriet, ka l?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir pie?emami kopum?.

Par lietas b?t?bu

40

Ar saviem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Direkt?vas 97/67 2. 
panta 13. punkts un 3. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?di v?stu?u pieg?des pakalpojumu 
sniedz?ji, k?di ir pamatliet?, kuriem k? valsts licences tur?t?jiem, kas tiem ?auj pied?v?t šo 
pakalpojumu, atbilstoši valsts ties?bu norm?m ir pien?kums veikt tiesu vai administrat?vo iest?žu 
izdoto dokumentu form?lu pazi?ošanu, ir j?uzskata par “univers?l? pakalpojuma sniedz?jiem” šo 
ties?bu normu izpratn?, un t?d?? par šiem pakalpojumiem ir j?piem?ro atbr?vojums no PVN k? 
par “valsts pasta dienestu” sniegtiem pakalpojumiem atbilstoši Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. 
punkta a) apakšpunktam.

41

Uzreiz ir j?atg?dina, ka saska?? ar Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta a) apakšpunktu par 
pakalpojumiem, kurus sniedz valsts pasta dienesti, k? ar? pre?u pieg?di, kas ar tiem saist?ta, ir 
piem?rojams atbr?vojums no PVN.



42

K? Tiesa jau ir nospriedusi, ja atbilstoši Direkt?vas 2006/112 131. pantam atbr?vojumi, kas 
paredz?ti š?s direkt?vas 2.–9. noda??, ir piem?rojami tostarp ar nosac?jumiem, kurus dal?bvalstis 
izvirza, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du 
iesp?jamu kr?pšanu, izvair?šanos, k? ar? ?aunpr?t?gu izmantošanu, šie nosac?jumi nedr?kst 
skart paredz?to atbr?vojumu satura noteikšanu (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2001. gada 11. 
janv?ris, Komisija/Francija, C?76/99, EU:C:2001:12, 26. punkts, k? ar? 2005. gada 26. maijs, 
Kingscrest Associates un Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, 24. punkts).

43

Proti, Direkt?vas 2006/112 132. pant? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a ir autonomi Savien?bas 
ties?bu j?dzieni un t?d?j?di tiem ir j?sniedz vienota defin?cija Eiropas Savien?bas l?men? (šaj? 
noz?m? skat. spriedumus, 2005. gada 26. maijs, Kingscrest Associates un Montecello, C?498/03, 
EU:C:2005:322, 22. punkts, k? ar? 2016. gada 21. janv?ris, Les Jardins de Jouvence, C?335/14, 
EU:C:2016:36, 47. punkts).

44

Šaj? skat?jum? PVN piem?rošana par konkr?tu dar?jumu vai atbr?vojums no PVN nevar b?t 
atkar?gs no t? kvalifik?cijas valsts ties?b?s (spriedumi, 2005. gada 26. maijs, Kingscrest 
Associates un Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, 25. punkts, k? ar? 2007. gada 14. j?nijs, 
Haderer, C?445/05, EU:C:2007:344, 25. punkts).

45

Turkl?t saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru v?rdi, kas izmantoti, lai apz?m?tu Direkt?vas 
2006/112 132. pant? min?to atbr?vojumu, ?emot v?r?, ka atbr?vojums no nodok?a ir atk?pe no 
visp?r?j? principa, ka PVN tiek iekas?ts par katru pakalpojumu, ko par atl?dz?bu sniedz nodok?a 
maks?t?js, ir j?interpret? šauri. Tom?r šo v?rdu interpret?cijai ir j?atbilst min?to atbr?vojumu 
m?r?iem un ir j?b?t iev?rot?m kop?j?s PVN sist?mas pamat? esoš? nodok?u neitralit?tes principa 
pras?b?m. Šauras interpret?cijas pras?ba nenoz?m?, ka v?rdi, kas izmantoti, defin?jot 132. pant? 
nor?d?tos atbr?vojumus, b?tu j?interpret? t?, ka šie atbr?vojumi zaud?tu savu iedarb?bu (šaj? 
noz?m? skat. spriedumus, 2017. gada 21. septembris, Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, 30. 
punkts, un 2017. gada 26. oktobris, The English Bridge Union, C?90/16, EU:C:2017:814, 20. 
punkts).

46

Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka Direkt?vas 2006/112 132. pants ir ietverts š?s direkt?vas IX sada?as 2. 
noda?? “Atbr?vojumi konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s”. No t? izriet, ka šaj? pant? 
paredz?to atbr?vojumu m?r?is ir veicin?t atseviš?as darb?bas visp?r?j?s interes?s, k?da ir 
pakalpojumu sniegšana, ko veic valsts pasta dienesti, kuri min?ti š? panta 1. punkta a) 
apakšpunkt?.

47



Konkr?ti, no š? m?r?a rakstura izriet, ka šis atbr?vojums nevar attiekties uz ?pašiem 
pakalpojumiem, kas nav noš?irami no pakalpojumiem visp?r?j?s interes?s, tostarp 
pakalpojumiem, kuri tiek sniegti, apmierinot saimniecisk?s darb?bas subjektu konkr?t?s 
vajadz?bas (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2009. gada 23. apr?lis, TNT Post UK, C?357/07, 
EU:C:2009:248, 46. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

48

Tom?r nevar tikt uzskat?ts, ka, pamatojoties uz Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta a) 
apakšpunktu, atbr?vojums attiektos uz t?diem valsts pasta dienestu sniegtiem pakalpojumiem, par 
kuru nosac?jumiem ir notikušas individu?las sarunas. Š?di pakalpojumi p?c sava rakstura atbilst 
konkr?t?m attiec?go š?du pakalpojumu lietot?ju vajadz?b?m (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2009. 
gada 23. apr?lis, TNT Post UK, C?357/07, EU:C:2009:248, 47. punkts).

49

Turkl?t ir j?nor?da, ka š? sprieduma 46. punkt? min?tais visp?r?jais m?r?is pasta pakalpojumu 
nozar? izpaužas k? konkr?t?ks m?r?is pied?v?t sabiedr?bas pamatvajadz?b?m atbilstošus pasta 
pakalpojumus par zem?ku cenu. Saska?? ar šobr?d sp?k? esošaj?m Savien?bas ties?b?m š?ds 
m?r?is b?t?b? atbilst Direkt?vas 97/67 m?r?im, proti, pied?v?t univers?lo pasta pakalpojumu (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2009. gada 23. apr?lis, TNT Post UK, C?357/07, EU:C:2009:248, 33. un 
34. punkts).

50

Šaj? zi?? Tiesa jau ir nospriedusi, ka “valsts pasta dienesti” Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. 
punkta a) apakšpunkta izpratn? ir j?uzskata par pakalpojumu sniedz?jiem, vai tie b?tu valsts vai 
priv?ti uz??mumi, kas uz?emas sniegt sabiedr?bas pamatvajadz?b?m atbilstošus pasta 
pakalpojumu un l?dz ar to faktiski piln?b? vai da??ji nodrošin?t univers?lo pasta pakalpojumu 
dal?bvalst?, k? ir defin?ts Direkt?vas 97/67 3. pant? (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2009. gada 
23. apr?lis, TNT Post UK, C?357/07, EU:C:2009:248, 36. punkts, un 2015. gada 21. apr?lis, 
Komisija/Zviedrija, C?114/14, EU:C:2015:249, 28. punkts).

51

Attiec?b? uz min?to “univers?l? pasta pakalpojuma” j?dzienu, lai gan t? aprises ir defin?tas 
Direkt?vas 97/67 3. panta 1. punkt?, saska?? ar kuru š?ds pakalpojums atbilst noteiktas kvalit?tes 
past?v?go pasta pakalpojumu sniegšanai par pie?emam?m cen?m visiem lietot?jiem, š? panta 4. 
punkt? ir paredz?ts, ka katra dal?bvalsts veic pas?kumus, kas vajadz?gi, lai nodrošin?tu, ka 
univers?laj? pakalpojum? ietilpst vismaz pakalpojumi, kurus veido t?du pasta s?t?jumu un pasta 
paku sav?kšana, š?irošana, p?rvad?šana un pieg?de, kuru svars nep?rsniedz šaj? ties?bu norm? 
nor?d?to svaru, k? ar? ierakst?to s?t?jumu un apdrošin?to s?t?jumu pakalpojumi. Direkt?vas 
97/67 2. panta 4.–6. un 9. punkt? daž?d?s defin?cij?s ir sniegtas papildu nor?des par š?da 
minim?l? pakalpojuma saturu.

52

No l?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka pamatliet?s apl?kotos pakalpojumus veido 
dokumentu form?l? pazi?ošana tiesved?b?s vai administrat?vajos procesos. Saska?? ar š?dai 
pazi?ošanai piem?rojamajiem noteikumiem par pazi?ojamo dokumentu tiek izdots pazi?ošanas 
r?kojums, kurš tiek uztic?ts pasta dienestam vai analogam pakalpojumu sniedz?jam. Šis 
dokuments tiek ielikts sl?gt? aploksn?, kurai ir pievienota sagatavota š? dokumenta izsniegšanas 



apstiprin?juma veidlapa, kura, tikl?dz pirmais min?tais dokuments ir pazi?ots, tiek nos?t?ta 
atpaka? iest?dei, kura izdevusi min?to r?kojumu. No šiem l?gumiem ar? izriet, ka pakalpojumu 
sniedz?js, kurš veic form?lo pazi?ošanu, nepied?v? vienotas likmes apdrošin?šanu.

53

No paša Direkt?vas 97/67 3. panta 4. punkta formul?juma un, it ?paši, no taj? ietvert? v?rda 
“vismaz” izriet, ka, lai gan dal?bvalstij ir vismaz j?raug?s, lai taj? min?tie pakalpojumi tiktu 
nodrošin?ti, tom?r var tikt uzskat?ts, ka ar? citi pasta pakalpojumi attiec?g? gad?jum? ietilpst š?s 
dal?bvalsts garant?taj? univers?laj? pakalpojum?.

54

T?d?j?di, bez nepieciešam?bas p?rbaud?t, vai t?di pakalpojumi, k?dus sniedza DIREKTexpress 
Holding un JUREX, ietilpst k?d? no ?pašaj?m pasta pakalpojumu kategorij?m, uz kur?m nor?d?ts 
Direkt?vas 97/67 3. panta 4. punkt?, šaj? gad?jum? ir j?min, ka tiem rakstur?go ?paš?bu d?? un 
apst?k?u, k?dos tie tiek sniegti, d?? katr? zi?? var tikt uzskat?ts, ka šie pakalpojumi ietilpst 
univers?laj? pakalpojum?, kas defin?ts min?taj? pant?.

55

Šaj? zi?? vispirms ir j?atg?dina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka uz uz??m?jiem, kas piln?b? vai 
da??ji nodrošina univers?lo pasta pakalpojumu, attiecas ?pašs tiesiskais rež?ms, kas ietver 
?pašus pien?kumus. Proti, atš?ir?ba starp “valsts pasta dienestiem” un citiem uz??m?jiem nav 
rodama sniegto pakalpojumu rakstur?, bet gan fakt?, ka uz tiem attiecas š?ds rež?ms (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 21. apr?lis, Komisija/Zviedrija, C?114/14, EU:C:2015:249, 
33. punkts).

56

Šaj? gad?jum? no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem izriet, ka apl?kotaj? laikposm? uz 
DIREKTexpress Holding un JUREX faktiski attiec?s noteikumi, kas izriet nevis no individu?l?m 
sarun?m, bet gan no ?pašiem pien?kumiem atbilstoši V?cijas tiesiskajam regul?jumam.

57

Konkr?ti, atbilstoši šim regul?jumam t?das licences ?pašniekam, ar kuru tam ir at?auts sniegt 
v?stu?u pieg?des pakalpojumus, ir pien?kums veikt dokumentu form?lo pazi?ošanu neatkar?gi no 
to svara saska?? ar procesu?lajiem noteikumiem un likumiem, kas reglament? administrat?vo 
pazi?ošanu. Turkl?t atl?dz?ba š?das licences tur?t?jam atbilst šaj? tiesiskaj? regul?jum? 
izvirz?taj?m pras?b?m un tai ir nepieciešama valsts kompetent?s iest?des at?auja. V?l no Tiesas 
r?c?b? esošajiem lietas materi?liem izriet, ka ar tiesu nol?mumu form?lo pazi?ošanu s?k rit?t 
pras?bas celšanas termi?i un š? pazi?ošana ietver valsts dienesta paredz?to uzdevumu 
dele??šanu, jo, t? k? atbilstoši V?cijas tiesiskajam regul?jumam v?stu?u pieg?des pakalpojumu 
sniedz?jam ir j?izpilda form?l?s pazi?ošanas r?kojums, tam ir uztic?ta valsts vara, lai tas var?tu 
izpild?t savus pien?kumus.

58

No t? izriet, ka šo pakalpojumu m?r?is ir nevis apmierin?t saimniecisk?s darb?bas subjektu vai 
citu ?pašu lietot?ju konkr?t?s vajadz?bas, bet gan nodrošin?t pareizu tiesved?bu, jo šie 
pakalpojumi ?auj form?li pazi?ot dokumentus tiesved?b?s vai administrat?vajos procesos.



59

Turpinot, attiec?b? uz nosac?jumu, kas paredz?ts Direkt?vas 97/67 3. panta 1. punkt?, saska?? ar 
kuru univers?lais pakalpojums tiek sniegts “visiem lietot?jiem”, k? nor?da iesniedz?jtiesa, form?l?s 
pazi?ošanas r?kojumu izdev?ji, kuri min?ti pamatliet?s apl?kotaj? V?cijas tiesiskaj? regul?jum?, 
galvenok?rt ir tiesas un administrat?v?s iest?des. No t? izriet, ka šo pazi?ošanu nevar pras?t 
jebkura priv?tpersona, bet t? galvenok?rt ir pieejama publisko ties?bu subjektiem.

60

Tom?r šis apst?klis nek?di nerada š??rš?us tam, lai nosac?jums, uz kuru ir nor?d?ts iepriekš?j? 
punkt?, šaj? gad?jum? tiktu uzskat?ts par izpild?tu. Konkr?ti, pirm?m k?rt?m, k? Komisija pamatoti 
atg?dina rakstveida apsv?rumos, pasta pakalpojumu “lietot?ji” Direkt?vas 97/67 2. panta 17. 
punkta izpratn? ir fizisk?s vai juridisk?s personas, kuras sa?em š?dus pakalpojumus ne tikai k? 
s?t?t?ji, bet ar? k? šo pakalpojumu adres?ti.

61

Otr?m k?rt?m, ja form?l? pazi?ošana tiek veikta, izpildot publisko ties?bu subjektu izdotus 
r?kojumus, publisko ties?bu subjektu darb?bas m?r?is tom?r ir nevis apmierin?t tiem pašiem 
rakstur?g?s vajadz?bas, bet gan nodrošin?t tiesu sist?mas vai administrat?v?s sist?mas, kur? š? 
pazi?ošana ietilpst, pareizu darb?bu. T?d?j?di š? darb?ba tiek veikta visu to subjektu uzdevum?, 
uz kuriem attiecas iesp?ja pazi?ot dokumentu, iev?rojot š? sprieduma 52. punkt? min?to 
proced?ru.

62

Treš?m k?rt?m, k? Komisija ar? pamatoti uzsver, dokumentu form?l?s pazi?ošanas pakalpojums 
ir tikai univers?l? pakalpojuma sast?vda?a, kas ir j?nodrošina dal?bvalstij, jo t? turkl?t var saska?? 
ar Direkt?vas 97/67 4. panta 2. punktu br?vi iecelt vair?kus pakalpojumu sniedz?jus, lai 
nodrošin?tu daž?das univers?l? pakalpojuma sast?vda?as vai lai šo pakalpojumu sniegtu daž?d?s 
valsts teritorijas da??s.

63

Visbeidzot, no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem izriet, ka dokumentu form?l?s 
pazi?ošanas pakalpojumi, kas ir oblig?ti j?sniedz licences, kura ?auj tam sniegt v?stu?u pieg?des 
pakalpojumus, ?pašniekam, saska?? ar tiem noteikto valsts tiesisko regul?jumu ir j?sniedz par 
pie?emam?m cen?m un jebkur? V?cijas teritorijas viet?; tom?r tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

64

Šajos apst?k?os ir uzskat?ms, ka t?di pakalpojumi, k?di ir apl?koti pamatliet?s, atbilst V?cijas 
sabiedr?bas pamatvajadz?b?m saska?? ar konkr?to m?r?i pasta pakalpojumu nozar?, kas 
atg?din?ts š? sprieduma 49. punkt?.

65

?emot v?r? iepriekš min?to, ir j?konstat?, ka t?di saimniecisk?s darb?bas veic?ji, k?das ir 
DIREKTexpress Holding un JUREX, kuras – k? izriet no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas 
materi?liem, bet kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, – katra bija t?das licences ?pašniece, kas ?auj 
t?m sniegt v?stu?u pieg?des pakalpojumus, un kur?m t?tad jebkur? V?cijas teritorijas viet? bija 
j?nodrošina dokumentu form?l?s pazi?ošanas pakalpojumi, saska?? ar ?pašajiem nosac?jumiem, 



kuri izvirz?ti š? sprieduma 57. punkt?, nodrošina da?u no “univers?l? pasta pakalpojuma” 
Direkt?vas 97/67 3. panta izpratn?. K? izriet no š? sprieduma 50. punkta, t? k? šie pakalpojumi ir 
da?a no min?t? pakalpojuma, š?di saimniecisk?s darb?bas subjekti ir uzskat?mi par “valsts pasta 
dienestiem” Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta a) apakšpunkta izpratn?, jo tie sniedz 
min?tos pakalpojumus, t?d?j?di šiem pakalpojumiem ir j?b?t atbr?votiem no PVN atbilstoši p?d?jai 
min?tajai ties?bu normai.

66

Šos apsv?rumus nevar atsp?kot apst?klis, ka atbilstoši pamatliet?s apl?kotajam valsts tiesiskajam 
regul?jumam netiek uzskat?ts, ka attiec?gie pakalpojumi b?tu da?a no univers?l? pakalpojuma. 
Proti, k? izriet no š? sprieduma 42.–44. punkta, konkr?ta dar?juma kvalifik?cija valsts ties?b?s 
nevar izrais?t to, ka tiek piem?rots PVN, ja atbilstoši Savien?bas ties?b?m attiec?b? uz šo 
dar?jumu ir piem?rojams atbr?vojums no PVN.

67

T?pat ir attiec?b? uz apst?kli, ko rakstveida apsv?rumos uzsv?rusi Somijas vald?ba, – ka 
Komisijai, pretrun? pien?kumam, kurš noteikts Direkt?vas 97/67 4. panta 2. punkt?, nebija dar?ta 
zin?ma DIREKTexpress Holding un JUREX k? pakalpojumu sniedz?ju, kuras nodrošina da?u no 
univers?l? pasta pakalpojuma, identit?te.

68

It ?paši š? pazi?ošanas pien?kuma neizpilde, pie?emot, ka t? tiek pier?d?ta, pati par sevi nevar 
izrais?t to, ka dal?bvalstis dr?kst?tu p?c savas patikas nepiem?rot atbr?vojumu, kas paredz?ts 
Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta a) apakšpunkt?, pat ja tas b?tu saist?ts ar 
pakalpojumiem, kas ietilpst univers?laj? pasta pakalpojum?. Proti, ja dal?bvalst?m tiktu atz?ta 
š?da iesp?ja, tad rastos risks, ka netiks iev?rota judikat?ra, kas izkl?st?ta š? sprieduma 42.–44. 
punkt?, k? ar? nodok?u neitralit?tes princips, kas PVN iekas?šanas jom? nepie?auj atš?ir?gu 
attieksmi pret saimniecisk?s darb?bas subjektiem, kuri veic tos pašus dar?jumus (par p?d?jo 
min?to jaut?jumu skat. spriedumu, 2007. gada 28. j?nijs, JP Morgan Fleming Claverhouse 
Investment Trust un The Association of Investment Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391, 
46. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

69

Š? sprieduma 65. punkt? izkl?st?tie apsv?rumi nav apstiprin?ti ar? Direkt?vas 97/67 3. panta 7. 
punkt?, saska?? ar kuru univers?lais pakalpojums ietver gan valsts pakalpojumus, gan p?rrobežu 
pakalpojumus.

70



Lai gan ar šo ties?bu normu p?rrobežu pasta pakalpojumi tieš?m ir ietverti “univers?l? 
pakalpojuma” j?dzien?, kas ir defin?ts Direkt?vas 97/67 3. pant?, t?d?? vien š? ties?bu norma 
nevar tikt interpret?ta t?d?j?di, ka ar to t?di valsts pakalpojumi, k?di apl?koti pamatliet?s, b?tu 
izsl?gti no š? j?dziena piem?rošanas jomas t?d??, ka šo pakalpojumu sniegšana, ko veic 
attiec?gais pakalpojumu sniedz?js, neietver p?rrobežu pakalpojumus. Proti, pietiek nor?d?t – k? 
izriet no š? sprieduma 62. punkta –, ka tas, ka dal?bvalsts var br?vi iecelt vair?kus pakalpojumu 
sniedz?jus, lai nodrošin?tu daž?das univers?l? pakalpojuma da?as vai lai pakalpojums tiktu 
sniegts daž?d?s attiec?g?s valsts teritorijas da??s, noz?m?, ka š? dal?bvalsts var izlemt uztic?t 
konkr?tam uz??m?jam tikai dokumentu form?l?s pazi?ošanas pakalpojumu, k?ds apl?kots 
pamatliet?s, kas attiecas vien?gi uz attiec?g?s dal?bvalsts teritoriju.
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?emot v?r? visus iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka 
Direkt?vas 97/67 2. panta 13. punkts un 3. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka v?stu?u pieg?des 
pakalpojumu sniedz?ji, k?di apl?koti pamatliet?s, kuriem k? valsts licences tur?t?jiem, kas tiem 
?auj pied?v?t šo pakalpojumu, saska?? ar valsts ties?bu norm?m ir pien?kums veikt tiesu vai 
administrat?vo iest?žu izdoto dokumentu form?lu pazi?ošanu, ir j?uzskata par “univers?l? 
pakalpojuma sniedz?jiem” šo ties?bu normu izpratn?, t?d?? par šiem pakalpojumiem ir j?piem?ro 
atbr?vojums no PVN k? par “valsts pasta dienestu” sniegtiem pakalpojumiem atbilstoši Direkt?vas 
2006/112 132. panta 1. punkta a) apakšpunktam.

Par ties?šan?s izdevumiem

72

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un 
t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas 
nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

  
Ar š?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriež:

  
Eiropas Parlamenta un Padomes Direkt?vas 97/67/EK (1997. gada 15. decembris) par kop?giem 
noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekš?j? tirgus att?st?bai un pakalpojumu kvalit?tes 
uzlabošanai, ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direkt?vu 
2008/6/EK (2008. gada 20. febru?ris), 2. panta 13. punkts un 3. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
v?stu?u pieg?des pakalpojumu sniedz?ji, k?di apl?koti pamatliet?s, kuriem k? valsts licences 
tur?t?jiem, kas tiem ?auj pied?v?t šo pakalpojumu, saska?? ar valsts ties?bu norm?m ir 
pien?kums veikt tiesu vai administrat?vo iest?žu izdoto dokumentu form?lu pazi?ošanu, ir 
j?uzskata par “univers?l? pakalpojuma sniedz?jiem” šo ties?bu normu izpratn?, t?d?? par šiem 
pakalpojumiem ir j?piem?ro atbr?vojums no pievienot?s v?rt?bas nodok?a k? par “valsts pasta 
dienestu” sniegtiem pakalpojumiem atbilstoši Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. 
novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 132. panta 1. punkta a) 
apakšpunktam.

  
[Paraksti]

( *1 ) Tiesved?bas valoda – v?cu.


