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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)
z dnia 16 pa?dziernika 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 132 ust. 1 lit. a) — Zwolnienia dotycz?ce okre?lonych
czynno?ci wykonywanych w interesie publicznym — Publiczne s?u?by pocztowe — Dyrektywa
97/67/WE — Operator ?wiadcz?cy powszechn? us?ug? pocztow? — Podmiot prywatny ?wiadcz?cy
us?ug? formalnego dor?czenia pism organdéw s?dowych lub administracyjnych

W sprawach po??czonych C?4/18 i C?5/18

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?one przez Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy)
postanowieniami z dnia 31 maja 2017 r., ktére wp?yn??y do Trybuna?u w dniu 3 stycznia 2018 r.,
w post?powaniach:

Michael Winterhoff, dzia?aj?cy w charakterze syndyka masy upad?o?ci DIREKTexpress Holding
AG,

przeciwko

Finanzamt Ulm (C?4/18),

oraz

Jochen Eisenbeis, dzia?aj?cy w charakterze syndyka masy upad?o?ci JUREX GmbH,
przeciwko

Bundeszentralamt flr Steuern (C?5/18),

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izhy, |. Jarukaitis, E. Juhasz, M. lleSi? i C.
Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Je,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu M. Winterhoffa, dzia?aj?cego w charakterze syndyka DIREKTexpress Holding AG
oraz w imieniu J. Eisenbeisa, dzia?aj?cego w charakterze syndyka JUREX GmbH przez C.
Hahna, Steuerberater,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzia?aj?cych w charakterze



pe?nomocnika,
- w imieniu rz?du fi?skiego przez H. Leppo, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Mdllsa, L. Lozano Palacios i L. Nicolae,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 2 pkt 13 i art. 3
ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 97/67/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspolnych zasad rozwoju rynku wewn?trznego us?ug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy
jako?ci us?ug (Dz.U. 1998, L 15, s. 14), zmienionej dyrektyw? Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 52, s. 3; sprostowanie Dz.U. 2015, L 225, s.
49) (zwanej dalej ,dyrektyw? 97/67”), a tak?e art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U.

2006, L 347, s. 1).

2 Whnioski te zosta?y z?0?one w ramach dwdch sporow: pierwszego mi?dzy Michaelem
Winterhoffem, dzia?aj?cym w charakterze syndyka DIREKTexpress Holding AG a Finanzamt Ulm
(organem podatkowym w Ulm, Niemcy) (sprawa C?4/18) oraz drugiego mi?dzy Jochenem
Eisenbeisem, dzia?aj?cym w charakterze syndyka JUREX GmbH a Bundeszentralamt flr Steuern
(federalnym urz?dem skarbowym, Niemcy) (sprawa C?5/18), dotycz?cych odmowy zwolnienia z
podatku od warto?ci dodanej (VAT) us?ug formalnych dor?cze? pism ?wiadczonych przez te
sp6?ki na rzecz s?déw i organdw administracyjnych.

Ramy prawne
Prawo Unii
Dyrektywa 97/67

3 Artyku? 2 dyrektywy 97/67, zawarty w jej rozdziale 1, zatytu?owanym ,Cel i zakres”, zawiera
nast?puj?ce definicje:

,D0 celdéw niniejszej dyrektywy b?d? stosowane nast?puj?ce definicje:

1) »US?ugi pocztowe«: us?ugi obejmuj?ce przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i
dor?czanie przesy?ek pocztowych;

1a) »operator ?wiadcz?cy us?ugi pocztowe«: przedsi?biorstwo ?wiadcz?ce co najmniej jedn? z
wy?ej wymienionych us?ug pocztowych;

[..]

4) »przyjmowanie«: czynno?? polegaj?ca na wybieraniu przesy?ek pocztowych przez operatora
?wiadcz?cego us?ugi pocztowe;

5) »dor?czanie«: proces od sortowania w centrum dor?cze? do dor?czenia przesy?ek
pocztowych do adresatéw;



6) »przesy?ka pocztowa«: przesy?ka opatrzona adresem w ostatecznej formie, w ktérej ma by?
przewieziona przez operatora ?wiadcz?cego us?ugi pocztowe. Poza przesy?kami z
korespondencj? przesy?ki takie obejmuj? tak?e na przyk?ad ksi??ki, katalogi, gazety, czasopisma
i paczki pocztowe zawieraj?ce towar maj?cy warto?? handlow? lub niemaj?cy takiej warto?ci;

[..]

9) »przesy?ka polecona«: us?uga polegaj?ca na udzieleniu, na podstawie uiszczenia
standardowej op?aty, gwarancji przeciw ryzyku zagini?cia, ubytku zawarto?ci lub uszkodzenia
oraz oferuj?ca nadawcy, tam, gdzie w?a?ciwe, na ??danie, dowdd nadania danej przesy?ki
pocztowej i/lub jej dor?czenia do adresata;

[..]

13)  »operator ?wiadcz?cy us?ug? powszechn?«: publiczny lub prywatny operator ?wiadcz?cy
us?ugi pocztowe, ktory ?wiadczy powszechn? us?ug? pocztow? lub niektére elementy tej us?ugi
w pa?stwie cz?onkowskim, o to?samo?ci ktdrego Komisja zosta?a powiadomiona zgodnie z art. 4;

[..]

17)  »u?ytkownik«: jakakolwiek osoba fizyczna lub prawna korzystaj?ca z us?ug pocztowych jako
nadawca lub adresat;

[.].

4 Rozdzia? 2 tej dyrektywy, zatytu?owany ,Us?ugi powszechne”, zawiera art. 3—6. Wskazany
art. 3 ma nast?puj?ce brzmienie:

,L.  Pa?stwa cz?onkowskie zapewni?, by u?ytkownicy korzystali z prawa do us?ug
powszechnych obejmuj?cych ci?g?e ?wiadczenie us?ug pocztowych o okre?lonej jako?ci we
wszystkich punktach na swoich obszarach, po przyst?pnych cenach dla wszystkich u?ytkownikow.

[..]

4. Ka?de pa?stwo cz?onkowskie podejmie dzia?ania konieczne do zapewnienia, by us?ugi
powszechne obejmowa?y przynajmniej nast?puj?ce ?wiadczenia:

- przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i dor?czanie przesy?ek pocztowych do dwoch
kilogramow,

- przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i dor?czanie paczek pocztowych do 10
kilogramow,

- us?ugi obejmuj?ce przesy?ki polecone i przesy?ki warto?ciowe.

[..]

7.  Us?ugi powszechne zdefiniowane w niniejszym artykule obejmuj? us?ugi zaréwno w obrocie
krajowym, jak i zagranicznym”.

5 Zgodnie z art. 4 wspomnianej dyrektywy:

.L.  Ka?de pa?stwo cz?onkowskie zapewnia, ?e ?wiadczenie us?ugi powszechnej jest
zagwarantowane, i powiadamia Komisj? o dzia?aniach, jakie podj??0 w celu wype?nienia tego



obowi?zku. Komitet, o ktdrym mowa w art. 21, jest informowany o ?rodkach ustanowionych przez
pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia ?wiadczenia us?ugi powszechnej.

2.  Pa?stwa cz?onkowskie mog? wyznaczy? jedno lub wi?cej przedsi?biorstw jako operatorow
?wiadcz?cych us?ug? powszechn?, tak by zapewni? ?wiadczenie us?ugi na ca?ym terytorium
kraju. Pa?stwa cz?onkowskie mog? wyznacza? r6?ne przedsi?biorstwa do ?wiadczenia r6?nych
elementdéw us?ugi powszechnej lub do ?wiadczenia tej us?ugi w r6?nych cz??ciach terytorium
kraju. [...]

Pa?stwa cz?onkowskie powiadamiaj? Komisj? o to?samo?ci wyznaczonego(-ych) operatora(-ow)
?wiadcz?cego(-ych) us?ug? powszechn?. [...]".

Dyrektywa 2006/112

6 Artyku? 131 rozdzia?u 1 zatytu?owanego ,Przepisy ogolne”, tytu?u IX dyrektywy 2006/112,
zatytu?owanego ,Zwolnienia”, stanowi:

~Zwolnienia przewidziane w rozdzia?ach 2-9 stosuje si? bez uszczerbku dla innych przepiséw
[prawa Unii] i na warunkach ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia
prawid?owego i prostego stosowania tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym
przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?”.

7 Rozdzia? 2, zatytu?owany ,Zwolnienia dotycz?ce niektérych rodzajow dzia?alno?ci w
interesie publicznym”, tego samego tytu?u IX obejmuje art. 132 tej dyrektywy, ktory stanowi w ust.
1:

~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

a) ?wiadczenie us?ug przez poczt? pa?stwow? [publiczne s?u?by pocztowe] i dostawa
towarow z tymi us?ugami zwi?zana, z wyj?tkiem przewozu osob i us?ug telekomunikacyjnych;

[...]"
Prawo niemieckie

UStG

8 Spo?réd transakcji wskazanych w 8 1 ust. 1 pkt 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku
od warto?ci dodanej, zwanej dalej ,UStG”), w wersji maj?cej zastosowanie do sporu
rozstrzyganego w post?powaniu g?éwnym w sprawie C?4/18, zgodnie z § 4 pkt 11b tej ustawy,
zwolnione od podatku by?y ,transakcje Deutsche Post AG s?u??ce bezpo?rednio us?ugom
pocztowym?”.

9 W wersji UStG maj?cej zastosowanie do sporu rozstrzyganego w post?powaniu g?éwnym w
sprawie C?5/18, to znaczy w wersji obowi?zuj?cej od dnia 1 lipca 2010 r., nast?puj?ce transakcje
by?y zwolnione od podatku na podstawie 8§ 4 pkt 11b tej ustawy:

,Us?ugi powszechne zgodnie z art. 3 ust. 4 [dyrektywy 97/67]. Zwolnienie z podatku zak?ada, ?e
przedsi?biorca, odpowiednio do za?wiadczenia wydanego przez [federalny urz?d skarbowy],
zobowi?za? si? wobec tego organu, ?e b?dzie ?wiadczy? we wszystkich punktach na ca?ym
terytorium Republiki Federalnej Niemiec pe?en zakres us?ug powszechnych lub ich cz???
zgodnie ze zdaniem pierwszym”.



Ustawa o us?ugach pocztowych

10  Paragraf 11 Postgesetz (ustawy o us?ugach pocztowych z dnia 22 grudnia 1997 r., BGBL1.
1997 1, s. 3294), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporéw rozstrzyganych w
post?powaniach g?6éwnych, zatytu?owany ,Definicja i zakres us?ugi powszechnej”, stanowi:

,L.  Us?ugami powszechnymi jest minimalny zakres us?ug pocztowych zgodnie z 8 4 pkt 1 o
okre?lonej jako?ci, dostarczanych we wszystkich punktach na ca?ym terytorium po przyst?pnych
cenach. Us?ugi powszechne ograniczone s? do us?ug pocztowych obj?tych koncesj? oraz us?ug
pocztowych, ktére przynajmniej cz??ciowo z punktu widzenia techniki przemieszczania mog? by?
?wiadczone wraz z us?ugami pocztowymi obj?tymi koncesj?. Us?ugi powszechne obejmu;j? tylko
takie us?ugi, ktére s? powszechnie uwa?ane za niezb?dne.

2. Rz?d federalny jest uprawniony do okre?lenia zgodnie z ust. 1 wykazu i zakresu us?ug
powszechnych na podstawie rozporz?dze?, ktére wymagaj? zgody [Bundestagu (izby ni?szej
parlamentu federalnego, Niemcy)] i [Bundesratu (wy?szej izby parlamentu federalnego, Niemcy)]

[.]".

11  Paragraf 33 ust. 1 tej ustawy, zatytu?owany ,,Obowi?zek formalnych dor?cze?”, ma
nast?puj?ce brzmienie:

.Koncesjonariusz, ktéry ?wiadczy us?ugi dor?czania listéw, jest zobowi?zany do formalnego
dor?czania pism bez wzgl?du na ich wag? zgodnie z przepisami kodeksow post?powania i
ustawami, ktére reguluj? dor?czenie administracyjne. W zakresie tego zobowi?zania
koncesjonariusz jest przedsi?biorc? o statusie organu w?adzy publicznej”.

12 Zgodnie z 8§ 34 tej ustawy, zatytu?owanym ,Wynagrodzenie za formalne dor?czenie”:

»Z0bowi?zanemu koncesjonariuszowi przys?uguje roszczenie o wynagrodzenie. Wynagrodzenie
pokrywa wszelkie us?ugi ?wiadczone przez koncesjonariusza ??cznie z publicznym
potwierdzeniem i odes?aniem dokumentow potwierdzaj?cych do podmiotu udzielaj?cego zlecenia.
Wynagrodzenie odpowiada wymogom okre?lonym w 8 20 ust. 1 i 2. Musi by? zatwierdzone przez
organ regulacyjny. [...]".

Rozporz?dzenia w sprawie powszechnych us?ug pocztowych

13  Paragraf 1 Post-Universaldienstleistungsverordnung (rozporz?dzenia w sprawie
powszechnych us?ug pocztowych) z dnia 15 grudnia 1999 r. (BGB1. 1999 I, s. 2418), w brzmieniu
maj?cym zastosowanie w sporach rozstrzyganych w post?powaniach g?6wnych, przewiduje:

.1. Do »us?ug powszechnych« zalicza si? nast?puj?ce us?ugi pocztowe:

1) przewo6z przesy?ek listowych w rozumieniu 8 4 pkt 2 ustawy o us?ugach pocztowych o
wadze do 2000 graméw, ktorych wymiar nie przekracza wymiaréw okre?lonych w ?wiatowej
konwencji pocztowej i odpowiednich rozporz?dzeniach wykonawczych,

2) przewdz opatrzonych adresem paczek, ktérych jednostkowa waga nie przekracza 20
kilogramdw i ktérych wymiar nie przekracza wymiaréw okre?lonych w ?wiatowej konwencji
pocztowej i odpowiednich rozporz?dzeniach wykonawczych,

3) przew0z gazet i czasopism w rozumieniu 8 4 pkt 1 lit. ¢) ustawy o us?ugach pocztowych.



2.  Przewdz przesy?ek listowych obejmuje tak?e nast?puj?ce formy przesy?ek:

1) przesy?k? polecon? (przesy?ka listowa, ubezpieczona rycza?towa od utraty, ubytku
zawarto?ci lub uszkodzenia i wydawana za potwierdzeniem odbioru),

2) przesy?k? warto?ciow? (przesy?ka listowa, ktérej zawarto?? jest ubezpieczona od utraty,
ubytku zawarto?ci lub uszkodzenia do wysoko?ci warto?ci podanej przez nadawc?),

3) przesy?k? za pobraniem (przesy?ka listowa, ktora jest wydawana adresatowi dopiero po
pobraniu okre?lonej kwoty pieni??nej),

4) przesy?k? dor?czan? ekspresowo (przesy?ka listowa, ktéra niezw?ocznie po jej wp?ywie
do podmiotu dokonuj?cego dor?czenia jest dor?czana przez specjalnego pos?a?ca)”.

Kodeks post?powania cywilnego

14  Paragraf 176 ust. 1 Zivilprozessordnung (kodeksu post?powania cywilnego) dotycz?cy
formalnego dor?czenia stanowi:

,~Je?eli dor?czenie zleca si? poczcie, pracownikowi wymiaru sprawiedliwo?ci lub komornikowi lub
te? zwraca si? do innego organu o dokonanie dor?czenia, sekretariat przekazuje dokument
podlegaj?cy dor?czeniu w zamkni?tej kopercie oraz przygotowany formularz dokumentu
dor?czenia. [...]".

15  Zgodnie z § 182 tego kodeksu, ktory dotyczy rownie? formalnego dor?czenia:

»L. Do celow dokonania dor?czenia [....] konieczny jest dokument sporz?dzony na
przeznaczonym do tego celu formularzu. [...]

3. Dowadd dor?czenia w oryginale lub jako dokument elektroniczny nale?y niezw?ocznie
przekaza? do sekretariatu”.

Post?powania g?6wne i pytania prejudycjalne
Sprawa C?4/18

16  Orzeczeniem Amtsgericht Ulm (s?du rejonowego w Ulm, Niemcy) z dnia 6 lipca 2011 r.
wzgl?dem DIREKTexpress Holding zosta?o wszcz?te post?powanie upad?o?ciowe a M.
Winterhoff zosta? ustanowiony syndykiem. Sp6?ka ta jest sp6?k? dominuj?c? grupy, ktéra
?wiadczy?a us?ugi pocztowe za po?rednictwem spé?ek zale?nych rozmieszczonych na terenie
ca?ych Niemiec. W latach 2008—-2009 g?6wn? dzia?alno?ci? grupy by?o wykonywanie zlece? na
dor?czenie pism, zgodnie z przepisami niemieckiego prawa publicznego, ktére by?y traktowane
jako transakcje zwolnione z VAT.

17  Po przeprowadzeniu kontroli podatkowej obejmuj?cej okres od sierpnia 2008 r. do maja
2009 r. organ podatkowy w Ulm uzna?, ?e takie transakcje zwi?zane z dor?czeniami powinny
podlega? opodatkowaniu VAT.



18 DIREKTexpress Holding wnids? najpierw za?alenie na t? decyzj?, a nast?pnie, po jego
oddaleniu, odwo?anie do Finanzgericht Baden-Wurttemberg (s?du ds. finansowych w Badenii-
Wirtembergii, Niemcy). W toku post?powania organ podatkowy w Ulm, b?d?cy drug? stron?
post?powania przed tym s?dem, wyda? decyzje dotycz?ce opodatkowania VAT za lata 2008 i
20009.

19 W trakcie tego post?powania wszcz?te zosta?o rownie? post?powanie upad?o?ciowe
wzgl?dem DIREKTexpress Holding, a M. Winterhoff zosta? ustanowiony syndykiem. W zwi?zku z
tym przyst?pi? on do tocz?cego si? post?powania.

20  Finanzgericht Baden-Wiurttemberg (s?d ds. finansowych w Badenii-Wirtembergii) oddali?
skarg? wniesion? do niego przez DIREKTexpress Holding na tej podstawie, ?e formalne
dor?czenia pism nie mog?y korzysta? z ??danego zwolnienia. W szczegdélno?ci s?d ten uzna?, po
pierwsze, ?e przes?anki okre?lone w 8§ 4 pkt 11b UStG nie zosta?y spe?nione, poniewa? jedynie
transakcje Deutsche Post AG s?u??ce bezpo?rednio us?ugom pocztowym s? zwolnione z VAT, a
po drugie, ?e nie mo?na by?o0 bezpo?rednio powo?ywa? si? na art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2006/112, poniewa? transakcje formalnego dor?czania pism nie wchodz? w zakres us?ugi
powszechnej w rozumieniu tego przepisu.

21 M. Winterhoff wniés? do s?du odsy?aj?cego, Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u
finansowego, Niemcy), skarg? rewizyjn? od tego orzeczenia.

22  S?d odsy?aj?cy zastanawia si? przede wszystkim nad kwesti?, czy przedsi?biorca, ktory
dokonuje formalnych dor?cze? pism organéw s?dowych i administracyjnych mo?e by? uznany za
podmiot ?wiadcz?cy us?ug? powszechn? w rozumieniu art. 2 pkt 13 dyrektywy 97/67. S?d ten
zastanawia si? w szczegolno?ci nad mo?liwo?ci? uznania, ?e taka dzia?alno?? stanowi
szczegOlny przypadek dor?czania przesy?ek pocztowych lub paczek pocztowych w rozumieniu
art. 3 ust. 4 dyrektywy 97/67 lub te? przesy?ek poleconych, wymienionych réwnie? w tym
przepisie.

23  Ponadto s?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo?ci co do tego, czy sp6?k? tak? jak DIREKTexpress
Holding mo?na uzna? za realizuj?c? us?ugi ?wiadczone przez ,publiczne s?u?by pocztowe” w
rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, co oznacza?oby, ?e ?wiadczone przez ni?
us?ugi formalnego dor?czania powinny by? zwolnione z VAT na podstawie tego przepisu. W
szczegOlno?ci okoliczno??, ?e takie dor?czenia przyczyniaj? si? do prawid?owego
administrowania wymiarem sprawiedliwo?ci i s?u?? z tego tytu?u interesowi ogolnemu,
przemawia?by za takim rozwi?zaniem. Natomiast ze wzgl?du na to, ?e jednostka nie mo~?e
domaga? si?, by dokonano formalnego dor?czenia, nie mo?na uzna? takiej transakcji za us?ug?
dost?pn? dla ,wszystkich u?ytkownikow” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 97/67.

24 W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy przedsi?biorca dokonuj?cy formalnego dor?czenia pism zgodnie z przepisami prawa
publicznego jest »operatorem ?wiadcz?cym us?ugi powszechne« w rozumieniu art. 2 pkt 13
dyrektywy [97/67] [...] ?wiadcz?cym powszechne us?ugi pocztowe lub wybrane powszechne
us?ugi pocztowe, oraz czy rzeczone us?ugi s? zwolnione z podatku na podstawie art. 132 ust. 1
lit. a) [dyrektywy 2006/112]?".

Sprawa C?5/18

25  Orzeczeniem z dnia 1 lipca 2011 r. wzgl?dem sp6?ki JUREX wszcz?te zosta?0



post?powanie upad?o0?ciowe, a J. Eisenbeis zosta? ustanowiony syndykiem. Sp6?ka ta
realizowa?a w szczegolno?ci zlecenia w zakresie formalnego dor?czania pism na terytorium
Niemiec.

26 W 2010 r. JUREX wyst?pi?a do federalnego urz?du skarbowego o wydanie jej
za?wiadczenia dotycz?cego zwolnienia z VAT w odniesieniu do tej us?ugi dor?czania. Sp6?ka ta
zobowi?za?a si? wobec tego organu do ?wiadczenia na terenie ca?ych Niemiec takiej us?ugi
formalnego dor?czania pism, zgodnie z przepisami proceduralnymi i obowi?zuj?cymi przepisami
prawa oraz odpowiednio do koncesji udzielonych w tym celu przez Bundesnetzagentur (federaln?
agencj? ds. sieci, Niemcy).

27  Decyzj? z dnia 4 sierpnia 2010 r. federalny urz?d skarbowy odrzuci? ten wniosek na tej
podstawie, ?e odno?na us?uga nie wchodzi?a w zakres powszechnej us?ugi pocztowe,;.

28 W nast?pstwie wniesionej przez J. Eisenbeisa skargi Finanzgericht Koln (s?d ds.
finansowych w Kolonii, Niemcy) utrzyma? w mocy odmow? zwolnienia odno?nych us?ug z VAT z
tych samych powoddw, ktére przyj?? federalny urz?d skarbowy.

29  J. Eisenbeis wniés? do s?du odsy?aj?cego, Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u
finansowego), skarg? rewizyjn? od tego orzeczenia.

30  Ztych samych wzgl?déw co w sprawie C?4/18 Bundesfinanzhof (federalny trybuna?
finansowy) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy formalne dor?czanie pism zgodnie z przepisami prawa publicznego [przepisy
kodeksoOw post?powania i ustaw reguluj?cych dor?czenie w administracji — § 33 ust. 1 ustawy o
us?ugach pocztowych] stanowi pocztow? us?ug? powszechn? zgodnie z art. 3 ust. 4 [dyrektywy
97/67]?

2) W przypadku gdyby na pytanie pierwsze nale?a?o udzieli? odpowiedzi twierdz?cej:

Czy przedsi?biorca dokonuj?cy formalnego dor?czenia pism zgodnie z przepisami prawa
publicznego jest »operatorem ?wiadcz?cym us?ugi powszechne« w rozumieniu art. 2 pkt 13
dyrektywy [97/67] ?wiadcz?cym powszechne us?ugi pocztowe lub wybrane powszechne us?ugi
pocztowe, oraz czy rzeczone us?ugi s? zwolnione z podatku na podstawie art. 132 ust. 1 lit. a)
[dyrektywy 2006/112]?".

31  Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 1 lutego 2018 r. sprawy C?4/18 i C?5/18
zosta?y po??czone do celéw pisemnego i ustnego etapu post?powania, jak réwnie? wydania
wyroku.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalno?ci wnioskdéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

32  Skar??cy w post?powaniu g?6wnym kwestionuj? dopuszczalno?? wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

33 W szczegolno?ci twierdz? oni, po pierwsze, ?e w zakresie, w jakim przed?o0?one pytania
maj? na celu ustalenie, czy zwolnienie przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112
ma zastosowanie do transakcji takich jak b?d?ce przedmiotem post?powa? g?éwnych, pytania te
s? zb?dne dla celow rozstrzygania sporow w post?powaniach g?6wnych. Gdyby bowiem
odpowied? mia?a brzmie?, ?e us?ugi b?d?ce przedmiotem post?powa? g?éwnych nale?y uzna?



za wchodz?ce w zakres us?ugi powszechnej, a operatorzy ?wiadcz?cy us?ugi pocztowe, tacy jak
operatorzy w post?powaniach g?éwnych, powinni by? uznawani za operatoréw ?wiadcz?cych
us?ug? powszechn?, us?ugi te powinny by? bez w?tpienia zwolnione na podstawie tego przepisu.

34  Podrugie, w post?powaniu g?éwnym w sprawie C?5/18 s?d odsy?aj?cy orzek? ju?
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r., ?e wykonanie zlece? formalnego dor?czania pism
stanowi us?ug? powszechn? zwolnion? z podatku VAT. Z postanowienia tego wynika, ?e s?d ten
nie mia? w?tpliwo?ci co do wyk?adni przepiséw prawa Unii b?d?cych przedmiotem niniejszych
wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w zwi?zku z czym nie by?o0 konieczne
zwrécenie si? do Trybuna?u o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267
TFUE.

35 W tej kwestii nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u w
ramach wspd?pracy pomi?dzy Trybuna?em a s?dami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE
jedynie do s?du krajowego, przed ktérym zawis? spor i na ktérym spoczywa odpowiedzialno?? za
przysz?y wyrok, nale?y, z uwzgl?dnieniem okoliczno?ci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy
dla wydania wyroku jest mu niezb?dne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena
znaczenia pyta?, ktére zadaje on Trybuna?owi. W konsekwencji, je?li przedstawione pytania
dotycz? wyk?adni prawa Unii, co do zasady Trybuna? jest zobowi?zany do wydania orzeczenia
(wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

36  Oznacza to, ?e pytania dotycz?ce prawa Unii korzystaj? z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybuna? orzeczenia w przedmiocie z?0?onego
przez s?d krajowy wniosku jest mo?liwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ?e wyk?adnia prawa Unii,
o ktér? wniesiono, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
post?powania g?6wnego, gdy problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezb?dnymi do udzielenia u?ytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C?349/17,
EU:C:2019:172, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

37 W niniejszej sprawie, w odniesieniu do argumentu przedstawionego w pkt 33 niniejszego
wyroku, nale?y stwierdzi?, ?e z informacji, jakimi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e s?d odsy?aj?cy
rzeczywi?cie rozpoznaje spory, w ktorych ma orzeka? w kwestii, czy dzia?alno?? DIREKTexpress
Holding i JUREX polegaj?ca na formalnym dor?czaniu pism powinna by?a zosta? zwolniona z
VAT zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112. W tym wzgl?dzie z postanowienia
odsy?aj?cego wynika, ?e s?d ten uwa?a, i? odpowied? Trybuna?u na przed?o0?one pytania jest
decyduj?ca dla rozstrzygni?cia tych sporow. W tych okoliczno?ciach wydaje si?, ?e odpowied?
Trybuna?u na zadane pytania jest konieczna w celu umo?liwienia s?dowi odsy?aj?cemu wydanie
wyroku.

38 W odniesieniu do argumentu podniesionego przez strony skar??ce w post?powaniach
g?ownych, przypomnianego w pkt 34 niniejszego wyroku, wystarczy zauwa?y?, ?e s?d
odsy?aj?cy stwierdza w swoich wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ?e ma
w?tpliwo?ci co do tre?ci odpowiedzi, jakiej udzieli Trybuna? na przed?o0?one pytania. Ponadto
strony te nie przedstawi?y ?adnego argumentu, ktéry mog?by podwa?y? ustalenia poczynione w
poprzednim punkcie, zgodnie z ktérymi s?d odsy?aj?cy ma rozstrzygn?? zawis?e przed nim
spory, ktérych wynik zale?y od odpowiedzi udzielonych przez Trybuna? na przed?o0?one pytania.

39  Woynika st?d, ?e wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym s? w pe?ni
dopuszczalne.



Co do istoty sprawy

40 W swych pytaniach, ktére nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zwraca si?
zasadniczo z pytaniem, czy art. 2 pkt 13 i art. 3 dyrektywy 97/67 nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e operatorzy ?wiadcz?cy us?ug? dor?czania listow, tacy jak b?d?cy przedmiotem
post?powa? g?6éwnych, ktérzy jako posiadacze koncesji krajowej upowa?niaj?cej ich do
?wiadczenia tej us?ugi s? zobowi?zani, zgodnie z przepisami prawa krajowego do ?wiadczenia
us?ug formalnego dor?czania pism organéw s?dowych lub administracyjnych, powinni by? uznani
za ,operatorow ?wiadcz?cych us?ug? powszechn?” w rozumieniu tych przepiséw, co oznacza, ?e
us?ugi te powinny by? zwolnione z VAT na podstawie art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112
jako us?ugi ?wiadczone przez ,publiczne s?u?by pocztowe”.

41  Nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112
?wiadczenie us?ug przez publiczne s?u?by pocztowe i dostawa towardéw z tymi us?ugami
zwi?zana s? zwolnione z podatku.

42  Jak orzek? ju? Trybuna?, o ile na mocy art. 131 dyrektywy 2006/112, zwolnienia
przewidziane w rozdzia?ach 2—9 maj? zastosowanie w szczegolno?ci na warunkach ustalanych
przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania oraz
zapobie?enia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i ewentualnym
nadu?yciom, o tyle jednak warunki te nie mog? dotyczy? okre?lenia tre?ci przewidzianych
zwolnie? (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 stycznia 2001 r., Komisja/Francja, C?76/99,
EU:C:2001:12, pkt 26; a tak?e z dnia 26 maja 2005 r., Kingscrest Associates i Montecello,
C?498/03, EU:C:2005:322, pkt 24).

43  Zwolnienia przewidziane w art. 132 dyrektywy 2006/112 stanowi? niezale?ne poj?cia prawa
Unii, i musz? zatem zosta? zdefiniowane w jednolity sposéb na szczeblu Unii Europejskiej (zob.
podobnie, wyroki: z dnia 26 maja 2005 r., Kingscrest Associates i Montecello, C?498/03,
EU:C:2005:322, pkt 22; a tak?e z dnia 21 stycznia 2016 r., Les Jardins de Jouvence, C?335/14,
EU:C:2016:36, pkt 47).

44  Z tego punktu widzenia opodatkowanie okre?lonej transakcji VAT lub jej zwolnienie z niego
nie zale?y od klasyfikacji tej transakcji w prawie krajowym (wyroki: z dnia 26 maja 2005 r.,
Kingscrest Associates i Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, pkt 25; a tak?e z dnia 14 czerwca
2007 r., Haderer, C?445/05, EU:C:2007:344, pkt 25).

45  Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, poj?cia u?ywane celem
zdefiniowania zwolnienia, okre?lonego w art. 132 dyrektywy 2006/112, podlegaj? ?cis?ej
interpretacji, poniewa? zwolnienie to stanowi odst?pstwo od zasady ogolnej, zgodnie z ktér?
podatkiem VAT jest obj?ta ka?da us?uga ?wiadczona odp?atnie przez podatnika. Jednak?e
interpretacja tych poj?? powinna by? zgodna z celami, do jakich d??? owe zwolnienia, oraz
powinna spe?nia? wymogi zasady neutralno?ci podatkowej, na ktorej zasadza si? wspoélny system
podatku VAT. Zatem powy?sza zasada ?cis?ej interpretacji nie oznacza, ?e poj?cia u?yte w celu
opisania zwolnie? z art. 132 powinny by? interpretowane w sposob, ktory uniemo?liwia?by
osi?gni?cie zak?adanych przez nie skutkéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 wrze?nia 2017 r.,
Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, pkt 30; z dnia 26 pa?dziernika 2017 r., The English Bridge
Union, C?90/16, EU:C:2017:814, pkt 20).

46 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e art. 132 dyrektywy 2006/112 znajduje si? w rozdziale
2, zatytu?owanym ,Zwolnienia dotycz?ce okre?lonych czynno?ci wykonywanych w interesie
publicznym”, w tytule 1X tej dyrektywy. Wynika z tego, ?e zwolnienia przewidziane w tym artykule
maj? na celu uprzywilejowanie niektorych rodzajéw dzia?alno?ci wykonywanych w interesie



publicznym, takich jak ?wiadczenie us?ug przez publiczne s?u?by pocztowe, o ktérych mowa w
art. 132 ust. 1 lit. a).

47 W szczegolno?ci z charakteru tego celu wynika, ?e zwolnienie nie mo?e mie? zastosowania
do szczegolnych us?ug, ktéore mo?na oddzieli? od us?ugi ?wiadczonej w interesie ogolnym, w?réd
ktérych znajduj? si? us?ugi, ktére odpowiadaj? indywidualnym potrzebom podmiotow
gospodarczych (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., TNT Post UK, C?357/07,
EU:C:2009:248, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

48 W zwi?zku z tym nie mog? zosta? uznane za zwolnione z podatku, na podstawie art. 132
ust. 1 lit. @) dyrektywy 2006/112, us?ugi ?wiadczone przez publiczne s?u?by pocztowe, ktorych
warunki zosta?y wynegocjowane indywidualnie. Ze wzgl?du na ich charakter tego rodzaju us?ugi
odpowiadaj? indywidualnym potrzebom danych u?ytkownikéw (zob. podobnie wyrok z dnia 23
kwietnia 2009 r., TNT Post UK, C?357/07, EU:C:2009:248, pkt 47).

49  Nale?y réwnie? zauwa?y?, ?e ten ogolny cel, wskazany w pkt 46 niniejszego wyroku,
przek?ada si? w dziedzinie poczty na bardziej szczegé?owy cel oferowania, po zmniejszonych
cenach, us?ug pocztowych odpowiadaj?cych podstawowym potrzebom spo?ecze?stwa. W
obecnym stanie prawa Unii tego rodzaju cel jest zasadniczo zbie?ny z zamierzonym przez
dyrektyw? 97/67 celem oferowania powszechnych us?ug pocztowych (zob. podobnie wyrok z dnia
23 kwietnia 2009 r., TNT Post UK, C?357/07, EU:C:2009:248, pkt 33, 34).

50 W tym zakresie Trybuna? orzek? ju?, ?e ,publiczne s?u?by pocztowe” w rozumieniu art.
132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 nale?y rozumie? jako operatorow publicznych lub
prywatnych, ktérzy zobowi??? si? do ?wiadczenia us?ug pocztowych odpowiadaj?cych
podstawowym potrzebom spo?ecze?stwa i w zwi?zku z tym, w praktyce, do zapewnienia ca?0?ci
lub cz??ci powszechnych us?ug pocztowych w danym pa?stwie cz?onkowskim, zgodnie z
definicj? zawart? w art. 3 dyrektywy 97/67 (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 kwietnia 2009 r., TNT
Post UK, C?357/07, EU:C:2009:248, pkt 36; z dnia 21 kwietnia 2015 r., Komisja/Szwecja,
C?114/14, EU:C:2015:249, pkt 28).

51 W odniesieniu do wspomnianego poj?cia ,powszechnych us?ug pocztowych”, o ile jego
zarysy s? zdefiniowane w art. 3 ust. 1 dyrektywy 97/67, zgodnie z ktérym takie us?ugi obejmu;j?
ci?g?e ?wiadczenie us?ug pocztowych o okre?lonej jako?ci we wszystkich punktach na obszarze
kraju, po przyst?pnych cenach dla wszystkich u?ytkownikow, o tyle w art. 3 ust. 4 przewiduje, ?e
ka?de pa?stwo cz?onkowskie podejmie dzia?ania konieczne do zapewnienia, by us?ugi
powszechne obejmowa?y przynajmniej ?wiadczenia obejmuj?ce przyjmowanie, sortowanie,
przemieszczanie i dor?czanie przesy?ek pocztowych i paczek pocztowych, ktérych waga nie
przekracza wagi wskazanej w tym przepisie, a tak?e us?ugi zwi?zane z przesy?kami poleconymi
oraz przesy?kami warto?ciowymi. Artyku? 2 pkt 4-6 i 9 dyrektywy 97/67 zawiera, poprzez szereg
definicji, dodatkowe wskazowki dotycz?ce tre?ci takiej minimalnej us?ugi.

52  Z wnioskoéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e us?ugi b?d?ce
przedmiotem post?powa? g?6wnych polegaj? na formalnym dor?czaniu pism sporz?dzanych w
post?powaniach s?dowych lub administracyjnych. Zgodnie z zasadami maj?cymi zastosowanie do
takiego dor?czania podlegaj?ce dor?czeniu pismo jest przekazywane na podstawie zlecenia
dor?czenia poczcie lub innemu w?a?ciwemu operatorowi. Pismo to umieszcza si? w zamkni?tej
kopercie wraz z nale?ycie przygotowanym formularzem dor?czenia, ktory po dor?czeniu tego
pierwszego pisma, jest zwracany organowi, ktory zleci? dor?czenie. Z wnioskéw tych wynika
réwnie?, ?e operator, ktéry dokonuje formalnych dor?cze?, nie zapewnia zrycza?towanego
ubezpieczenia.

53 Jednak?e z samego brzmienia art. 3 ust. 4 dyrektywy 97/67, a w szczegblno?ci z zawartego



w nim zwrotu ,przynajmniej” wynika, ?e chocia? pa?stwo cz?onkowskie musi co najmniej
zapewni?, ?e okre?lone w nim us?ugi b?d? ?wiadczone, prawd? jest, ?e inne us?ugi pocztowe
mog? réwnie?, w stosownych przypadkach, zosta? uznane za wchodz?ce w zakres us?ugi
powszechnej gwarantowanej przez to pa?stwo cz?onkowskie.

54 W zwi?zku z tym, bez konieczno?ci badania, czy us?ugi takie jak us?ugi ?wiadczone przez
DIREKTexpress Holding i JUREX nale?? do jednej ze szczegdblnych kategorii us?ug pocztowych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 dyrektywy 97/67, nale?y zauwa?y?, ?e w niniejszym przypadku, ze
wzgl?du na ich szczegdlne cechy i kontekst, w ktérym s? one ?wiadczone, us?ugi te mo?na w
ka?dym razie uzna? za wchodz?ce w zakres us?ugi powszechnej zdefiniowanej w tym artykule.

55 W tym wzgl?dzie nale?y przede wszystkim przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju?, ?e
operatorzy, ktorzy zapewniaj? ca?0?? lub cz??? pocztowej us?ugi powszechnej, s? poddani
szczegolnemu re?imowi prawnemu obejmuj?cemu specyficzne obowi?zki. Ré?nica mi?dzy
»publicznymi s?u?bami pocztowymi” a innymi operatorami polega nie na charakterze
?wiadczonych us?ug, lecz na okoliczno?ci, ?e operatorzy ci s? poddani temu re?imowi (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2015 r., Komisja/Szwecja, C?114/14, EU:C:2015:249, pkt 33).

56 W niniejszym przypadku na podstawie informacji, ktérymi dysponuje Trybuna?, mo?na
wywie??, ?e w rozpatrywanym okresie DIREKTexpress Holding i JUREX rzeczywi?cie podlega?y
zasadom, ktore by?y wynikiem nie tyle indywidualnych negocjaciji, lecz szczegolnych obowi?zkow
wynikaj?cych z prawa niemieckiego.

57 W szczegdlno?ci na mocy tych przepiséw posiadacz koncesji upowa?niaj?cej go do
?wiadczenia us?ug dor?czania listéw, jest zobowi?zany do formalnego dor?czania pism bez
wzgl?du na ich wag? zgodnie z przepisami kodeksow post?powania i ustawami, ktore reguluj?
dor?czenie administracyjne. Ponadto wynagrodzenie takiego koncesjonariusza ma by? zgodne z
wymogami okre?lonymi w tych przepisach i musi by? zatwierdzone przez w?a?ciwy organ
krajowy. Z informaciji, jakimi dysponuje Trybuna?, wynika rownie?, ?e formalne dor?czenie
orzecze? s?dowych rozpoczyna bieg terminéw na wniesienie skargi i poci?ga za sob?
przekazanie zada? z zakresu w?adzy publicznej, poniewa? na mocy niemieckich przepisow, w
przypadku gdy podmiotowi ?wiadcz?cemu us?ugi dor?czania listow zleca si? dokonanie
formalnego dor?czenia, powierzone mu zostaj? prerogatywy w?adzy publicznej w celu
umo?liwienia mu wype~?nienia ci???cych na nim obowi?zkéw.

58  Wynika z tego, ?e us?ugi te nie zmierzaj? do zaspokojenia szczegolnych potrzeb
podmiotow gospodarczych lub innych szczegdlnych u?ytkownikéw, lecz do zapewnienia
prawid?owego administrowania wymiarem sprawiedliwo?ci w zakresie, w jakim umo?liwiaj? one
formalne dor?czenie dokumentu w ramach post?powa? s?dowych lub administracyjnych.

59 W dalszej kolejno?ci, w odniesieniu do przes?anki przewidzianej w art. 3 ust. 1 dyrektywy
97/67, zgodnie z ktor? us?uga powszechna jest ?wiadczona ,dla wszystkich u?ytkownikow”, jak
zauwa?a s?d odsy?aj?cy, zlecenia formalnych dor?cze?, o ktérych mowa w niemieckich
przepisach b?d?ce przedmiotem post?powa? g?éwnych pochodz? zasadniczo od organow
s?dowych i organow administracyjnych. Wynika z tego, ?e o dokonanie takich dor?cze? nie mo?e
wnosi? jakakolwiek osoba prywatna, ale zasadniczo mog? si? o nie zwréci? organy publiczne.



60  Okoliczno?? ta nie stoi jednak w ?adnym razie na przeszkodzie temu, aby warunek, o
ktérym mowa w poprzednim punkcie, zosta? uznany za spe?niony w niniejszej sprawie. W
szczegolno?ci, po pierwsze, jak s?usznie przypomina Komisja w swoich uwagach na pi?mie,
2u?ytkownikami” us?ug pocztowych, w rozumieniu art. 2 pkt 17 dyrektywy 97/67, s? nie tylko
osoby fizyczne lub prawne, ktére korzystaj? z takiej us?ugi jako nadawcy, ale rownie? odbiorcy
takich us?ug.

61  Podrugie, o ile formalne dor?czenia s? dokonywane w wykonywaniu zlece? wydanych
przez podmioty publiczne, o tyle dzia?alno?? tych podmiotéw nie ma na celu zaspokojenia ich
w?asnych potrzeb, lecz zapewnienie prawid?owego funkcjonowania systemu s?downictwa lub
systemu administracyjnego, ktérego s? cz??ci?. Dzia?alno?? ta jest zatem prowadzona na rzecz
wszystkich, ktorych mo?e dotyczy? dor?czenie pisma zgodnie z procedur?, o ktérej mowa w pkt
52 niniejszego wyroku.

62  Po trzecie, jak rownie? s?usznie podkre?la Komisja, us?uga formalnego dor?czania pism
jest tylko jednym ze ?wiadcze? w ramach us?ugi powszechnej, ktére powinno by? zapewnione
przez pa?stwo cz?onkowskie, ktére mo?e réwnie? wyznaczy?, zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
97/67, kilku operatorow realizuj?cych wybrane ?wiadczenia w ramach us?ugi powszechnej lub
obejmuj?cych r6?ne cz??ci terytorium kraju.

63  Wreszcie z informaciji przed?o0?onych Trybuna?owi wynika, ?e us?ugi formalnego
dor?czania pism, ktore maj? by? ?wiadczone przez posiadacza koncesji zezwalaj?cej na
oferowanie us?ug dor?czania listow, maj? by?, jak zdaje si?, zgodnie z krajowymi przepisami
reguluj?cymi te us?ugi, wykonywane po przyst?pnych cenach i na ca?ym terytorium Niemiec,
czego sprawdzenie nale?y jednak do s?du odsy?aj?cego.

64 W tych okoliczno?ciach ?wiadczenie us?ug takich jak rozpatrywane w post?powaniach
g?6wnych nale?y uzna? za odpowiadaj?ce podstawowym potrzebom niemieckiego
spo?ecze?stwa zgodnie z celem w?a?ciwym dla sektora pocztowego, przypomnianym w pkt 49
niniejszego wyroku.

65 W ?wietle powy?szych uwag nale?y stwierdzi?, ?e podmioty gospodarcze takie jak
DIREKTexpress Holding i JUREX, ktére — jak wynika z informacji b?d?cych w dyspozycji
Trybuna?u, a ktérych sprawdzenie nale?y do s?du odsy?aj?cego — by?y posiadaczami koncesji
zezwalaj?cych im na oferowanie us?ug dor?czania listbw, i mia?y w zwi?zku z tym obowi?zek
zapewnienia na ca?ym terytorium Niemiec us?ug formalnych dor?cze? pism zgodnie ze
szczegolnymi warunkami, o ktorych mowa w pkt 57 niniejszego wyroku, zapewniaj? wybrane
?wiadczenia w ramach ,powszechnej us?ugi pocztowej” w rozumieniu art. 3 dyrektywy 97/67.
Tymczasem, jak wynika z pkt 50 niniejszego wyroku, z uwagi na fakt, ?e ?wiadczenia te stanow?
cz??7? tej?e us?ugi powszechnej, podmioty te nale?y uzna? za ,publiczne s?u?by pocztowe” w
rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, w sytuacji gdy realizuj? one takie
?wiadczenia, co oznacza, ?e te ostatnie powinny by? zwolnione z VAT na podstawie tego
ostatniego przepisu.

66  Ustale? tych nie podwa?a fakt, ?e zgodnie z przepisami krajowymi b?d?cymi przedmiotem
post?powa? g?6wnych odno?ne ?wiadczenia nie s? uwa?ane za cz??? us?ugi powszechnej. Jak
wynika bowiem z pkt 42—44 niniejszego wyroku, kwalifikacja w prawie krajowym danej transakcji
nie mo?e skutkowa? opodatkowaniem jej podatkiem VAT, podczas gdy, zgodnie z prawem Unii do
tej transakcji ma zastosowanie zwolnienie z VAT.

67  To samo tyczy si? podkre?lanej przez rz?d fi?ski w uwagach na pi?mie okoliczno?ci,
zgodnie z ktor? wbrew obowi?zkowi przewidzianemu w art. 4 ust. 2 dyrektywy 97/67 Komisja nie



zosta?a powiadomiona o tym, ?e DIREKTexpress Holding i JUREX s? operatorami
zapewniaj?cymi wybrane ?wiadczenia w ramach powszechnej us?ugi pocztowej.

68 W szczegdblno?ci naruszenie tego obowi?zku powiadomienia — przy za?0?eniu, ?e zostanie
ono wykazane — nie mo?e samo w sobie prowadzi? do tego, ?e pa?stwo cz?onkowskie mog?oby
wed?ug w?asnego uznania utrudnia? stosowanie zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit.
a) dyrektywy 2006/112, w sytuacji gdy chodzi o ?wiadczenia wchodz?ce w zakres powszechnej
us?ugi pocztowej. Przyznanie pa?stwom cz?onkowskim takiej mo?liwo?ci mog?oby bowiem
narusza? nie tylko orzecznictwo przedstawione w pkt 42—44 niniejszego wyroku, lecz réwnie?
zasad? neutralno?ci podatkowej, ktéra zakazuje zr6?nicowanego traktowania do celéw poboru
VAT podmiotéw gospodarczych prowadz?cych t? sam? dzia?alno?? (zob. w tym wzgl?dzie wyrok
z dnia 28 czerwca 2007 r., JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust i The Association of
Investment Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

69 Rozwa?a? zawartych w pkt 65 niniejszego wyroku nie podwa?a rownie? art. 3 ust. 7
dyrektywy 97/67, zgodnie z ktérym us?uga powszechna obejmuje zaréwno us?ugi zaréwno w
obrocie krajowym, jak i zagranicznym.

70 O ile wprawdzie przepis ten prowadzi do obj?cia pocztowych us?ug w obrocie zagranicznym
poj?ciem ,us?ugi powszechnej”’ zdefiniowanej w art. 3 dyrektywy 97/67, o tyle z tego tylko powodu
nie mo?na interpretowa? go w ten sposob, ?e wy??cza z zakresu stosowania tego poj?cia krajowe
us?ugi takie jak b?d?ce przedmiotem post?powa? g?6wnych, ze wzgl?du na to, ?e oferta w
zakresie tych us?ug proponowana przez danego operatora nie obejmuje us?ug w obrocie
zagranicznym. Wystarczy bowiem zauwa?y?, ?e — jak wynika z pkt 62 niniejszego wyroku —
okoliczno??, i? pa?stwo cz?onkowskie mo?e wyznaczy? kilku operatorow w celu zapewnienia
wybranych ?wiadcze? w ramach us?ugi powszechnej lub pokrycia r6?nych obszaréw terytorium
kraju, oznacza, ?e to pa?stwo cz?onkowskie mo?e zdecydowa?, aby powierzy? danemu
podmiotowi jedynie us?ug? formalnego dor?czania pism b?d?c? przedmiotem post?powa?
g?6wnych, ktéra obejmowa?aby wy??cznie terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego.

71  Maj?c na wzgl?dzie ca?0?? powy?szych rozwa?a?, na przed?0?one pytania nale?y
odpowiedzie?, ?e art. 2 pkt 13 i art. 3 dyrektywy 97/67 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
operatorzy ?wiadcz?cy us?ug? dor?czania listéw, tacy jak b?d?cy przedmiotem post?powa?
g?6wnych, ktérzy jako posiadacze konces;ji krajowej upowa?niaj?cej ich do ?wiadczenia tej us?ugi
s? zobowi?zani, zgodnie z przepisami prawa krajowego do ?wiadczenia us?ug formalnego
dor?czania pism organéw s?dowych lub administracyjnych, powinni by? uznani za ,,operatorow
?wiadcz?cych us?ug? powszechn?” w rozumieniu tych przepiséw, co oznacza, ?e us?ugi te
powinny by? zwolnione z VAT na podstawie art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 jako us?ugi
?wiadczone przez ,publiczne s?u?by pocztowe”.

W przedmiocie kosztow

72  Dla stron w post?powaniach g?éwnych niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionych przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniach g?6wnych, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 2 pkt 13 i art. 3 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewn?trznego us?ug
pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jako?ci us?ug, zmienionej dyrektyw? Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. nale?y interpretowa? w ten
sposoéb, ?e operatorzy ?wiadcz?cy us?ug? dor?czania listow, tacy jak b?d?cy
przedmiotem post?powa? g?éwnych, ktdrzy jako posiadacze koncesji krajowej



upowa?niaj?cej ich do ?wiadczenia tej us?ugi s? zobowi?zani, zgodnie z przepisami prawa
krajowego do ?wiadczenia us?ug formalnego dor?czania pism organow s?dowych lub
administracyjnych, powinni by? uznani za ,operatorow ?wiadcz?cych us?ug?
powszechn?” w rozumieniu tych przepiséw, co oznacza, ?e us?ugi te powinny by?
zwolnione z podatku od warto?ci dodanej na podstawie art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdllnego systemu podatku od warto?ci
dodanej jako us?ugi ?wiadczone przez ,publiczne s?u?by pocztowe”.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: niemiecki.



