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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc&o)

16 de outubro de 2019 (*)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 132.°, n.° 1, alinea a) — Isenc¢@es a favor de certas
atividades de interesse geral — Servi¢os publicos postais — Diretiva 97/67/CE — Prestador do
servigo postal universal — Operador que presta um servi¢o de notificacdo formal de atos de
tribunais ou de autoridades administrativas»

Nos processos apensos C?4/18 e C?5/18,

gue tém por objeto pedidos de decisao prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal, Alemanha), por Decis6es de 31 de maio
de 2017, que deram entrada no Tribunal de Justica em 3 de janeiro de 2018, nos processos

Michael Winterhoff, na qualidade de liquidatario da DIREKTexpress Holding AG,
contra

Finanzamt Ulm (C?4/18),

e

Jochen Eisenbeis, na qualidade de liquidatario da JUREX GmbH,

contra

Bundeszentralamt fir Steuern (C?5/18),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao),

composto por: E. Regan (relator), presidente de seccéo, I. Jarukaitis, E. Juhasz, M. lleSi? e C.
Lycourgos, juizes,

advogado?geral: H. Saugmandsgaard Je,
secretario: A. Calot Escobar,

Vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

- em representacdo de M. Winterhoff, na qualidade de liquidatario da DIREKTexpress
Holding AG, e de J. Eisenbeis, na qualidade de liquidatario da JUREX GmbH, por C. Hahn,
Steuerberater,

— em representagdo do Governo aleméo, por T. Henze e R. Kanitz, na qualidade de agentes,



- em representacdo do Governo finlandés, por H. Leppo, na qualidade de agente,

- em representacdo da Comisséo Europeia, por W. Mdélls, L. Lozano Palacios e L. Nicolae, na
gualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao

1 Os pedidos de decisao prejudicial tém por objeto a interpretacdo dos artigos 2.°, n.° 13, e
3.°, n.° 4, da Diretiva 97/67/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de dezembro de
1997, relativa as regras comuns para o desenvolvimento do mercado interno dos servi¢os postais
comunitarios e a melhoria da qualidade de servi¢o (JO 1998, L 15, p. 14), conforme alterada pela
Diretiva 2008/6/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de fevereiro de 2008 (JO 2008,
L 52, p. 3, e retificagdo no JO 2015, L 225, p. 49) (a seguir «Diretiva 97/67»), bem como do artigo
132.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa
ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1).

2 Estes pedidos foram apresentados no ambito de dois litigios: o primeiro entre Michael
Winterhoff, na qualidade de liquidatario da DIREKTexpress Holding AG, e o Finanzamt Ulm
(Servico de Financas de Ulm, Alemanha) (processo C?4/18) e o segundo entre Jochen Eisenbeis,
na qualidade de liquidatario da JUREX GmbH, e o Bundeszentralamt fir Steuern (Servi¢co Federal
dos Impostos, Alemanha) (processo C?5/18, Alemanha), a respeito da recusa de isentar do
imposto sobre o valor acrescentado (IVA) os servicos de notificacdo formal de atos prestados por
estas sociedades aos tribunais e as autoridades administrativas.

Quadro juridico
Direito da Unido
Diretiva 97/67

3 O artigo 2.° da Diretiva 97/67, que se inclui no seu capitulo 1, intitulado «Objetivo e ambito
de aplicacdo», enuncia as seguintes definicbes:

«Para efeitos da presente diretiva, entende?se por:

1.  Servicos postais, 0s servigos que consistem na recolha, triagem, transporte e distribuicao
dos envios postais.

1?A.  Prestador de servigos postais, a empresa que presta um ou varios servigos postais.

[...]

4.  Recolha, a operacao de recolha de envios postais pelo prestador ou prestadores do servigo
postal.

5.  Distribuigdo, o processo desenvolvido desde a triagem no centro de distribuicéo até a
entrega dos envios postais aos destinatarios.

6. Envio postal, o envio enderecado na forma definitiva sob a qual fica a cargo do prestador do



servico postal. Além dos envios de correspondéncia, compreende ainda, por exemplo, livros,
catalogos, jornais e publicacdes periodicas, assim como as encomendas postais que contenham
mercadorias com ou sem valor comercial.

[.]

9.  Envio registado, um servico que compreenda uma garantia, de valor monetario fixo, contra
0s riscos de extravio, furto ou roubo, ou deterioragcao, e que forneca ao remetente quando
apropriado e a seu pedido, uma prova do depésito do envio postal e/ou da sua entrega ao
destinatario.

[..]

13.  Prestador de servigo universal, a entidade publica ou privada prestadora de servigo postal
gue presta um servigo postal universal ou partes deste num Estado?Membro e cuja identidade foi
notificada & Comisséo, de acordo com o disposto no artigo 4.°

[...]

17.  Utilizador, qualquer pessoa singular ou coletiva beneficiaria de uma prestacéo de servico
postal enquanto remetente ou destinataria;

[...]»

4 O capitulo 2 desta diretiva, intitulado «Servi¢o universal», inclui os artigos 3.° a 6.° da
mesma. O artigo 3.° tem a seguinte redacao:

«1.  Os Estados?Membros devem assegurar que os utilizadores usufruam do direito a um
servico universal que envolva uma oferta permanente de servicos postais com uma qualidade
especificada, prestados em todos os pontos do territorio, a precos acessiveis a todos os
utilizadores.

[.]

4. Cada Estado?Membro adota as medidas necessarias para que o servi¢co universal inclua, no
minimo, as seguintes prestacoes:

- recolha, triagem, transporte e distribuicdo dos envios postais até 2 kg.
- recolha, triagem, transporte e distribuicdo das encomendas postais até 10 kg;
- servigcos de envios registados e de envios com valor declarado.

[..]

7. O servico universal definido no presente artigo inclui tanto 0os servigos nacionais como 0S
servigos transfronteirigos.»

5 Nos termos do artigo 4.° da referida diretiva:

«1. Cada Estado?Membro deve assegurar a prestacao do servico universal e notificar a
Comisséo das medidas tomadas para o cumprimento dessa obrigacdo. O comité a que se refere
o artigo 21.° é informado das medidas tomadas pelos Estados?Membros para assegurar a
prestacéo do servigo universal.



2.  Os Estados?Membros podem designar uma ou mais empresas como prestadores do servico
universal, por forma a que todo o territério nacional seja abrangido. Os Estados?Membros podem
designar diferentes empresas para fornecerem diferentes elementos do servigco universal e/ou
para cobrirem diversas partes do territorio nacional. [...]

Os Estados?Membros devem notificar a Comisséo da identidade do prestador ou prestadores do
servico universal que tiverem designado. [...]»

Diretiva 2006/112

6 O artigo 131.° da Diretiva 2006/112, capitulo 1, intitulado «Disposi¢des gerais», incluido no
titulo 1X da mesma diretiva, intitulado «Isen¢des», prevé:

«As isencdes previstas nos capitulos 2 a 9 aplicam?se sem prejuizo de outras disposic¢des [do
direito da Uni&o] e nas condig¢Oes fixadas pelos Estados?Membros a fim de assegurar a aplicacéo
correta e simples das referidas isencfes e de evitar qualquer possivel fraude, evasédo ou abuso.»

7 O capitulo 2, intitulado «Isencdes em beneficio de certas atividades de interesse geral», do
mesmo titulo IX inclui o artigo 132.° desta diretiva, que dispde, no seu n.° 1:

«Os Estados?Membros isentam as seguintes operagdes:

1. As prestacdes de servicos e as entregas de bens acessorias das referidas prestacdes
efetuadas pelos servicos publicos postais, com excecdo dos transportes de passageiros e das
telecomunicacdes;

[...]»

Direito alemao
UStG

8 Entre as operacfes abrangidas pelo ambito de aplicacdo do § 1, ponto 1, da
Umsatzsteuergesetz (Lei do Imposto sobre o Volume de Negdcios, a seguir «<UStG»), na sua
versao aplicavel ao litigio na causa principal no processo C?4/18, estavam isentas, nos termos do
8 4, ponto 11b, da referida lei, «as opera¢des da Deutsche Post AG que visam diretamente os
servigos postais».

9 Na versdo da UStG aplicavel ao litigio na causa principal no processo C?5/18, que era a
gue estava em vigor desde 1 de julho de 2010, as seguintes operac¢des foram isentas ao abrigo
do § 4, ponto 11b, da referida lei:

«Servi¢o universal referido no artigo 3.°, n.° 4, da [Diretiva 97/67]. A isencao so é concedida se 0
sujeito passivo se tiver comprometido, em conformidade com um certificado emitido pelo [Servi¢o
Federal dos Impostos], a oferecer a totalidade ou parte dos servigos referidos no primeiro periodo
em qualquer parte do territério da Republica Federal da Alemanha.»

Lei dos Servicos Postais

10 O 811 da Postgesetz (Lei dos Servicos Postais, de 22 de dezembro de 1997, BGBI. 1997 |,
p. 3294), na sua verséao aplicavel aos litigios nos processos principais, sob a epigrafe «Definicao e
ambito do servigo universal», prevé:

«1.  Os servigos universais representam uma oferta minima de servigos postais nos termos do 8



4, ponto 1, com uma qualidade especificada, prestados em todos os pontos do territorio, a precos
acessiveis. O servico universal esta limitado aos servi¢cos postais sujeitos a licenca e aos servicos
postais que, do ponto de vista do transporte, podem ser prestados, pelo menos em parte, através
dos servicos postais sujeitos a licenca. O servico universal abrange apenas 0s servicos
geralmente considerados como indispensaveis.

2. O Governo Federal definira, por decreto regulamentar sujeito a aprovacéo do [Bundestag
(Parlamento Federal, Alemanha)] e do [Bundesrat (Camara Alta do Parlamento Federal,
Alemanha)], o conteudo e ambito do servi¢o universal, em conformidade com o disposto no n.° 1.»

11 O §33,n.° 1, desta lei, intitulado «Dever de notificacao formal», tem a seguinte redagao:

«O titular de uma licenga para prestacao de servigos postais esta sujeito ao dever de notificacao
formal de atos, qualquer que seja 0 seu peso, de acordo com as regras estabelecidas nos cédigos
processuais e nas leis que regem as notificagdes no ambito dos processos administrativos. O
titular da licenca é dotado dos poderes publicos necessérios para o cumprimento deste dever
(empresa investida de poderes publicos).»

12  Nos termos do § 34 da referida lei, intitulado «Remuneracéo da notificagao formal»:

«O titular da licenca sujeito ao dever de notificagao formal tem direito a uma remuneragéo, que
serve para compensar todos 0s servicos prestados pelo titular da licenca, incluindo a certificagao
publica e a devolucdo dos documentos de certificacdo a entidade que pede a notificacdo. A
remuneracao deve cumprir os critérios estabelecidos no § 20, n.os 1 e 2. Carece da aprovacéo da
entidade reguladora. [...]»

Regulamento relativo ao Servi¢co Postal Universal

13 O §1 do Post?Universaldienstleistungsverordnung (Regulamento relativo ao Servi¢o Postal
Universal), de 15 de dezembro de 1999 (BGBI. 1999 |, p. 2418), na sua verséao aplicavel aos
litigios nos processos principais, preve:

«1.  Consideram?se “servi¢o universal” 0s servicos postais seguintes:

(1) O envio de correspondéncia, na acec¢éo do 8 4, ponto 2, da Lei dos Servigos Postais, desde
gue o peso nao exceda 2 000 gramas e as dimensdes ndo excedam as definidas na Convencéo
Postal Universal e nos respetivos regulamentos de execucao,

(2) O envio de encomendas enderecadas, cujo peso individual ndo exceda 20 kg e cujas
dimensdes nao excedam as definidas na Convencgao Postal Universal e nos respetivos
regulamentos de execucao,

(3) O envio de jornais e publica¢des periddicas, na acecdo do § 4, ponto 1, alinea c), da Lei
dos Servicos Postais. [...]

2. O envio de correspondéncia abrange igualmente as formas de envio seguintes:

(1) Envio registado (envio de correspondéncia que inclui uma garantia, de valor monetério fixo,
contra os riscos de extravio, furto ou roubo, ou deterioracéo e que € entregue em mao contra
aviso de rececao),

(2)  Envio com valor declarado (envio de correspondéncia cujo contetdo esta segurado contra
extravio, furto ou roubo, ou deterioracao, até ao valor declarado pelo remetente),



(3)  Envio contra reembolso (envio de correspondéncia que sO € entregue ao destinatario apos
a boa cobranca de um determinado montante),

(4)  Envio por correio expresso (envio de correspondéncia que é entregue por portador
especial, o0 mais rapidamente possivel apos a sua chegada a estacédo de distribuicao).»

Cadigo de Processo Civil

14 0O 8§176,n.°1, do Zivilprozessordnung (Cédigo de Processo Civil), relativo a notificagdo
formal, prevé:

«Se um mandado de notificacéo for transmitido ao servico de correios, a um funcionério de justica
ou a um oficial de execugao judicial ou se a execugéao da notificagéo for pedida a outra
autoridade, a entidade que pede a notificagédo transmite o documento escrito a notificar num
envelope fechado e um formulério preparado do documento de notificagéo. [...]»

15 Nos termos do § 182 do mesmo cbdigo, que também diz respeito a notificacdo formal:

«1.  Como comprovativo da notificagéo [...] deve ser elaborado um documento utilizando o
formulério previsto para o efeito. [...]

3. O documento de notificacdo deve ser imediatamente devolvido a entidade que pede a
notificacdo na sua verséo original ou sob a forma de um documento eletronico.»

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais
Processo C?4/18

16 M. Winterhoff é o liquidatario da DIREKTexpress Holding, em processo de insolvéncia
aberto por Decisdo do Amtsgericht Ulm (Tribunal de Primeira Instancia de Ulm, Alemanha) de 6
de julho de 2011, que também o0 nomeou para o cargo. Esta empresa é a empresa de cupula de
um grupo que prestava servicos postais através de filiais situadas em toda a Alemanha. Em 2008
e 2009, a atividade principal do grupo consistiu na execucdo de mandados de notificacdo de atos,
em conformidade com as disposi¢des do direito publico aleméao, os quais foram tratados como
operacdes isentas de IVA.

17  Na sequéncia de uma inspecao fiscal relativa ao periodo compreendido entre agosto de
2008 e maio de 2009, o Servico de Finangas de Ulm considerou que essas operagdes de
notificagcdo deviam estar sujeitas a IVA.

18 A DIREKTexpress Holding apresentou primeiro uma reclamacao contra esta deciséo e,
apos o seu indeferimento, interpds recurso para o Finanzgericht Baden?Wirttemberg (Tribunal
Tributério de Baden?Wdurttemberg, Alemanha). Na pendéncia do recurso, o Servi¢o de Financas
de Ulm, recorrida, emitiu avisos de liquidacao anuais de IVA relativos aos anos de 2008 e 2009.

19  Foi também na pendéncia deste processo que a DIREKTexpress Holding foi declarada
insolvente e M. Winterhoff nomeado seu liquidatario, tendo, a esse titulo, prosseguido o processo
pendente.

20 O Finanzgericht Baden?Wiurttemberg (Tribunal Tributario de Baden?Wirttemberg) negou
provimento ao recurso interposto pela DIREKTexpress Holding com o fundamento de que as
notificacdes formais de atos ndo podiam beneficiar da isencao solicitada. Em especial, o referido
orgao jurisdicional considerou, por um lado, que as condi¢des previstas no § 4, ponto 11b), da



UStG nédo estavam preenchidas, uma vez que apenas as operacfes que servem diretamente o
servico postal da Deutsche Post estdo isentas de IVA, e, por outro, que ndo é possivel invocar
diretamente o artigo 132.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/112, uma vez que as operacoes de
notificacdo formal de atos ndo estao incluidas no servi¢o universal, ha acecao dessa disposicao.

21 M. Winterhoff interp6s recurso de «Revision» dessa decisdo para o orgao jurisdicional de
reenvio, o Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal, Alemanha).

22 O o6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a questao de saber se uma empresa
gue presta essencialmente servigos de notificagao formal aos tribunais e autoridades
administrativas pode ser considerada como um prestador do servigo universal, na ace¢ao do n.°
13 do artigo 2.° da Diretiva 97/67. O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga?se, em especial,
sobra a possibilidade de equiparar essas atividades ao caso particular de envio postal ou de
encomenda postal, na acecao do artigo 3.°, n.° 4, Diretiva 97/67, ou a um envio registado,
igualmente previsto naquela disposi¢ao.

23  Em segundo lugar, o 6rgéo jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a uma sociedade
como a DIREKTexpress Holding poder ser considerada como prestadora de servi¢os efetuados
pelos «servigcos publicos postais», ha acecao do artigo 132.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/112,
de modo que os servi¢cos de notificacdo formal por ela prestados devessem ser isentos de IVA ao
abrigo dessa disposicao. O facto de tais notificacdes contribuirem para a boa administracéo da
justica e, por conseguinte, servirem o interesse geral aponta nesse sentido. Em contrapartida, na
medida em que um particular ndo pode pedir que se proceda a uma notificacdo formal, ndo se
pode considerar que tal operacao faz parte de um servico a disposicao de «todos os utilizadores»,
na acecao do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 97/67.

24  Nestas condi¢des, o Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«Uma empresa que procede a notificacdo formal de atos de acordo com as regras de direito
publico pode ser considerada um “prestador do servi¢o universal”’, na acecao do artigo 2.°, n.° 13,
da Diretiva 97/67][...], que presta um servigo postal universal ou partes deste num
Estado?Membro, e estdo esses servi¢os isentos de imposto, por for¢a do artigo 132.°, n.° 1,
alinea a), da Diretiva [2006/112]?»

Processo C?5/18

25 J. Eisenbeis é o liquidatario da JUREX, em processo de insolvéncia aberto por Decisao de
1 de julho de 2011, que também nomeou J. Eisenbeis como liquidatario. Esta empresa executava,
além do mais, mandados para a notificacdo formal de atos em territério alemao.

26 Em 2010, a JUREX solicitou ao Servi¢co Federal dos Impostos um certificado relativo a
isencdo de IVA do referido servico de notificacdes. Esta empresa comprometeu?se perante esta
autoridade a oferecer esse servi¢o formal de notificacdo de documentos em toda a Alemanha, em
conformidade com as regras processuais e as leis aplicaveis, em conformidade com as licencas
concedidas para o efeito pelo Bundesnetzagentur (Agéncia Federal da Rede, Alemanha).

27  Por Decisao de 4 de agosto de 2010, o Servico Federal dos Impostos indeferiu o pedido
com o fundamento de que o servico em causa nao se inseria no ambito do servigo postal
universal.

28 Na sequéncia de um recurso interposto por J. Eisenbeis, o Finanzgericht Kéln (Tribunal
Tributario de Colonia, Alemanha) confirmou a recusa de isentar de IVA 0s servicos em questao



pelos mesmos motivos invocados pelo Servigo Federal dos Impostos.

29  J. Eisenbeis interpds recurso de «Revision» dessa decisdo para o 6rgao jurisdicional de
reenvio, o Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal).

30 Pelos mesmos motivos invocados no processo C?4/18, o Bundesfinanzhof (Tribunal
Tributario Federal) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
guestdes prejudiciais:

«1) A notificacdo formal de atos de acordo com as regras de direito publico [regras
estabelecidas nos codigos processuais e nas leis que regem as notificacdes no a&mbito dos
processos administrativos — 8 33, n.° 1, da Lei dos Servigos Postais] constitui um servi¢o postal
universal na acec¢éao do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 97/67/?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

Uma empresa que procede a notificagdo formal de atos de acordo com as regras de direito
publico pode ser considerada um “prestador do servi¢o universal”, na acecao do artigo 2.°, n.° 13,
da Diretiva 97/67][...], que presta um servigo postal universal ou partes deste num
Estado?Membro, e estdo esses servicos isentos de imposto, por for¢a do artigo 132.°, n.° 1,
alinea a), da Diretiva [2006/112]?»

31 Por Deciséo do presidente do Tribunal de Justica de 1 de fevereiro de 2016, oS processos
C?4/18 e C?5/18 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral, bem como do acérdéo.

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a admissibilidade dos pedidos de decisado prejudicial

32  Os recorrentes nos processos principais contestam a admissibilidade dos pedidos de
deciséo prejudicial.

33  Em especial, alegam, em primeiro lugar, que, na medida em que as questdes submetidas
se destinam a determinar se a isencao prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva
2006/112 é aplicavel a operacfes como as que estdo em causa hos processos principais, essas
guestdes sao inuteis para a resolucao dos litigios nos processos principais. Com efeito, se a
resposta for que 0s servigos em causa nos processos principais devem ser considerados parte
integrante do servico universal e que os prestadores de servigos postais como 0S dos processos
principais devem ser considerados prestadores do servi¢o universal, esses servicos devem
necessariamente ser isentos ao abrigo dessa disposigao.

34  Por outro lado, na causa principal no processo C?5/18, o tribunal de reenvio j& decidiu, por
Despacho de 15 de dezembro de 2016, que a execucdo de mandados para a notificagédo formal
de documentos faz parte do servi¢co universal isento de IVA. Decorre deste despacho que o
referido 6rgdo jurisdicional ndo tinha duvidas quanto a interpretacédo das disposi¢cfes do direito da
Unido que séo objeto dos pedidos de deciséo prejudicial, pelo que ndo era necessario que o
Tribunal de Justica se pronunciasse a titulo prejudicial ao abrigo do artigo 267.° TFUE.

35 A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, no ambito da cooperacédo entre este Ultimo e 0s 0rgaos jurisdicionais nacionais instituida
pelo artigo 267.° TFUE, compete apenas ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que
deve assumir a responsabilidade da decisao judicial a tomar, apreciar, tendo em conta as
especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisao prejudicial, para estar em
condicOes de proferir a sua decisdo, como a pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de



Justica. Consequentemente, desde que as questdes submetidas digam respeito a interpretacéo
do direito da Uni&o, o Tribunal de Justica €, em principio, obrigado a pronunciar?se (Acordao de 5
de marco de 2019, Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, n.° 47 e jurisprudéncia ai referida).

36  Daqui se conclui que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncéao de
pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar?se sobre um pedido de deciséo
prejudicial formulado por um 6rgéo jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacéo
do direito da Uni&o solicitada néo tiver nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do
litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo
dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta Util as questdes
que Ihe sédo submetidas (Acordédo de 5 de marco de 2019, Eesti Pagar, C?349/17,
EU:C:2019:172, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

37 No caso em aprecgo, no que respeita ao argumento invocado no n.° 33 do presente acordao,
deve notar?se que resulta dos elementos ao dispor do Tribunal de Justica que o 6rgéao
jurisdicional de reenvio tem de decidir litigios em que tem de pronunciar?se sobre se as atividades
de notificagcdo formal da DIREKTexpress Holding e da JUREX devem beneficiar de uma isengao
de IVA nos termos do artigo 132.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/112. A este respeito, resulta
da decisao de reenvio que o érgao jurisdicional de reenvio considera que a resposta do Tribunal
de Justica as questdes submetidas € determinante para a resolucao destes litigios. Nestas
condicOes, a resposta do Tribunal de Justica as questdes submetidas afigura?se necessaria para
permitir ao 6rgao jurisdicional de reenvio proferir a sua sentenca.

38 No que respeita ao argumento invocado pelos recorrentes nos processos principais,
recordado no n.° 34 do presente acordao, basta recordar que o 6rgéo jurisdicional de reenvio
declara nos seus pedidos de deciséo prejudicial que tem duvidas quanto a resposta do Tribunal
de Justica as questbes submetidas. Além disso, 0s mesmos recorrentes ndo apresentaram
gualquer elemento suscetivel de pér em causa as conclusdes do niamero anterior, segundo as
quais o 6rgao jurisdicional de reenvio tem de decidir litigios pendentes, cuja resolucédo depende
das respostas que o Tribunal de Justica venha a dar as questfes submetidas.

39  Por conseguinte, os pedidos de decisdo prejudicial sdo totalmente admissiveis.
Quanto ao mérito

40 Com as suas questdes, que devem ser analisadas em conjunto, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 2.°, n.° 13, e 3.° da Diretiva 97/67 devem ser
interpretados no sentido de que os prestadores do servi¢o de distribuicdo de correspondéncia,
COMO 0s que estdo em causa nos processos principais, que, na sua qualidade de titulares de uma
licenca nacional que os autoriza a prestar esse servigo, sdo obrigados a executar, em
conformidade com as disposi¢cdes do direito nacional, os servi¢cos de notificagdo formal de atos
emanados de tribunais ou de autoridades administrativas, devem ser considerados «prestadores
do servico universal», na acecao dessas disposi¢cdes, de modo que esses servigos devem ser
isentos de IVA enquanto prestagdes de servigos efetuadas pelos «servigos publicos postais», nos
termos do artigo 132.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/112.

41 A este proposito, ha que observar que, nos termos do artigo 132.°, n.° 1, alinea a), da
Diretiva 2006/112, estéo isentas de IVA as prestacfes de servicos e as entregas de bens
acessorias das referidas prestacoes efetuadas pelos servigcos publicos postais.

42  Como declarou o Tribunal de Justica, embora, nos termos do artigo 131.° da Diretiva
2006/112, as isencdes previstas nos capitulos 2 a 9 desta ultima sejam aplicaveis, nas condicdes
gue os Estados?Membros fixam a fim de assegurar a sua aplicacao correta e simples e de



prevenir as fraudes, a evaséao e o0s eventuais abusos, tais condicdes ndo podem respeitar a
definicdo do conteudo das isencdes previstas (v., neste sentido, Acordaos de 11 de janeiro de
2001, Comisséao/Franca, C?76/99, EU:C:2001:12, n.° 26, e de 26 de maio de 2005, Kingscrest
Associates e Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, n.° 24).

43  Com efeito, as isencdes previstas no artigo 132.° da Diretiva 2006/112 constituem conceitos
auténomos do direito da Unido e devem assim ter uma definicdo uniforme ao nivel da Unido
Europeia (v., neste sentido, Acordaos de 26 de maio de 2005, Kingscrest Associates e
Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, n.° 22, e de 21 de janeiro de 2016, Les Jardins de
Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, n.° 47).

44  Nesta perspetiva, a sujeicdo a IVA de determinada operag&o ou a sua isen¢cdo néo podem
depender da respetiva qualificacdo no direito nacional (Acordédos de 26 de maio de 2005,
Kingscrest Associates e Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, n.° 25, e de 14 de junho de 2007,
Haderer, C?445/05, EU:C:2007:344, n.° 25).

45  Por outro lado, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as isencdes
visadas no artigo 132.° da Sexta Diretiva sao de interpretacao estrita, dado que essas isencoes
constituem derrogacdes ao principio geral de que o IVA é cobrado por todas as prestacdes de
servicos efetuadas a titulo oneroso por um sujeito passivo agindo nessa qualidade. Todavia, a
interpretacéo desses termos deve ser feita em conformidade com os objetivos prosseguidos pelas
referidas isencgdes e respeitar as exigéncias do principio da neutralidade fiscal inerente ao sistema
comum do IVA. Assim, esta regra da interpretacao estrita ndo significa que os termos utilizados
para definir as isencdes previstas no referido artigo 132.° devam ser interpretados de um modo
gue as prive dos seus efeitos (v., neste sentido, Acordaos de 21 de setembro de 2017, Aviva,
C?605/15, EU:C:2017:718, n.° 30, e de 26 de outubro de 2017, The English Bridge Union,
C?90/16, EU:C:2017:814, n.° 20).

46 A este respeito, ha que salientar que o artigo 132.° da Diretiva 2006/112 esta inserido no
capitulo 2, intitulado «lsen¢des em beneficio de certas atividades de interesse geral», do titulo IX
desta diretiva. Daqui decorre que as isengdes previstas no presente artigo se destinam a
favorecer certas atividades de interesse geral, como as prestagdes de servigos efetuadas pelos
servigos publicos postais referidos na alinea a) do n.° 1 do presente artigo.

47  Resulta especialmente da natureza deste objetivo que a isenc¢do néo é aplicavel a servigos
especificos dissociaveis do servi¢o de interesse geral, entre 0s quais se incluem os servi¢os que
respondem a necessidades particulares dos operadores econdmicos (v., heste sentido, Acérdao
de 23 de abril de 2009, TNT Post UK, C?357/07, EU:C:2009:248, n.° 46 e jurisprudéncia ai
referida).

48  Consequentemente, 0s servi¢cos prestados pelos servigos publicos postais, cujas condi¢cdes
foram negociadas individualmente, ndo podem ser considerados isentos com base no artigo
132.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/112. Pela sua prépria natureza, tais prestacdes
respondem a necessidades particulares dos utilizadores em causa (v., neste sentido, Acérdao de
23 de abril de 2009, TNT Post UK, C?357/07, EU:C:2009:248, n.° 47).

49  Note?se que o objetivo geral exposto no n.° 46 do presente acérdao se traduz, no dominio
postal, no objetivo mais especifico de oferecer servigos postais que respondam as necessidades
essenciais da populacéo, a custo reduzido. No estado atual do direito da Uniéo, esse objetivo
coincide, em substancia, com o objetivo prosseguido pela Diretiva 97/67 de oferecer um servico
postal universal (v., neste sentido, Acérdao de 23 de Abril de 2009, TNT Post UK, C?357/07,
EU:C:2009:248, n.os 33 e 34).



50 A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que se devem considerar «servi¢os publicos
postais», na acec¢ao do artigo 132.°, n.° 1, alinea a), Diretiva 2006/112, os operadores, sejam eles
publicos ou privados, que se obrigam a oferecer servi¢cos postais que respondam as
necessidades essenciais da populacao e, por conseguinte, a assegurar, na pratica, a totalidade
ou uma parte do servico postal universal num Estado?Membro, tal como é definido no artigo 3.°
da Diretiva 97/67 (v., neste sentido, Acérdaos de 23 de abril de 2009, TNT Post UK, C?357/07,
EU:C:2009:248, n.° 36, e de 21 de abril de 2015, Comissao/Suécia, C?114/14, EU:C:2015:249,
n.° 28).

51 Quanto ao referido conceito de «servigo postal universal», embora 0os seus contornos sejam
definidos no artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 97/67, segundo o qual esse servi¢o corresponde a uma
oferta permanente de servigos postais com uma qualidade especificada, prestados em todos os
pontos do territorio a precos acessiveis a todos os utilizadores, 0 n.° 4 deste artigo prevé que
cada Estado?Membro adote as medidas necessarias para que o servi¢co universal inclua, no
minimo, as prestacfes que consistem na recolha, triagem, transporte e entrega dos envios
postais e das encomendas postais, cujos pesos nao ultrapassem os indicados por essa
disposicéo, bem como os servigos relativos aos envios registados e aos envios com valor
declarado. O artigo 2.°, n.os 4 a 6 e 9, da Diretiva 97/67 fornece, através de diversas definicbes,
indicacdes suplementares relativas ao conteudo de tal servico minimo.

52  Resulta dos pedidos de decisao prejudicial que os servicos em causa nos litigios nos
processos principais consistem na notificacado formal de documentos em processos judiciais ou
administrativos. De acordo com as regras aplicaveis a essa notificacdo, o documento a notificar €
objeto de um mandado de notificacdo conferido ao servico postal ou a um prestador de servicos
analogo. Este documento sera colocado num envelope selado, acompanhado de um formulario
devidamente elaborado do ato de notificacdo que, uma vez notificado este primeiro ato, sera
devolvido a autoridade que emitiu 0 mandado. Resulta igualmente daqueles pedidos que o
prestador de servigos que efetua as notificacdes formais nao fornece qualquer seguro de taxa fixa.

53  Ora, resulta do proprio teor do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 97/67 e, em especial, da
expressao «no minimo» que, embora os Estados?Membros devam, pelo menos, assegurar a
prestacédo dos servigos nele previstos, continua a ser verdade que outros servigos postais
também podem eventualmente ser considerados abrangidos pelo servi¢o universal garantido por
esse Estado?Membro.

54  Assim, sem gque seja hecessario examinar se servigos como os prestados pela
DIREKTexpress Holding e pela JUREX pertencem a uma das categorias especificas de servigcos
postais referidas no artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 97/67, importa notar que, no caso vertente, devido
as suas caracteristicas especificas e ao contexto em que sao prestados, estes servicos podem,
em qualquer caso, ser considerados parte integrante do servi¢o universal, tal como definido no
referido artigo.

55 A este respeito, importa recordar, em primeiro lugar, que o Tribunal ja decidiu que os
operadores que prestam a totalidade ou parte do servi¢o postal universal estdo sujeitos a um
regime juridico especial que inclui obrigacdes especificas. Com efeito, a diferenca entre «servigos
publicos postais» e 0s outros operadores nao consiste na natureza das prestacdes efetuadas,
mas no facto de estarem submetidos a esse regime (v., neste sentido, Acordao de 21 de abril de
2015, Comissao/Suécia, C?114/14, EU:C:2015:249, n.° 33).

56  No caso em apreco, resulta dos elementos de que dispde o Tribunal de Justica que,
durante o periodo relevante, a DIREKTexpress Holding e a JUREX estiveram efetivamente
sujeitas a regras que nao resultaram de negociacdes individuais, mas de obrigacdes especificas



decorrentes da legislacdo alema.

57 Em virtude dessa legislacao, o titular de uma licenca para prestacao de servicos de
distribuicdo de correspondéncia estéa obrigado a proceder a notificacdo formal dos atos, qualquer
gue seja o seu peso, de acordo com as regras estabelecidas nos codigos processuais e nas leis
gue regem as notificagdes. Além disso, a remuneracao do titular da licenca obedece a requisitos
prévios previstos na lei e deve ser autorizada pela autoridade nacional competente. Resulta
outrossim dos elementos de que dispde o Tribunal de Justica que a notificagao formal das
decisOes judiciais desencadeia 0s prazos processuais e implica uma delegacao de fungdes de
servigo publico, porquanto, nos termos da legislacdo alema, quando é obrigado a executar um
mandado de notificagdo formal, o prestador de servicos de distribuicdo de correspondéncia é
investido de poderes de autoridade publica para poder cumprir as suas obrigagdes.

58  Por conseguinte, estes servigos nao se destinam a responder a necessidades especificas
dos operadores econdémicos ou de certos outros utilizadores especificos, mas sim a assegurar a
boa administracdo da justica, porquanto permitem a citagdo ou notificagao formal de atos no
ambito de processos judiciais ou administrativos.

59  Em seguida, no que respeita ao requisito previsto no artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 97/67,
segundo o qual o servico universal é prestado «a todos os utilizadores», como salienta o 6rgéao
jurisdicional de reenvio, os mandantes das notificacées formais previstas na legislacdo alema em
causa nos processos principais sao principalmente os tribunais e as autoridades administrativas.
Por conseguinte, estas notificacbes ndo podem ser solicitadas por qualquer pessoa singular, mas
estdo essencialmente a disposi¢cao dos organismos publicos.

60 Contudo, esta circunstancia ndo prejudica de modo algum o preenchimento do requisito
referido no nimero anterior no caso vertente. Em primeiro lugar, como recorda acertadamente a
Comissdao nas suas observacoes escritas, 0s «utilizadores» de servicos postais, na acecao do
artigo 2.°, n.° 17, da Diretiva 97/67, sdo ndo s6 as pessoas singulares ou coletivas beneficiarias
desse servico como expedidores mas também os destinatarios desses servicos.

61 Em segundo lugar, embora as notificagbes formais sejam efetuadas com base em
mandados emitidos por organismos publicos, a verdade € que a atividade destes Ultimos ndo se
destina a responder as suas proprias necessidades, mas a assegurar o bom funcionamento do
sistema judicial ou administrativo de que fazem parte. Essa atividade é assim exercida em nome
de todos o0s que estdo interessados na possibilidade de notificar um ato em conformidade com o
procedimento referido no n.° 52 do presente acordao.

62 Em terceiro lugar, como também acertadamente sublinha a Comisséo, com razao, o servigo
de notificacdo formal de atos constitui apenas um elemento do servi¢o universal que deve ser
assegurado pelos Estados?Membros, sendo estes livres de designar, em conformidade com o
artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 97/67, varios prestadores para assegurar diferentes elementos do
servi¢o universal ou para cobrir diferentes partes do territério nacional.

63  Por ultimo, resulta dos elementos de que dispde o Tribunal de Justica que 0s servigos de
citacdo ou notificacdo formal de atos, que devem obrigatoriamente ser prestados pelo titular de
uma licenca que o autoriza a oferecer servicos de distribuicdo de correspondéncia, parecem
dever ser prestados, em conformidade com a legislacdo nacional aplicavel, a precos acessiveis e
em qualquer ponto do territorio alemao, o que incumbe, contudo, ao 6rgao jurisdicional de reenvio
verificar.

64  Nestas condi¢des, deve considerar?se que servicos como 0s que estdo em causa nos
litigios nos processos principais respondem as necessidades essenciais da populacéo aleméa, em



conformidade com o objetivo especifico do setor postal referido no n.° 49 do presente acordao.

65 Tendo em conta o que precede, importa constatar que operadores econémicos como a
DIREKTexpress Holding e a JUREX, que, como resulta dos elementos de que dispde o Tribunal
de Justica, mas que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, eram ambos titulares de uma
licenca que os autoriza a prestar servi¢os de distribuicdo de correspondéncia e que estavam
assim obrigados a assegurar em todo o territério aleméao servicos de notificacdes formais de atos
de acordo com os requisitos especificos enunciados no n.° 57 do presente acérdao, asseguram
uma parte do «servigo postal universal», no sentido do artigo 3.° da Diretiva 97/67. Ora, como
resulta do n.° 50 do presente acérdao, pelo facto de esses servicos fazerem parte do «servigo
postal universal», esses operadores econdmicos devem ser vistos como «servi¢os publicos
postais», no sentido do artigo 132.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/112, quando prestam esses
servigos, de modo que devem ser isentos de IVA nos termos desta ultima disposigéao.

66  Estas consideracdes ndo sao postas em causa pelo facto de, nos termos da legislacéo
nacional em causa nos processos principais, 0s servicos em causa nao serem considerados
como fazendo parte do servi¢o universal. Com efeito, como resulta dos n.os 42 a 44 do presente
acordao, a qualificacdo no direito nacional de uma determinada operacdo nao pode ter por efeito
sujeita?la a IVA, quando lhe é aplicavel uma isencao de IVA ao abrigo do direito da Unido.

67 O mesmo se aplica a circunstancia, salientada pelo Governo finlandés nas suas
observacdes escritas, de a DIREKTexpress Holding e a JUREX néo terem sido indicadas a
Comisséo como operadores que prestam parte do servigco postal universal, contrariamente a
obrigacéo prevista no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 97/67.

68 Em especial, a violacdo desta obrigacéo de notificacdo, admitindo que esteja provada, nédo
poderia, por si s0, ter por efeito autorizar os Estados?Membros a impedir discricionariamente a
aplicacao da isencdo prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/112, quando se
trata de servicos relacionados com o servico postal universal. Com efeito, reconhecer essa
possibilidade aos Estados?Membros criaria o risco de se ignorar ndo sé a jurisprudéncia
constante exposta nos n.os 42 a 44 do presente acérddo mas também o principio da neutralidade
fiscal, que impede que os operadores econdmicos que efetuam as mesmas operacdes sejam
tratados de forma diferente em termos de cobranga do IVA (sobre este ultimo ponto, v. Acordao
de 28 de junho de 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust e The Association of
Investment Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391, n.° 46 e jurisprudéncia ai referida).

69  As consideracdes do n.° 65 do presente acorddo também nao séo infirmadas pelo n.° 7 do
artigo 3.° da Diretiva 97/67, segundo o qual o servigo universal inclui tanto os servigos nacionais
COmo 0s servigos transfronteirigos.

70  Embora tenha certamente por efeito incluir os servigos postais transfronteiricos no conceito
de «servico universal», tal como definido no artigo 3.° da Diretiva 97/67, aquela disposi¢cao nao
pode, s por essa razdo, ser interpretada no sentido de excluir 0s servigos nacionais, Como 0s
gue estdo em causa nos litigios nos processos principais, do ambito de aplicacdo desse conceito
pelo facto de a prestacdo desses servicos pelo prestador em causa nao incluir servigcos
transfronteiricos. Basta notar que, como resulta do n.° 62 do presente acérdéao, o facto de um
Estado?Membro ser livre de designar varios prestadores para fornecer diferentes elementos do
servico universal ou para abranger diferentes zonas territoriais implica que esse Estado?Membro
pode decidir confiar a um determinado operador apenas o servi¢o de notificacdo formal dos atos
em causa nos processos principais, que abrange apenas o territério do Estado?Membro em
causa.

71 Tendo em conta quanto precede, ha que responder as questdes submetidas que os artigos



2.°,n.° 13, e 3.° da Diretiva 97/67 devem ser interpretados no sentido de que os prestadores do
servico de distribuicdo de correspondéncia, como 0s que estdo em causa n0S processos
principais, que, na sua qualidade de titulares de uma licenca nacional que os autoriza a prestar
esse servico, sdo obrigados a executar, em conformidade com as disposi¢cdes do direito nacional,
os servicos de notificacdo formal de atos emanados de tribunais ou de autoridades
administrativas, devem ser considerados «prestadores do servigo universal», na ace¢cao dessas
disposicbes, de modo que esses servigos devem ser isentos de IVA enquanto prestacdes de
servigos efetuadas pelos «servi¢os publicos postais», nos termos do artigo 132.°, n.° 1, alinea a),
da Diretiva 2006/112.

Quanto as despesas

72  Revestindo o0 processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente
suscitado perante o érgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secc¢éo) declara:

Os artigos 2.°, n.° 13, e 3.° da Diretiva 97/67/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
15 de dezembro de 1997, relativa as regras comuns para o desenvolvimento do mercado
interno dos servigos postais comunitarios e a melhoria da qualidade de servi¢o, conforme
alterada pela Diretiva 2008/6/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de fevereiro
de 2008, devem ser interpretados no sentido de que os prestadores do servigco de
distribuicdo de correspondéncia, como 0s que estdo em causa nos processos principais,
gue, na sua qualidade de titulares de uma licenca nacional que 0s autoriza a prestar esse
servico, sdo obrigados a executar, em conformidade com as disposicdes do direito
nacional, os servi¢os de notificacdo formal de atos emanados de tribunais ou de
autoridades administrativas, devem ser considerados «prestadores do servi¢go universal»,
na acecao dessas disposi¢cdes, de modo que esses servicos devem ser isentos de imposto
sobre o valor acrescentado enquanto prestacdes de servigcos efetuadas pelos «servigos
publicos postais», nos termos do artigo 132.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado.

Assinaturas

*  Lingua do processo: aleméo.



