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62018CJ0004
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z0 16. oktébra 2019 ( *1)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 132 ods. 1 pism. a) — Oslobodenie od dane pri ur?itych
?innostiach vo verejnom zaujme — Sluzby verejnej poSty — Smernica 97/67/ES — Poskytovate?
univerzalnej postovej sluzby — Sukromny subjekt poskytujuci radné doru?enie aktov, ktoré
pochadzaju od sudov alebo spravnych organov”

V spojenych veciach C?4/18 a C?5/18,

ktorych predmetom st navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny siud, Nemecko) z 31. maja 2017 a
doru?ené Sudnemu dvoru 3. januara 2018, ktoré suvisia s konaniami:

Michael Winterhoff, konajuci ako insolven?ny spravca spolo?nosti DIREKTexpress Holding AG,
proti

Finanzamt Ulm (C?4/18),

a

Jochen Eisenbeis, konajuci ako insolven?ny spravca spolo?nosti JUREX GmbH,

proti

Bundeszentralamt fur Steuern (C?5/18),

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), sudcovia I. Jarukaitis, E. Juhasz, M.
lleSi? a C. Lycourgos,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Je,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

M. Winterhoff, konajaci ako insolven?ny spravca spolo?nosti DIREKTexpress Holding AG, a J.
Eisenbeis, konajuci ako insolven?ny spravca spolo?nosti JUREX GmbH, v zastipeni: C. Hahn,
Steuerberater,



nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

finska vlada, v zastupeni: H. Leppo, splnomocnena zastupky?a,

Eurdépska komisia, v zastlpeni: W. Mdlls, L. Lozano Palacios a L. Nicolae, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok
1

Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 2 bodu 13 a ?lanku 3 ods. 4
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo?nych pravidlach
rozvoja vnatorného trhu postovych sluzieb Spolo?enstva a zlepSovani kvality sluzieb (U. v. ES L
15, 1998, s. 14; Mim. vyd. 06/003, s. 71), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/6/ES z 20. februara 2008 (U. v. EU L 52, 2008, s. 3) (?alej len ,smernica 97/67*), ako aj
?lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

2

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, a to po prvé medzi panom Michaelom
Winterhoffom, konajucim ako insolven?ny spravca spolo?nosti DIREKTexpress Holding AG, a
Finanzamt Ulm (Da?ovy urad Ulm, Nemecko) (vec C?4/18) a po druhé medzi panom Jochenom
Eisenbeisom, konajucim ako insolven?ny spravca spolo?nosti JUREX GmbH a Bundeszentralamt
fur Steuern (Spolkovy da?ovy uUrad, Nemecko) (vec C?5/18), vo veci odmietnutia oslobodi? od
dane z pridanej hodnoty (DPH) sluzby spo?ivajuce v iradnom doru?eni aktov, ktoré tieto
spolo?nosti poskytli stidom a spravnym organom.

Pravny ramec
Pravo Unie
Smernica 97/67
3

?lanok 2 smernice 97/67, ktory sa nachadza v kapitole 1, nazvanej ,Cie? a rozsah pdsobnosti®,
uvadza tieto definicie:

,Na 0?ely tejto smernice platia nasledovné definicie:

1.



,postove sluzby': sluzby zah??ajlce vyberanie, triedenie, prepravu a distriblciu postovych zasielok;
la.

,poskytovate? postovych sluzieb‘: podnik, ktory poskytuje jednu alebo viaceré poStové sluzby;

4.
,vyberanie': vykonavanie zberu postovych zasielok poskytovate?om postovych sluZieb;
5.

,distribucia‘: proces od triedenia v distribu?nom stredisku az po dodavanie postovych zasielok
adresatom;

6.

,poStovéa zasielka': adresovand zasielka v kone?nej podobe, v ktorej ju prepravuje poskytovate?
poStovych sluzieb. Okrem ko[rleSpodencii patria medzi zasielky napriklad aj knihy, katalogy,
noviny, periodickd tla? a postoveé baliky obsahujlce tovar s komer?nou hodnotou alebo bez nej;

9.

,doporu?ena zéasielka': sluzba, ktora za pausalny poplatok poskytuje zaruku proti riziku straty,
kradeze alebo poSkodenia a dékaz pre odosielate?a, pod?a potreby na jeho Ziados?, o podani
posStovej zasielky a/alebo jej dodavanie adreséatovi;

13.

,poskytovate? univerzalnej sluzby': verejny alebo sukromny poskytovate? postovych sluzieb, ktory
poskytuje univerzalnu postovu sluzbu alebo jej ?as? v ramci ?lenského Statu a ktorého totoznos?
sa oznamila Komisii v sulade s ?lankom 4;

17.

,uZivate?': kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora vyuziva postové sluzby ako
odosielate? alebo ako adresét;

4

Kapitola 2 uvedenej smernice, nazvana ,Univerzalne sluzby", obsahuje ?lanky 3 az 6 tejto
smernice. Uvedeny ?lanok 3 znie takto:

.1. ?lenské Staty zabezpe?ia, aby mali uZivatelia pravo na univerzalnu sluzbu, medzi ktoré patri
[za ktorU sa povaZuje — neoficialny preklad] trvalé poskytovanie poStovych sluzieb stanovenej



kvality na vSetkych miestach na ich Uzemi za prijate?né ceny pre vSetkych uzivate?ov.

4. Kazdy ?lensky Stat prijme opatrenia, ktorymi zabezpe?i, aby univerzalne sluzby zah??ali
minimalne nasledovné sluzby:

vyberanie, triedenie, prepravu a distriblciu poStovych zéasielok do dvoch kilogramov,

vyberanie, triedenie, prepravu a distribaciu poStovych balikov do desiatich kilogramov,

sluzby spojené s doporu?enymi zasielkami a poistenymi zasielkami.

7. Univerzalna sluzba, uvedend v tomto ?lanku, zah??a narodné aj cezhrani?né sluzby.”
5
?lanok 4 uvedenej smernice stanovuije:

.1. Kazdy ?lensky Stat zabezpe?i, Ze poskytovanie univerzalnej sluzby sa zaru?i a oznami
Komisii opatrenia, ktoré prijal na splnenie tejto povinnosti. O opatreniach prijatych ?lenskymi
Statmi na zabezpe?enie poskytovania univerzalnej sluzby sa informuje aj vybor uvedeny v ?lanku
21.

2. ?lenské Staty mozu ur?i? jeden alebo viaceré podniky za poskytovate?ov univerzalnej sluzby
tak, aby sa pokrylo celé Uzemie ?lenského Statu. ?lenské Staty mozu ur?i? r6zne podniky, aby
poskytovali rézne su?asti univerzalnej sluzby a/alebo pokryvali rézne ?asti Uzemia Statu. ...

?lenské Staty oznamia Komisii totoZznos? ur?eného(?ych) poskytovate?a(?ov) univerzalnych
sluzieb. ...*

Smernica 2006/112
6

V hlave IX smernice 2006/112, nazvanej ,,Oslobodenie od dane“, kapitole 1, nazvanej ,VSeobecné
ustanovenia“, sa nachadza ?lanok 131, ktory stanovuje:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia [prava Unie] a v stlade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na t?ely
zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na G?ely
predchadzania akymko?vek moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo [akémuko?vek]
zneuzitiu dane.”

7

V kapitole 2 s ndzvom ,Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach verejného zaujmu* tej istej



hlavy IX sa nachadza ?lanok 132 tejto smernice, ktory vo svojom odseku 1 stanovuje:
»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:
a)

poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru s nimi savisiaceho, ktoré uskuto??uju verejné posty, s
vynimkou prepravy oséb a telekomunika?nych sluZieb;

Nemecké pravo
UStG
8

Medzi transakciami, na ktoré sa vz?ahuje § 1 ods. 1 bod 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z
obratu, ?alej len ,UStG"), v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej vo veci C?4/18, boli pod?a
8 4 bodu 11b tohto zdkona oslobodené ,transakcie, ktoré priamo slizia na postovua sluzbu
Deutsche Post AG*“.

9

V zneni UStG, ktoré sa uplat?uje na spor vo veci samej vo veci C?5/18, teda v zneni G?innom od
1. jula 2010, boli pod?a § 4 bodu 11b tohto zakona oslobodené tieto transakcie:

,Univerzalna sluzba uvedenda v ?lanku 3 ods. 4 [smernice 97/67]. Oslobodenie od dane
predpoklada, ze podnikate? sa pod?a osved?enia [Spolkového da?oveého Uradu] vo?i tomuto
organu zaviazal, Zze na celom uzemi Spolkovej republiky Nemecko bude poskytova? celd
univerzalnu sluzbu uvedenu v prvej vete alebo jej ?as?.”

Zakon o postovych sluzbach
10

8 11 Postgesetz (zakon o postovych sluzbach z 22. decembra 1997, BGBI. 1997 I, s. 3294) v
zneni uplatnite?nom na spory vo veci samej, hazvany ,Pojem a rozsah univerzalnej sluzby*,
stanovuje:

»L. Univerzalne sluzby tvori minimalny rozsah postovych sluzieb pod?a § 4 bodu 1, ktoré sa na
celom Uzemi poskytuju v ur?itej kvalite a za prijate?nd cenu. Univerzalna sluzba sa obmedzuje na
posStové sluzby, ktoré si vyZaduju povolenie, a poStové sluzby, ktoré mozno aspo? s?asti
vzh?adom na techniku dopravy, poskytova? spolo?ne s poStovymi sluzbami vyZadujucimi si
povolenie. Univerzalna sluzba sa vz?ahuje iba na tie sluzby, ktoré st nevyhnutné.

2. Spolkova vlidda méze nariadenim so suhlasom dolnej a hornej komory [Bundestag (Spolkovy
parlament, Nemecko)] a [Bundesrat (Spolkovéa rada, Nemecko)], stanovi? v sulade s prvym
odsekom obsah a rozsah univerzalnej sluzby..."

11
8 33 ods. 1 tohto zakona, nazvany ,Povinnos? vykona? Uradné doru?enie”, znie:

,Osoba, ktorej bolo vydané povolenie a ktord zabezpe?uje doru?ovanie listovych zéasielok, je



povinna Uradne doru?ova? pisomnosti bez oh?adu na ich vahu, v sulade s ustanoveniami
procesnych predpisov a zakonov, ktoré upravuju doru?ovanie v spravnom konani. Pri plneni tejto
povinnosti ma osoba, ktorej bolo vydané povolenie, verejnopravne pravomoci (povereny
podnikate?)."

12
Pod?a 8§ 34 uvedeného zakona, nazvaného ,Odplata za Uradné doru?ovanie®:

,Povinna osoba, ktorej bolo vydané povolenie, ma narok na odplatu. Tato odplata sa poskytuje za
vSetky sluzby poskytované osobou, ktorej bolo vydané povolenie, vratane Uradnych oznadmeni a
spatného doru?enia podkladov k radnému oznameniu organu, ktory poziadal o doru?enie. VySka
odplaty sa ur?i pod?a kritérii stanovenymi v § 20 ods. 1 a 2. Odplata podlieha schvaleniu
regula?nym dradom. ...“

Nariadenie o univerzalnej posStovej sluzbe
13

8 1 Post Universaldienstleistungsverordnung (nariadenie o univerzalnej postovej sluzbe) z 15.
decembra 1999 (BGBI. 1999 |, s. 2418), v zneni uplatnite?nom na spory vo veci samej, stanovuje:

»1. Za univerzalne sluzby sa povazuju tieto poStové sluzby:

(1)

preprava listovych zasielok pod?a 8§ 4 bodu 2 zakona o postovych sluzbach, ak ich vaha
nepresahuje 2000 gramov a ich rozmery neprekra?uju rozmery stanovené v zmluve o
Celosvetovej postovej unii a prisluSnych vykonavacich nariadeniach;

(2)

preprava adresnych balikov, ak vaha jednotlivého balika nepresiahne 20 kil a ich rozmery
nepresahuju rozmery stanovené v zmluve o Celosvetovej postovej Unii a prislusnych
vykonavacich nariadeniach;

3

preprava novin a ?asopisov pod?a § 4 bodu 1 pism. c) zakona o postovych sluzbach. ...
2. Preprava listov zah??a aj tieto druhy zasielok:

1)

doporu?ena zasielka (listova zasielka, ktora je pausélne poistena proti strate, krddezi alebo
poskodeniu a ktora sa vyda na zéklade potvrdenia o jej prevzati);

(2)

cenna zasielka (listova zasielka, ktorej obsah je poisteny proti strate, kradezi alebo poSkodeniu do
vySky sumy, ktoru si zvoli odosielate?);

3)



dobierka (listova zasielka, ktora sa prijemcovi vyda az po zaplateni ur?itej pe?aznej sumy);

(4)

expresna zasielka (listova zasielka, ktora sa doru?i ?0 mozno najskér po jej podani na postovu
prepravu prostrednictvom osobitného kuriéra).”

Ob?iansky sudny poriadok
14

8 176 ods. 1 Zivilprozessordnung (Ob?iansky sudny poriadok), tykajuci sa tradného doru?ovania,
stanovuje:

,AK je poste, sudnemu Uradnikovi alebo sudnemu exekutorovi predloZzena Ziados? o doru?enie
alebo ak sa poZiada iny organ o vykonanie doru?enia, odovzda kancelaria pisomnos?, ktora sa
mé doru?i?, v uzatvorenej obalke a pripraveny formular potvrdenia o doru?eni. ..."

15
Pod?a § 182 tohto zakona, ktory sa tiez tyka Uradného doru?ovania:
»1. Ako dbkaz o doru?eni... sa vyplni potvrdenie v podobe formulara, ktory slGzi na tento G?el. ...

3. Potvrdenie o doru?eni sa bezodkladne vrati predajnému miestu v originalnej podobe alebo ako
elektronicky dokument.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky
Vec C?4/18
16

Pan Winterhoff je insolven?ny spravca spolo?nosti DIREKTexpress Holding AG, vo?i ktorej bolo
za?até insolven?né konanie rozsudkom Amtsgericht UIm (Okresny sud Ulm, Nemecko) zo 6. jula
2011, ktorym bol pan Winterhoff ur?eny za insolven?ného spravcu. Tato spolo?nos? je hlavnou
materskou spolo?nos?ou skupiny, ktora poskytovala postové sluzby prostrednictvom dcérskych
spolo?nosti so sidlom na celom nemeckom Uzemi. Po?as rokov 2008 a 2009 spo?ivala ?innos?
skupiny najma v zabezpe?ovani Uradného doru?ovania pisomnosti v stlade s predpismi
nemeckého verejného prava, ktoré pokladala za oslobodené od DPH.

17

V nadvéaznosti na da?ovu kontrolu tykajlcu sa obdobia od augusta 2008 do maja 2009 da?ovy
arad v Ulme dospel k zaveru, Ze takéto transakcie spo?ivajuce v doru?ovani mali podlieha? DPH.

18

DIREKTexpress Holding najprv podala proti tomuto rozhodnutiu s?aznos? a nasledne, ke?Ze tato
s?aznos? bola zamietnutd, Zalobu na Finanzgericht Baden?W(urttemberg (Finan?ny sud
Badensko?Wiurttembersko, Nemecko). V priebehu konania da?ovy urad v Ulme, ktory je
Zalovanym na tomto sude, vydal ro?né da?ové vymery na U?ely DPH za roky 2008 a 2009.



19

Prave v priebehu tohto konania bola DIREKTexpress Holding vyhlasenéa za platobne neschopnu a
pan Winterhoff bol vymenovany za insolven?ného spravcu. Z tohto dévodu pokra?oval v
prebiehajucom konani.

20

Finanzgericht Baden?Wdrttemberg (Finan?ny sud Badensko?Wirttembersko) zamietol Zalobu
podanu spolo?nos?ou DIREKTexpress Holding, pretoZze uradné doru?ovanie aktov nemohlo
vyuziva? pozadované oslobodenie. Tento sud konkrétne jednak konStatoval, Ze podmienky
stanovené v § 4 bode 11b UStG neboli splnené, ke?Ze len transakcie, ktoré priamo slizZia na
postovu sluzbu Deutsche Post AG, boli oslobodené od DPH, a na druhej strane, Ze nebolo mozné
priamo sa odvolava? na ?lanok 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, ke?Ze Gradné
doru?ovanie aktov nepatri do univerzalnej sluzby v zmysle tohto ustanovenia.

21

Pan Winterhoff podal opravny prostriedok ,Revision“ proti tomuto rozhodnutiu na vnuatrostatny sud
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny std, Nemecko), ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho
konania.

22

VnutroStatny sud si v prvom rade kladie otazku, ?i méze by? podnikate?, ktory vykonava hlavne
uradné doru?ovanie aktov, ktoré pochadzaju od sudov alebo spravnych organov, povazovany za
poskytovate?a univerzalnej sluzby v zmysle ?lanku 2 bodu 13 smernice 97/67. Tento sud si
konkrétne kladie otazku, ?i tieto ?innosti mozno povazova? za osobitny pripad poStovej zasielky
alebo postového balika v zmysle ?lanku 3 ods. 4 smernice 97/67 alebo za doporu?enu zasielku,
ktora je tieZ uvedena v tomto ustanoveni.

23

V druhom rade ma vnutroStatny sad pochybnosti o tom, ?i moZno taku spolo?nos?, akou je
DIREKTexpress Holding, povaZzova? za spolo?nos? zabezpe?ujlcu sluzby ,verejnej posty” v
zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, takZe Uradné doru?ovanie, ktoré poskytuje,
je oslobodené od DPH na zéklade tohto ustanovenia. Najma skuto?nos?, Ze takéto doru?enia sa
podie?aju na riadnom vykone spravodlivosti a z tohto dévodu slizia vSeobecnému zaujmu, sved?i
v tomto zmysle. Naproti tomu, ke?Ze jednotlivec nemdZe Ziada?, aby sa pristupilo k iradnému
doru?eniu, nemozno takuto transakciu povazova? za sluzbu, ktord je k dispozicii ,vSetkym
uzivate?om* v zmysle ?lanku 3 ods. 1 smernice 97/67.

24

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru nasledujicu prejudicialnu otazku:

.PovaZuje sa podnikate?, ktory zabezpe?uje Uradné doru?ovanie pisomnosti v sulade s predpismi
verejného prava, za ,poskytovate?a univerzalnej sluzby‘ v zmysle ?lanku 2 bodu 13 smernice
97/67..., ktory poskytuje celkom alebo s?asti univerzalnu postovu sluzbu, a su tieto transakcie
oslobodené pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice [2006/112]?"



Vec C?5/18
25

Pan Eisenbeis je insolven?ny spravca spolo?nosti JUREX GmbH, vo?i ktorej bolo za?até
insolven?né konanie rozsudkom z 1. jala 2011 a pan Winterhoff bol ur?eny za insolven?ného
spravcu. Tato spolo?nos? zabezpe?ovala najma Uradné doru?ovanie pisomnosti na nemeckom
azemi.

26

V priebehu roka 2010 JUREX poziadala Spolkovy da?ovy Urad o vydanie osved?enia tykajuceho
sa oslobodenia od DPH, pokia? ide o uvedenu sluzbu doru?ovania. Tato spolo?nos? sa pred
tymto organom zaviazala, Ze na celom nemeckom Uzemi bude ponuka? takuto sluzbu
doru?ovania Gradnych pisomnosti na zaklade uplatnite?nych procesnych pravidiel a pravnych
predpisov, pod?a licencii udelenych na tento U?el Bundesnetzagentur (Spolkova agentara pre
sie?ové sluzby, Nemecko).

27

Rozhodnutim zo 4. augusta 2010 Spolkovy da?ovy Urad zamietol uvedenu Ziados? z dévodu, Ze
sluZzba, ktora je predmetom tejto Ziadosti, nepatri do rozsahu univerzalnej postovej sluzby.

28

V nadvaznosti na zalobu, ktort podal pan Eisenbeis, Finanzgericht KéIn (Finan?ny sud Kolin,
Nemecko) potvrdil zamietnutie oslobodenia predmetnych sluzieb od DPH z rovnakého dévodu,
aky prijal Spolkovy da?ovy urad.

29

Pan Eisenbeis podal na Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) opravny prostriedok ,Revision*
proti tomuto rozhodnutiu.

30

Z tych istych dévodov, ako su uvedené v ramci veci C?4/18 Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny
sud) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

L.

Je Uradné doru?ovanie pisomnosti pod?a verejnopravnych ustanoveni [procesné ustanovenia a
zakony upravujuce uradné doru?ovanie — 8 33 ods. 1 zakona o poStovych sluzbach] univerzalnou
postovou sluzbou pod?a ?lanku 3 ods. 4 smernice 97/67...?

2.
V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

PovaZuje sa podnikate?, ktory zabezpe?uje Uradné doru?ovanie pisomnosti v sulade s predpismi
verejného prava, za ,poskytovate?a univerzalnej sluzby‘ v zmysle ?lanku 2 bodu 13 smernice
97/67..., ktory poskytuje celkom alebo s?asti univerzalnu postovu sluzbu, a su tieto transakcie
oslobodené pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice [2006/112]?“



31

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 1. februara 2018 boli veci C?4/18 a C?5/18 spojené na
spolo?né konanie na U?ely pisomnej ?asti konania, Ustnej ?asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti navrhov na za?atie prejudicialneho konania

32

Zalobcovia vo veci samej spochyb?uju pripustnos? navrhov na za?atie prejudicialneho konania.
33

Konkrétne na jednej strane tvrdia, Ze v rozsahu, v akom je cie?om poloZenych otdzok ur?i?, ?i sa
oslobodenie stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 uplatni na transakcie, 0
ktoré ide vo veci samej, tieto otdzky nie su na vyrieSenie sporov vo veci samej potrebné. Pokia?
by sa totiz odpovedalo, Ze sluzby, o ktoré ide vo veci samej, sa maju povazova? za sluzby, ktoré
patria do univerzalnej sluzby, a poskytovatelia poStovych sluzieb, o ktorych ide vo veci samej, sa
maju povaZzova? za poskytovate?ov univerzalnej sluzby, tieto plnenia musia by? nevyhnutne
oslobodené od dane pod?a tohto ustanovenia.

34

Na druhej strane v rdmci sporu vo veci samej vo veci C?5/18 vnatroStatny sud uz uznesenim z 15.
decembra 2016 rozhodol, Ze Uradné doru?ovanie aktov je su?as?ou univerzalnej sluzby
oslobodenej od DPH. Z tohto uznesenia vyplyva, Ze uvedeny sud vébec nespochybnil vyklad
ustanoveni prava Unie, ktoré st predmetom tychto navrhov na za?atie prejudicialneho konania,
takZe nebolo potrebné obrati? sa na Sudny dvor s navrhom na za?atie prejudicialneho konania
pod?a ?lanku 267 ZFEU.

35

V tomto oh?ade treba pripomena?, Ze v sulade s ustalenou judikatarou Sudneho dvora v rdmci
spoluprace medzi tymto stdom a vnatrostatnymi sidmi zakotvenej v ?lanku 267 ZFEU prinaleZi
iba vnatroStatnemu sudu, ktory prejednava spor a ktory musi nies? zodpovednos? za nasledné
sudne rozhodnutie, aby so zrete?om na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v
prejudicialnom konani pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj délezitos? otadzok, ktoré kladie
Sutdnemu dvoru. Preto v pripade, Ze sa predlozené otazky tykaji vykladu prava Unie, Stdny dvor
je v zasade povinny rozhodnu? (rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C?349/17,
EU:C:2019:172, bod 47 a citovana judikatura).

36

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajucich sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti.
Sudny dvor mdéze odmietnu? rozhodna? o navrhu na za?atie prejudicialneho konania podanom
vnutrodtatnym stidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaku
suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnos?ami potrebnymi na uzito?nu
odpove? na otazky, ktoré mu boli polozené (rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C?349/17,
EU:C:2019:172, bod 48 a citovana judikatura).



37

V prejednavanej veci, pokia? ide o tvrdenie uvedené v bode 33 tohto rozsudku, je potrebné
konStatova?, Ze z informacii, ktoré ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze vnatrostatny sud ma
skuto?ne rozhodna? o tom, ?i ?innosti radného doru?ovania aktov, ktoré vykonavali spolo?nosti
DIREKTexpress Holding a JUREX mali by? oslobodené od DPH pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. a)
smernice 2006/112. V tejto suvislosti z navrhu vnuatrostatneho sadu vyplyva, Ze tento sud sa
domnieva, Ze odpove? Sudneho dvora na polozené otazky je rozhodujlca na G?ely vyrieSenia
tychto sporov. Za tychto podmienok sa zd4, Ze odpove? Sudneho dvora na poloZzené otazky je
potrebna na to, aby mohol vnutroStatny sud vyda? svoj rozsudok.

38

Pokia? ide o argument vzneseny Zalobky?ami vo veci samej, pripomenuty v bode 34 tohto
rozsudku, sta?i konStatova?, Ze vnuatroStatny sud vo svojich navrhoch na za?atie prejudicialneho
konania uvadza, Ze ma pochybnosti o odpovedi Sudneho dvora na poloZené otazky. NavySe tito
U?astnici konania nepredloZili dokaz, ktory by mohol spochybni? konStatovania uvedené v
predchadzajicom bode, pod?a ktorych vnatrostatny sud rozhoduje o sporoch, ktorych vyrieSenie
zavisi od odpovedi, ktoré poskytne Sudny dvor na poloZzené otazky.

39

Z toho vyplyva, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania je pripustny v celom rozsahu.
O veci samej

40

Svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa
maju ?lanok 2 bod 13 a ?lanok 3 smernice 97/67 vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovatelia sluzieb
doru?ovania koreSpondencie, akymi su poskytovatelia v spore vo veci samej, ktori ako drzitelia
vnutrostatnej licencie, ktord ich oprav?uje ponuka? tuto sluzbu, sa povinni vykona? v sulade s
ustanoveniami vnutroStatneho prava uradné doru?ovanie aktov pochadzajucich od sudov alebo
spravnych organov, sa maju povazova? za ,poskytovate?ov univerzalnej sluzby" v zmysle tychto
ustanoveni, takze tieto sluzby musia by? oslobodené od DPH ako sluzby ,verejnej posty“ pod?a
?lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112.

41

Na Uvod je potrebné uvies?, Ze pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 je
poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru s nimi suvisiaceho, ktoré uskuto??uja verejné posty,
oslobodené od DPH.

42



Ako uz Sudny dvor rozhodol, hoci na zaklade ?lanku 131 smernice 2006/112 oslobodenia
stanovené v kapitolach 2 az 9 tejto smernice sa uplat?uju najmé za podmienok, ktoré ?lenské
Staty stanovia na U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto
oslobodenia a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi unikmi, pred neplatenim dani a pred ich
zneuzivanim, pri?om tieto podmienky sa nemézu tyka? definicie obsahu stanovenych oslobodeni
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. januara 2001, Komisia/Francuzsko, C?76/99, EU:C:2001:12,
bod 26, ako aj z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322,
bod 24).

43

Oslobodenia od dane upravené v ?lanku 132 smernice 2006/112 totiZ predstavuju autonémne
pojmy prava Unie a na Grovni Europskej Gnie preto musia by? definované jednotne (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322,
bod 22, a z 21. januara 2016, Les Jardins de Jouvence, C?335/14, EU:C:2016:36, bod 47).

44

Z tohto poh?adu zdanenie alebo oslobodenie ur?itej transakcie od DPH nezavisi od jej kvalifikacie
vo vnutroStatnom prave (rozsudky z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello,
C?498/03, EU:C:2005:322, bod 25, ako aj zo 14. juna 2007, Haderer, C?445/05, EU:C:2007:344,
bod 25).

45

Okrem toho pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodeni,
ako su oslobodenia pod?a ?lanku 132 smernice 2006/112, sa maju vyklada? restriktivne, ke?ze
tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z
kazdej dodavky tovaru alebo sluzby uskuto?nenej za protihodnotu zdanite?nou osobou. Vyklad
tychto pojmov vSak musi by? v sulade s cie?mi sledovanymi uvedenym oslobodenim od dane a
musi reSpektova? poZziadavky zasady da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému
DPH. Tato poziadavka restriktivneho vykladu pritom neznamend, Ze vyrazy pouZzité v uvedenom
?lanku 132 sa maju vyklada? sp6sobom, ktory by tieto oslobodenia zbavoval ich 4?inku (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 2017, Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, bod 30, a z 26.
oktébra 2017, The English Bridge Union, C?90/16, EU:C:2017:814, bod 20).

46

V tejto suvislosti treba uvies?, Ze ?lanok 132 smernice 2006/112 sa nachadza v kapitole 2,
nazvanej ,,Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach verejného zaujmu“, hlavy IX tejto
smernice. Z toho vyplyva, Ze oslobodenia stanovené v tomto ?lanku maju za cie? zvyhodni? ur?ité
?innosti vo vSeobecnom zaujme, ako je poskytovanie sluzieb uskuto??ované verejnymi poStovymi
sluzbami uvedenymi v odseku 1 pism. a) tohto ?lanku.

a7

Z povahy tohto cie?a predovSetkym vyplyva, Ze oslobodenie od dane nemozno uplatni? na
Specifické sluzby, ktoré mozno oddeli? od sluzieb vo vSeobecnom zaujme, ku ktorym patria sluzby
zodpovedajuce osobitnym potrebam hospodarskych subjektov (pozri v tomto zmysle rozsudok z
23. aprila 2009, TNT Post UK, C?357/07, EU:C:2009:248, bod 46 a citovanu judikaturu).

48



Preto nemozno povazova? za oslobodené od dane na zaklade ?lanku 132 ods. 1 pism. a)
smernice 2006/112 sluzby poskytované verejnymi poStami, ktorych podmienky boli individualne
dohodnuté. Takéto sluzby svojou povahou zodpovedaju osobitnym potrebam dotknutych
uzivate?ov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2009, TNT Post UK, C?357/07,
EU:C:2009:248, bod 47).

49

Okrem toho je potrebné uvies?, Ze vSeobecny cie? uvedeny v bode 46 tohto rozsudku zodpoveda
v oblasti postovych sluzieb Specifickému cie?u ponuknu? za zniZzenu cenu postové sluzby, ktoré
zodpovedaju zakladnym potrebam obyvate?stva. V sti?asnom stave prava Unie sa tento cie? v
podstate prekryva s cie?om ponuknu? univerzalnu postovu sluzbu, ktory sleduje smernica 97/67
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2009, TNT Post UK, C?357/07, EU:C:2009:248, body
33 a 34).
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V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze ,verejné poSty” v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. a)
smernice 2006/112 sa maju povaZzova? za verejné alebo sukromné subjekty, ktoré sa zavazuju
poskytova? postové sluzby zodpovedajluce zakladnym potrebam obyvate?stva, a teda v praxi
zabezpe?i? univerzalnu postovu sluzbu, ako je definovana v ?lanku 3 smernice 97/67, alebo jej
?as? v ?lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. aprila 2009, TNT Post UK, C?357/07,
EU:C:2009:248, bod 36, a z 21. aprila 2015, Komisia/Svédsko, C?114/14, EU:C:2015:249, bod
28).

51

Pokia? ide o uvedeny pojem ,univerzalna postova sluzba“, hoci obrysy tohto pojmu su definované
v ?lanku 3 ods. 1 smernice 97/67, pod?a ktorého takato sluzba zodpoveda trvalému poskytovaniu
posStovych sluZzieb stanovenej kvality na vSetkych miestach na Uzemi za prijate?né ceny pre
vSetkych uzivate?ov, odsek 4 tohto ?lanku stanovuje, Ze kazdy ?lensky Stat prijme opatrenia
potrebné na zabezpe?enie toho, aby univerzalna sluzba zah??ala miniméalne plnenia spo?ivajuce
vo vyberani, v triedeni, preprave a distribucii poStovych zasielok a poStovych balikov, ktorych vaha
nie je vysSia, ako je vaha uvedena v tomto ustanoveni, ako aj sluzby spojené s doporu?enymi
zasielkami a poistenymi zasielkami. ?lanok 2 v bodoch 4 az 6 a 9 smernice 97/67 prostrednictvom
r6znych definicii poskytuje dodato?né Udaje tykajuce sa obsahu takejto minimalnej sluzby.

52

Z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze plnenia, o ktoré ide vo veciach samych,
pozostavaju z uradného doru?ovania aktov v ramci sudnych alebo spravnych konani. Pod?a
pravidiel uplatnite?nych na takéto doru?enie akt, ktory sa ma oznami?, je predmetom poverenia
na doru?enie udelenému posSte alebo obdobnému poskytovate?ovi. Tento akt sa nachadza v
zatvorenej obalke, ku ktorej je pripojené oznamenie o doru?eni, ktoré sa hne? po doru?eni aktu
vrati organu, ktory o doru?enie poziadal. Z tychto navrhov tiez vyplyva, Ze poskytovate? sluZieb,
ktory vykonava uradné doru?enie, neposkytuje zZiadnu pausalnu zaruku.

53

Zo samotného znenia ?lanku 3 ods. 4 smernice 97/67 a najma z vyrazu ,minimalny“, ktory je v
?o0m uvedeny, vyplyva, Ze ak ?lensky Stat musi dba? na to, aby boli prinajmenSom zabezpe?ené
sluzby uvedené v tomto ustanoveni, ni? to nemeni na tom, Ze aj iné postové sluzby mozno



povazova? za pripadne patriace do ramca univerzalnej sluzby zaru?enej tymto ?lenskym Statom.
54

Preto bez toho, aby bolo potrebné skiuma?, ?i sluzby, ako su tie, ktoré poskytli DIREKTexpress
Holding a JUREX, patria do jednej z osobitnych kategorii poStovych sluzieb, na ktoré odkazuje
?lanok 3 ods. 4 smernice 97/67, treba v prejednavanej veci uvies?, Ze vzh?adom na vlastnosti,
ktoré su im vlastné, a kontext, v ktorom su poskytované, mozno tieto sluzby v kazdom pripade
povazova? za sluzby, ktoré su su?as?ou univerzalnej sluzby definovanej v tomto ?lanku.

55

V tejto suvislosti treba najskér pripomend?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze prevadzkovatelia, ktori
zabezpe?uju vSetky alebo ?as? univerzalnej postovej sluzby, podliehaju osobitnému pravnemu
rezimu, ktory zah??a osobitné povinnosti. Rozdiel medzi ,verejnymi poStami“ a inymi subjektmi sa
totiz netyka povahy poskytovanych sluzieb, ale skuto?nosti, Ze sa na ne vz?ahuje takyto rezim
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2015, Komisia/Svédsko, C?114/14, EU:C:2015:249,
bod 33).

56

V prejednavanej veci zo skuto?nosti, ktoré ma Suadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze po?as
relevantného obdobia DIREKTexpress Holding a JUREX skuto?ne podliehali pravidlam, ktoré
nevyplyvaja z individualnych dohod, ale z osobitnych povinnosti pod?a nemeckej pravnej Upravy.
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Konkrétne, pod~?a tejto pravnej Upravy osoba, ktorej bola udelend licencia a ktora zabezpe?uje
doru?ovanie listovych zasielok, je povinna Uradne doru?ova? pisomnosti bez oh?adu na ich vahu,
v sulade s ustanoveniami procesnych predpisov a zakonov, ktoré upravuju aradné doru?ovanie.
Okrem toho odmena takéhoto drzite?a licencie podlieha poZiadavkam stanovenym v tejto pravnej
Uprave a musi by? povolena prislusnym vnutroStatnym organom. Okrem toho zo skuto?nosti,
ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze aradné doru?ovanie sudnych rozhodnuti ma za
nasledok za?iatok plynutia lehoty na podanie prostriedkov napravy a zah??a zverenie uloh vo
verejnom zaujme, ke?Ze pod?a nemeckej pravnej Upravy poskytovate? sluzieb doru?ovania
koreSpondencie, ktory je povinny vykona? Uradné doru?enie, ma pravomoc organu verejnej moci,
aby mohol spini? svoje povinnosti.

58

Z toho vyplyva, Ze tieto sluzby neslizia na uspokojenie osobitnych potrieb hospodarskych
subjektov alebo niektorych ?alSich konkrétnych uzivate?ov, ale na zabezpe?enie riadneho vykonu
spravodlivosti, ke?Ze umoZz?uju Uradné doru?enie dokumentov v rdmci sudnych alebo spravnych
konani.

59

?alej, pokia? ide o podmienku stanovenu v ?lanku 3 ods. 1 smernice 97/67, pod?a ktorej je
univerzalna sluzba poskytovana ,pre vSetkych uzivate?ov*, ako uvadza vnutrostatny sud, o uradné
doru?enie, na ktoré sa vz?ahuje nemecka pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, ziadaju hlavne
sudy a spravne organy. Z toho vyplyva, Ze o Uradné doru?enie neméze poziada? akako?vek
sukromna osoba, ale v podstate je k dispozicii verejnopravnym subjektom.



60

Tato okolnos? vSak v Ziadnom pripade nebrani tomu, aby bola podmienka, na ktora odkazuje
uvedeny bod, povaZzovana za splnenu v prejednavanej veci. PredovSetkym v prvom rade, ako
spravne pripomina Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, ,uZivatelia“ postovych sluzieb v
zmysle ?lanku 2 bodu 17 smernice 97/67 su nielen fyzické alebo pravnické osoby, ktoré vyuzivaju
takato sluzbu ako odosielatelia, ale aj prijemcovia tychto sluZieb.

61

Po druhé, aj ke? sa Uradné doru?enia vykonavaju na zaklade povereni vydanych verejnymi
organmi, ni? to nemeni na tom, Ze ?innos? tychto organov smeruje nie k uspokojeniu ich vlastnych
potrieb, ale k zabezpe?eniu riadneho fungovania sudneho alebo spravneho systému, ktorého su
su?as?ou. Tato ?innos? sa tak vykonava na U?et vSetkych, ktorych sa tyka moznos? doru?i?
pisomnos? v sulade s postupom uvedenym v bode 52 tohto rozsudku.
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V tre?om rade, ako spravne zdéraz?uje aj Komisia, Uradné doru?enie aktov predstavuje len jeden
prvok univerzalnej sluzby, ktori musi zabezpe?i? ?lensky Stat, pri7om tento ?lensky Stat je navyse
opravneny v sulade s ?lankom 4 ods. 2 smernice 97/67 ozna?i? viacerych poskytovate?ov na
U?ely zabezpe?enia réznych prvkov univerzalnej sluzby alebo na pokrytie réznych ?asti Uzemia
Statu.

63

Napokon zo skuto?nosti predlozenych Sudnemu dvoru vyplyva, Ze sluzba spo?ivajaca v aradnom
doru?ovani aktov, ktoru drzitelia licencie na sluzby doru?ovania koreSpondencie musia povinne
ponuka?, sa musi v stlade s vnutroStatnou pravnou Upravou, ktora tato sluzbu upravuje, ponuka?
za prijate?né ceny a na akomko?vek mieste nemeckého Uzemia, ?0 vSak musi overi? vnutrostatny
sud.
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Za tychto podmienok treba na také sluzby, o aké ide v sporoch vo veciach samych, h?adie? tak,
Ze zodpovedaju zakladnym potrebdm nemeckej populacie v sulade s osobitnym cie?om
poStového sektora pripomenutym v bode 49 tohto rozsudku.
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Vzh?adom na vysSie uvedené treba konStatova?, Zze hospodarske subjekty ako DIREKTexpress
Holding a JUREX, ktoré, ako vyplyva zo skuto?nosti, ktoré ma k dispozicii Suadny dvor, ale ktoré
prindlezi overi? vnatroStatnemu sudu, boli drzite?mi licencie, ktora ich oprav?ovala ponuka?
sluzby distribucie koreSpondencie a ktoré teda boli povinné zabezpe?i? na kazdom mieste
nemeckého Uzemia Uradné doru?ovanie aktov pod?a osobitnych podmienok uvedenych v bode 57
tohto rozsudku, zabezpe?uju ?as? ,univerzalnej postovej sluzby“ v zmysle ?lanku 3 smernice
97/67. Ako vSak vyplyva z bodu 50 tohto rozsudku, ke?Ze tieto sluZzby su su?as?ou uvedenej
sluzby, tieto hospodarske subjekty sa musia povazova? za ,verejné posty* v zmysle ?lanku 132
ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, ke? poskytuju uvedené sluzby, takze tieto sluzby musia by?
pod?a tohto posledného uvedeného ustanovenia oslobodené od DPH.

66



Tieto Uvahy nemoZzno spochybni? okolnos?ou, Ze pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy dotknutej vo
veci samej sa dotknuté sluzby nepovazuju za su?as? univerzalnej sluzby. Ako totiz vyplyva z
bodov 42 az 44 tohto rozsudku, kvalifikacia ur?itej transakcie vo vnutrostathnom prave neméze
ma? za nasledok to, Ze podlieha DPH, hoci sa na ?u uplat?uje oslobodenie od DPH pod?a prava
Unie.
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To isté plati, aj pokia? ide o okolnos? zd6raznenu finskou vladou v jej pisomnych pripomienkach,
pod?a ktorej DIREKTexpress Holding a JUREX neboli Komisii oznamené ako poskytovatelia, ktori
zabezpe?uju ?as? univerzalnej postovej sluzby, a to v rozpore s povinnos?ou uvedenou v ?lanku
4 ods. 2 smernice 97/67.

68

Konkrétne porusenie tejto oznamovacej povinnosti, aj za predpokladu, Ze by bolo preukazané,
nemd&ze ma? samo osebe za nasledok, Ze ?lenské Staty by mohli pod?a vlastného uvazenia
brani? uplatnite?nosti oslobodenia stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112,
hoci by Slo o sluzby spadajlce do rAmca univerzalnej postovej sluzby. Priznanie takejto moznosti
?lenskym Statom by totiZ bolo v rozpore nielen s judikattrou uvedenou v bodoch 42 az 44 tohto
rozsudku, ale aj so zasadou da?ovej neutrality, ktora brani tomu, aby s hospodarskymi subjektmi,
ktoré uskuto??uju rovnaké plnenia, bolo v oblasti vyberania DPH zaobchadzané odliSne (pozri v
tejto suvislosti rozsudok z 28. jana 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The
Association of Investment Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391, bod 46 a citovanu
judikaturu).
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Uvahy uvedené v bode 65 tohto rozsudku nie st spochybnené ani ?lankom 3 ods. 7 smernice
97/67, pod?a ktorého univerzalna sluzba zah??a tak vnutrostatne sluzby, ako aj cezhrani?né
sluzby.
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Hoci je pravda, Ze toto ustanovenie zah??a cezhrani?né postové sluzby do pojmu ,univerzalna
sluzba®, ako je definovana v ?lanku 3 smernice 97/67, nemozno ho len z tohto jediného dévodu
vyklada? ako ustanovenie, ktoré ma za nésledok vylu?enie vnatrostatnych sluzieb, akymi su
sluzby v sporoch vo veciach samych, z pésobnosti tohto pojmu z dévodu, Ze ponuka tychto
sluzieb poskytovana dotknutym uZivate?om nezah??a cezhrani?né sluzby. Sta?i totiz uvies?, ako
to vyplyva z bodu 62 tohto rozsudku, Ze skuto?nos?, zZe ?lensky Stat moze slobodne ur?i?
viacerych poskytovate?ov na U?ely zabezpe?enia réznych prvkov univerzalnej sluzby alebo na
pokrytie rdznych izemnych celkov, znamena4, Ze tento ?lensky Stat sa méze rozhodnu? zveri?
konkrétnemu hospodarskemu subjektu aradné doru?ovanie aktov, o ktoré ide vo veci samej, ktoré
sa vz?ahuje len na Uzemie dotknutého ?lenského Statu.
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Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba odpoveda? na polozené otazky tak, ze ?lanok 2
bod 13 a ?lanok 3 smernice 97/67 treba vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovatelia sluzieb
doru?ovania koreSpondencie, akymi su poskytovatelia vo veci samej, ktori su ako drzitelia
vnutrostatnej licencie, ktora ich oprav?uje ponuka? tato sluzbu, povinni vykona? v sulade s
ustanoveniami vnuatroStatneho prava uradné doru?ovanie pisomnosti pochadzajucich od sudov



alebo spravnych organov, sa maju povazova? za ,poskytovate?ov univerzalnej sluzby“ v zmysle
tychto ustanoveni, takze tieto sluzby musia by? oslobodené od DPH ako sluzby ,verejnej posty*
pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112.

O trovach
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Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanok 2 bod 13 a ?lanok 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra
1997 o spolo?nych pravidlach rozvoja vnatorného trhu poStovych sluzieb Spolo?enstva a
zlepSovani kvality sluzieb, zmenenej smernicou Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20.
februara 2008, treba vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovatelia sluzieb doru?ovania
koreSpondencie, akymi su poskytovatelia vo veci samej, ktori su ako drzitelia vnatroStatnej
licencie, ktora ich oprav?uje ponuka? tuto sluzbu, povinni vykona? v sulade s ustanoveniami
vnuatroStatneho prava Uradné doru?ovanie pisomnosti pochadzajucich od sudov alebo spravnych
organov, sa maju povazova? za ,poskytovate?ov univerzalnej sluzby" v zmysle tychto ustanoveni,
takZe tieto sluzby musia by? oslobodené od dane z pridanej hodnoty ako sluzby ,verejnej posty*
pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: nem?ina.



