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62018CJ0013
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

22 paivana huhtikuuta 2020 ( *1)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — Ostoihin sisaltyvan
veron vahennysoikeus —Arvonlisaveron ylijadman palauttaminen — Viivastynyt palauttaminen —
Korkojen laskeminen — Sen vuoksi, ettd unionin oikeuden vastaisesti palauttamatta jatetyn
vahennyskelpoisen arvonlisdveron ylijgama ei ole ollut kaytettavissd, maksettavan koron ja sen
vuoksi, etta verohallinto on maksanut maksettavan summan viipeelld, maksettavan koron
myontamista koskevat yksityiskohtaiset sddnntt — Tehokkuusperiaate ja vastaavuusperiaate

Yhdistetyissé asioissa C-13/18 ja C-126/18,

joissa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésta, jotka
Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag (Szegedin hallinto- ja tyétuomioistuin, Unkari) (C-
13/18) ja Szekszardi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birosag (Szekszardin hallinto- ja
tydtuomioistuin, Unkari) (C-126/18) ovat esittdneet 2.1.2018 ja 3.1.2018 tekemillaan paatoksilla,

joista ensimmainen on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.1.2018 ja toinen 16.2.2018,
saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Sole-Mizo Zrt. (C-13/18) ja

Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. (C-126/18)

vastaan

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev seka tuomarit P. G. Xuereb ja T. von
Danwitz (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: hallintovirkamies R. ?ere?,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 6.6.2019 pidetysséa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

Sole-Mizo Zrt., edustajanaan L. Maklari, Gigyvéd,

Dalmandi Mez?gazdaségi Zrt., edustajanaan L. Maklari, tigyved,



Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Z. Fehér ja G. Kods,

Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja A. Sipos,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.9.2019 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat unionin oikeuden tulkintaa siltéa osin kuin kyse on oikeudesta
jasenvaltiossa unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen palauttamiseen.
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Nama pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat yhtaalta Sole-Mizo Zrt. (C-13/18) ja
Dalmandi Mez?gazdaségi Zrt. (C-126/18) ja toisaalta Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbvitel
Igazgatdésaga (kansallisen vero- ja tulliviranomaisen muutoksenhakuosasto, Unkari) ja joissa on
kyse aineellisista ja prosessuaalisista edellytyksistd, joilla verovelvolliselle palautetaan sen
arvonlisaveron ylijaama, jota ei ole voitu saada takaisin kohtuullisessa ajassa sellaisen
jasenvaltion lainsdadannossa asetetun edellytyksen vuoksi, jonka unionin tuomioistuin on
sittemmin todennut unionin oikeuden vastaiseksi.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
(EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 183 artiklassa saadetadn seuraavaa:

"Jos vahennysten maara ylittda verokaudelta maksettavan arvonlisaveron maaran, jasenvaltiot
voivat siirtda ylimenevan osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraamillaan
ehdoilla.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla siirtamatta tai palauttamatta ylimenevaa maaraa, jos tama maara
on merkitykseton.”

Unkarin oikeus
Arvonlisaverolaki
4

Arvonlisdverosta vuonna 2007 annetun lain nro CXXVII (az altalanos forgalmi adorél sz616 2007.
évi CXXVII. torvény; Magyar Kozloény 2007/155 (XI1.16.); jaljempana arvonlisaverolaki) 186 §:n 2
momentissa asetetaan vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijaagman palauttamisen edellytykseksi
se, etta liiketoimesta, josta vahennyskelpoinen arvonlisdvero aiheutuu, maksettava vastike on
kokonaan maksettu arvonlisdveroineen (niin kutsuttu maksettuja hankintoja koskeva ehto). Jos



maksua ei ole suoritettu, ylijadma on siirrettava seuraavalle verotuskaudelle.
5

Unionin tuomioistuin katsoi 28.7.2011 antamassaan tuomiossa komissio v. Unkari (C-274/10,
EU:C:2011:530) lahinna, etta arvonlisaverolain 186 §:n 2 momentti oli arvonlisdverodirektiivin 183
artiklan vastainen.
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Arvonlisadverosta vuonna 2007 annetun lain nro CXXVIlI muuttamisesta lainsaadannon
yhdenmukaistamiseksi ja veron palauttamisvaatimuksiin sovellettavista erillisista
menettelysaannoksista vuonna 2011 annetulla lailla nro CXXIll (&ltalanos forgalmi adoérol szolo
2007. évi CXXVII. térvény jogharmonizaciés celd médositadsarodl és az ado-visszaigénylés kiloénos
eljaras szabalyairdl sz6l6 2011. évi CXXIII. térvény, jaliempana muutoslaki) kumottiin 27.9.2011
lukien arvonlisaverolain 186 8:n 2—4 momentti. Sen nojalla vAhennyskelpoinen arvonlisaveron
ylijaama voidaan nyt palauttaa tarvitsematta odottaa liiketointa, jonka osalta arvonlisdvero voidaan
vahentaa, koskevan vastikkeen maksamista.

Verotusmenettelylaki
7

Verotusmenettelystd vuonna 2003 annetun lain nro XCII (az ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII.
térvény, jallempana verotusmenettelylaki) 37 8:n 4—-6 momentissa sdddetdén seuraavaa:

4. Verovelvolliselle maksettavan talousarviotuen maksamisen maarapaivasta saadetaan taman
lain liitteissa tai erityislaissa. Talousarviotuki tai arvonlisdvero, jonka palautusta vaaditaan, on
maksettava 30 paivan kuluessa pyynnon (ilmoituksen) vastaanottamisesta mutta ei ennen
maarapaivaa, ja tata ajanjaksoa pidennetaan 45 paivaan, jos palautettavan arvonlisaveron maara
ylittda 500000 [Unkarin] forinttia [HUF]. — —

6. Jos verohallinto suorittaa maksun myodhassa, sen on maksettava kultakin viivastyspaivalta
korkoa sen korkokannan mukaisesti, joka vastaa viivastysseuraamuksen suuruutta. — —”

8
Kyseisen lain 124/C §:ssd saadetaan seuraavaa:

"(1) Jos Alkotmanybirdsag [perustuslakituomioistuin, Unkari], Karia [ylin yleinen tuomioistuin,
Unkari] tai Euroopan unionin tuomioistuin toteavat taannehtivin vaikutuksin, etta jokin
verovelvollisuuden perustana oleva sdannds on perustuslain tai Euroopan unionin velvoittavan
saadoksen tai, jos kyse on kunnan toteuttamasta toimenpiteesta, minkd tahansa muun
oikeussaannon vastainen, ja jos verovelvolliselle mydnnetaan kyseisessa tuomioistuimen
ratkaisussa oikeus saada palautus, alimman asteen veroviranomaisten on verovelvollisen
hakemuksesta palautettava vero taman pykalan sdédnnosten mukaisesti kyseisessa ratkaisussa
annettuja yksityiskohtaisia maarayksia noudattaen.

(2) Verovelvollinen voi esittaa hakemuksensa kirjallisesti veroviranomaisille 180 paivan kuluessa
Alkotmanybirdsagin, Kdrian tai Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun julkaisemisesta tai
tiedoksiantamisesta; pyyntb6a menetetyn maaréajan palauttamisesta ei ole mahdollista tehda.
Veroviranomaisten on hylattava hakemus, jos veron maaraamisoikeus on ratkaisun julkaisemis- tai



tiedoksiantoajankohtana vanhentunut.

(6) Jos verovelvollisen oikeus palautukseen on perusteltu, veroviranomaisen on maksettava —
palautuksen ajankohtana — palautettavalle verolle korkoa, joka vastaa keskuspankin peruskorkoa
ja joka lasketaan veron maksamispaivasta siihen paivaan saakka, jona palautuksen
myontamiseen oikeuttava ratkaisu tuli lopulliseksi. Palautus erdantyy maksettavaksi paivana, jona
sen myontamiseen oikeuttava ratkaisu tuli lopulliseksi, ja se on maksettava 30 paivan kuluessa
siita paivasta, jona se eraantyi maksettavaksi. Talousarviotukien maksamista koskevia sddnnoksia
sovelletaan soveltuvin osin tassa pykalassa sadadettyyn palautukseen, lukuun ottamatta 37 8:n 6
momenttia.”
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Mainitun lain 124/D 8:n 1-3 momentin sanamuoto on seuraava:

"(1) Jos tassa pykalassa ei toisin sdadetd, 124/C §:n saannoksia sovelletaan arvonlisdveron
vahennysoikeuteen perustuviin palauttamisvaatimuksiin.

(2) Verovelvollinen voi vedota edella 1 momentissa mainittuun oikeuteen ilmoituksessa — joka
esitetdaan 180 paivan kuluessa Alkotmanybirdésagin, Kdrian tai Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisun julkaisemisesta tai tiedoksiantamisesta — jolla oikaistaan ilmoitusta tai ilmoituksia, jotka
vastaavat sitd verovuotta tai ?vuosia, jona tai joina kyseinen vahennysoikeus syntyi. Pyynt6a
menetetyn maaraajan palauttamisesta ei ole mahdollista tehda.

(3) Jos oikaisuilmoituksessa oikaistu laskelma osoittaa, etta verovelvollisella on oikeus
palautukseen joko hanen maksettavakseen tulevan veron maaran alenemisen tai palautettavan
maaran nousemisen vuoksi — — veroviranomaisten on sovellettava palautettavaan maaraan
keskuspankin peruskorkoa vastaavaa korkotasoa laskettuna ajanjaksolta, joka alkaa
oikaisuilmoituksessa tarkoitetussa ilmoituksessa tai ilmoituksissa maaritetysta maksupaivasta tai
maarapaivasta — tai veron maksupaivasta, jos taméa on myéhempi — ja paattyy paivana, jona
oikaisuilmoitus esitetddn. Palautus — johon sovelletaan talousarviotukien maksamista koskevia
saannoksia — on maksettava 30 paivan kuluessa oikaisuilmoituksen esittamispaivasta.”
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Verotusmenettelylain 164 8:n 1 momentissa sdadetaén seuraavaa.

"Oikeus veron maarittdmiseen lakkaa viiden vuoden kuluttua sen kalenterivuoden viimeisesta
paivasta, jonka aikana kyseista veroa koskeva ilmoitus tai tiedoksianto olisi pitanyt tehda tai — jos
sellaista ilmoitusta tai tiedoksiantoa ei ole tehty — jonka aikana vero olisi pitdnyt maksaa. Jollei
laissa toisin saadeta, oikeus pyytaa talousarviotukea ja oikeus liilkaa maksettujen maarien
palautukseen lakkaavat viiden vuoden kuluttua sen kalenterivuoden viimeisesta paivasta, jona
oikeus pyytaa tukea tai palautusta syntyi.”
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Mainitun lain 165 8:n 2 momentissa saadetaan seuraavaa:



"Viivastysseuraamus kultakin kalenteripaivalta vastaa 1/365-0osaa sen soveltamispaivana
voimassa olleesta keskuspankin peruskorosta kaksinkertaisena. Viivastysseuraamus ei voi
itsessaan johtaa viivastysseuraamuksen soveltamiseen. Keskusvero- ja tullihallinto ei maaraa alle
2000 HUF:n viivastysseuraamusten maksamista.”

Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset
Asia C-13/18
12

Unionin tuomioistuin totesi 17.7.2014 antamassaan maarayksessa Delphi Hungary Autdalkatrész
Gyérto (C-654/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2127, 39 kohta), etté unionin oikeutta ja erityisesti
arvonlisdverodirektiivin 183 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion
lainsdadannolle ja kaytannolle, jossa suljetaan pois koron maksaminen vahennyskelpoisen
arvonlisaveron ylijadmasta, jota ei voitu saada takaisin kohtuullisessa ajassa unionin oikeuden
vastaiseksi todetun kansallisen saanndksen vuoksi. Unionin tuomioistuin muistutti myos, etta
koska asiaa koskevaa unionin lainsdadant6a ei ole, jasenvaltiot maarittavat mainitunlaisten
korkojen maksamista koskevat yksityiskohtaiset s&&nnot, mutta niiden on talldin noudatettava
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta.
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Mainitun maarayksen jalkeen Unkarin verohallinto omaksui hallinnollisen kaytannon, jonka
saantdjenmukaisuudesta Kuria on lausunut 24.11.2016 antamassaan tuomiossa nro
Kfv.1.35.472/2016/5. Mainitun tuomion perusteella kyseinen tuomioistuin antoi paatoksen (nro
EBH2017.K18), jonka otsikko on "Arviointi (korkokannan ja vanhentumisen osalta) kysymyksesta
maksuehdon vuoksi pakollisesti kertyneen arvonlisdveron koroista” (jaljempana Kuarian
periaatepaatds nro 18/2017) ja jossa tdsmennetaan arvonlisaveron maaralle, jota ei ole voitu
saada takaisin”"maksettuja hankintoja” koskevan edellytyksen vuoksi, maksettavien korkojen
laskemista koskevat yksityiskohtaiset saannot. Mainitun periaatepaatoksen mukaan on erotettava
toisistaan kaksi ajanjaksoa:

Arvonlisaveroilmoituksen jattdmisen maaraajan viimeista paivaa seuraavan paivan ja seuraavan
iimoituksen jattamisen maaraajan paattymispaivan valisen ajanjakson osalta verotusmenettelylain
124/C ja 124/D 8:&4, joissa saadetaan tilanteesta, jossa Alkotmanybirdsag tai Kdria toteaa, etta
saannds on ylemmanasteisen kansallisen oikeusnormin vastainen, voidaan soveltaa analogisesti.

Sen ajanjakson osalta, joka alkaa siitd paivasta, jona veroviranomaisen maksettavaksi tuleva
korko erdantyi maksettavaksi, ja paattyy sind péaivana, jona toimivaltainen veroviranomainen
tosiasiallisesti maksoi koron, on sovellettava verotusmenettelylain 37 §:n 6 momenttia.
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Sole-Mizo tukeutui 17.7.2014 annettuun maaraykseen Delphi Hungary Autéalkatrész Gyarté
(C?654/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2127) ja esitti 30.12.2016 verohallinnolle vaatimuksen koron
maksamisesta niille vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijaamille, joita ei ollut palautettu
kohtuullisessa ajassa "maksettuja hankintoja” koskevan edellytyksen vuoksi. Tama vaatimus koski
eri ilmoituskausia koskevia korkoja, jotka olivat kertyneet vuoden 2005 joulukuusta vuoden 2011



kesakuuhun saakka. Viivastyskorkoa vaadittiin myds kyseisten korkojen maksun viivastymisesta.
15

Ensimmaisen asteen veroviranomainen hyvaksyi Sole-Mizon vaatimuksen osittain 3.3.2017
paivatylla paatoksellaan ja maarasi maksamaan sille korkoa, joka laskettiin Unkarin keskuspankin
yksinkertaista peruskorkoa vastaavalla korkokannalla ja jonka méaéara oli 99630000 HUF (n.
321501 euroa), mutta hylkasi vaatimuksen siltéa osin kuin se koski sellaisen viivastyskoron
maksamista, joka lasketaan Unkarin keskuspankin peruskorkoa kaksinkertaisena vastaavalla
korkokannalla silla perusteella, etta kyseisten korkojen maksu on viivastynyt.
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Toisen asteen veroviranomainen teki Sole-Mizon tekeman oikaisuvaatimuksen johdosta 19.6.2017
paatoksen, jolla se muutti kyseista paatosta ja maarasi, etta sille vahennyskelpoisen
arvonlisaveron ylijaaman maaralle, jota ei ollut palautettu "maksettuja hankintoja” koskevan
edellytyksen vuoksi, oli maksettava korkoa 104165000 HUF (noin 338891 euroa). Kyseisina
korkoina maksettava maara laskettiin verotusmenettelylain 124/C ja 124/D 8:n nojalla soveltamalla
korkokantaa, joka vastaa Unkarin keskuspankin yksinkertaista peruskorkoa.
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Sole-Mizo nosti kanteen asiassa C-13/18 ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa toisen
asteen veroviranomaisen paatoksesta ja toi esiin, ettd summa, joka oli maksettava korkoina sille
vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijadman maarélle, jota ei ollut palautettu "maksettuja
hankintoja” koskevan edellytyksen vuoksi, oli laskettava myds soveltamalla korkokantaa, joka
vastaa Unkarin keskuspankin peruskorkoa kaksinkertaisena verotusmenettelylain 37 §:n 6
momentin mukaisesti.
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Mainittu tuomioistuin pohtii arvonlisaveron maaralle maksettavien korkojen laskemista koskevien
yksityiskohtaisten saantdjen, sellaisina kuin ne on maaritetty Kdrian periaatepaatoksessa nro
18/2017, yhteensopivuutta unionin oikeuden ja erityisesti vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen
kanssa.
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Szegedi Kdzigazgatési és Munkaigyi Birosag (Szegedin hallinto- ja tyétuomioistuin, Unkari) on
tassa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja esittd&a unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1)

Voidaanko [unionin] oikeussaantdjen ja erityisesti [arvonlisaverodirektiivin] s&&nndsten (erityisesti
sen 183 artiklan) ja vastaavuusperiaatteen, tehokkuusperiaatteen seké valitonta oikeusvaikutusta
koskevan periaatteen mukaiseksi katsoa sellainen jasenvaltion kaytanto, jossa sovellettavia
viivastyskorkoséénnoksia tarkasteltaessa lahdetéaén siita, ettd kansallinen veroviranomainen ei ole
syyllistynyt lain rikkomiseen (laiminly®ntiin), eli se ei ole viivastynyt sen arvonlisaveron — —
osuuden osalta, jota ei voitu vaatia palautettavaksi ja joka kohdistuu verovelvollisten maksamatta
jaéneisiin hankintoihin, koska kansallisen viranomaisen paattksentekohetkella [unionin] oikeuden
vastainen kansallinen lainsdadanto oli voimassa olevaa oikeutta ja siind vahvistettujen
vaatimusten [unionin] oikeuden vastaisuus todettiin unionin tuomioistuimessa vasta myéhemmin?



2)

Voidaanko [unionin] oikeussaéantojen ja erityisesti arvonlisaverodirektiivin sddnnosten (erityisesti
sen 183 artiklan) ja vastaavuus-, tehokkuus- seka suhteellisuusperiaatteen mukaiseksi katsoa
sellainen jasenvaltion kaytanto, jossa sovellettavia viivastyskorkosddnnoksia tarkasteltaessa
toisistaan erotetaan tilanne, jossa kansallinen veroviranomainen jattaa veron palauttamatta
kyseisella hetkell& voimassa olevan, [unionin] oikeuden vastaisia saannoksia sisaltavan
kansallisen lainsaadanndn mukaisesti, ja tilanne, jossa tama tapahtui voimassa olevia kansallisia
saannoksia rikkomalla, ja jossa niiden korkojen maaran osalta, jotka ovat kertyneet
arvonlisaverolle, jonka palauttamista ei voitu vaatia kohtuullisessa ajassa sellaisen kansallisen
oikeuden mukaisen vaatimuksen vuoksi, joka oli todettu unionin tuomioistuimessa [unionin]
oikeuden vastaiseksi, erotellaan kaksi ajanjaksoa niin, etta

ensimmaisella jaksolla — [unionin] oikeuden vastainen Unkarin lainsdadanto oli viela voimassa,
mink& vuoksi Unkarin veroviranomaiset eivat syyllistyneet lain rikkomiseen, kun ne eivat
suostuneet kohtuullisessa ajassa palauttamaan laskuun sisaltyvaa arvonlisaveroa —
verovelvollisella oli oikeus viivastyskorkona vain keskuspankin peruskorkoa vastaavaan korkoon,
kun taas

toisella jaksolla ensimmaiselté jaksolta kertyneista viivastyskoroista pitdd maksaa — jasenvaltion
oikeusjarjestyksessa muutoin viivastymistilanteissa sovellettava — korko, joka vastaa keskuspankin
peruskorkoa kaksinkertaisena?

3)

Onko arvonlisaverodirektiivin 183 artiklaa tulkittava siten, ettd vastaavuusperiaatteen vastaiseksi
on katsottava kansallinen kaytantd, jonka mukaan veroviranomainen maksaa [unionin]
oikeussaannon vastaisesti palauttamatta jatetyn arvonlisdveron perusteella vain keskuspankin
peruskorkoa vastaavan koron (yksinkertaisena), kun taas kansallisen lainsaaddannon rikkomisen
perusteella korkoa maksetaan keskuspankin peruskoron maara kaksinkertaisena?”

Asia C-126/18
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Dalmandi Mez?gazdaségi esitti 30.12.2016 ensimmaisen asteen veroviranomaiselle vaatimuksen
koron maksamisesta niille vAhennyskelpoisen arvonlisdveron ylijaamille, joita ei ollut palautettu
kohtuullisessa ajassa vuosina 2005-2011 "maksettuja hankintoja” koskevan edellytyksen
soveltamisen vuoksi. Maksettavaksi vaadittu méara oli 74518800 HUF (n. 240515 euroa).
Korkojen laskennassa vaatimuksessa otettiin huomioon koko ajanjakso, joka alkaa kutakin
kyseista ilmoituskautta koskevan palautuksen maarapaivasta ja paattyy sita ilmoituskautta, jonka
kuluessa muutoslaki annettiin, nimittain nyt kasiteltdvassa asiassa 5.12.2011, koskevan
palautuksen maarapaivaan. Vaatimuksessa sovellettiin tassa laskennassa Unkarin keskuspankin
peruskorkoa kaksinkertaisena vastaavaa korkokantaa verotusmenettelylain 37 8:n 6 momentin
mukaisesti. Dalmandi Mez?gazdasagi vaati lisdksi maksamaan korkoa 5.12.2011 ja tosiasiallisen
maksupaivan valiselta ajanjaksolta soveltaen samoin verotusmenettelylain 37 8:n 6 momentissa
tarkoitettua korkokantaa.
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Ensimmaisen asteen veroviranomainen hyvaksyi 10.3.2017 tekemallaan paatoksella kyseisen
vaatimuksen osittain ja maarasi maksettavaksi korkoa 34673000 HUF (n. 111035 euroa) niille
vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijaamille, jotka oli lainvastaisesti jatetty palauttamatta vuoden
2005 viimeisen neljanneksen ja vuoden 2011 kolmannen neljdnneksen valisena aikana
verotusmenettelylain 124/D 8:n 3 momentin nojalla. Se hylk&si vaatimuksen muilta osin.
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Ensimmaisen asteen veroviranomaisen paatos perustui Karian periaatepaatoksessa nro 18/2017
vahvistettuihin periaatteisiin. Ensinndkin verosaatavan suuruuden maarittamiseksi
veroviranomainen sovelsi verotusmenettelylain 124/C ja 124/D 8:44, joissa sdadetdan Unkarin
keskuspankin peruskorkoa vastaavan korkokannan soveltamisesta. Toiseksi se piti
perusteettomana Dalmandi Mez?gazdasagin vaatimusta viivastyskoron maksamisesta, koska
tama ei ollut esittanyt ylimaaraista palautusvaatimusta eikd antanut palautusvaatimuksen
sisaltavaa arvonlisaveroilmoitusta. Kolmanneksi ensimmaéisen asteen veroviranomainen hylkasi
vuoteen 2005 kohdistuvan Dalmandi Mez?gazdasagin vaatimuksen koron maksamisesta ja totesi,
etta saatava oli vanhentunut kolmen ensimmaisen kyseisen vuoden vuosineljanneksen osalta.
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Toisen asteen veroviranomainen, jolle Dalmandi Mez?gazdasagi oli tehnyt oikaisuvaatimuksen,
alensi 12.6.2017 tekemallaan paatoksella Dalmandi Mez?gazdasagille sille vahennyskelpoisen
arvonlisaveron ylijaaman maaralle, jota ei ollut palautettu "maksettuja hankintoja” koskevan
edellytyksen vuoksi, hyvaksyttyjen korkojen maaran 34259000 HUF:iin (noin 111527 euroa).
Karian periaatepaatoksen nro 18/2017 mukaisesti kyseiset korot laskettiin verotusmenettelylain
124/C ja 124/D 8:n nojalla korkokannalla, joka vastaa Unkarin keskuspankin yksinkertaista
peruskorkoa. Sen lisaksi se myonsi viivastyskorkoa 7000 HUF (noin 22 euroa) Dalmandi
Mez?gazdasagin vaatimuksen kasittelyn maaraajan ylittymisesta laskettuna 9.3.2017 lukien ja
pysytti ensimmaisen asteen paatoksen muilta osin.

24

Dalmandi Mez?gazdasagi nosti mainitusta paatoksesta kanteen ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa. Se vetosi erityisesti siihen, etta Karian periaatepééatés nro 18/2017 oli
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen seka unionin oikeuden valitonta oikeusvaikutusta koskevan
periaatteen vastainen.

25

Szekszardi Kézigazgatasi €s Munkatgyi Birdsag (Szekszardin hallinto- ja tydtuomioistuin, Unkari)
on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1)

Voidaanko [unionin] oikeussaantojen ja erityisesti [arvonlisaverodirektiivin] s&&nndsten (erityisesti
sen 183 artiklan) ja vastaavuusperiaatteen, tehokkuusperiaatteen seké valitonta oikeusvaikutusta
koskevan periaatteen mukaiseksi katsoa sellainen jasenvaltion kaytanto, jossa sovellettavia
viivastyskorkosaannoksia tarkasteltaessa lahdetaan siitd, etté kansallinen veroviranomainen ei ole
syyllistynyt lain rikkomiseen (laiminly®ntiin), eli se ei ole viivastynyt sen arvonlisaveron — —
osuuden osalta, jota ei voitu vaatia palautettavaksi ja joka kohdistuu verovelvollisten maksamatta



jaéaneisiin hankintoihin, koska kansallisen viranomaisen paattksentekohetkella [unionin] oikeuden
vastainen kansallinen lainsdadanto oli voimassa olevaa oikeutta ja siind vahvistettujen
vaatimusten [unionin] oikeuden vastaisuus todettiin unionin tuomioistuimessa vasta myéhemmin?
Talla tavoin tAméan vaatimuksen sisaltamien kansallisten oikeussaantojen unionin oikeuden
vastainen soveltamiskaytantd on katsottu lahes lain mukaiseksi aina siihen saakka, kunnes
kansallinen lains&ataja muodollisesti kumosi sen.

2)

Voidaanko [unionin] oikeussaantojen ja erityisesti [arvonlisdverodirektiivin] sddnndsten (erityisesti
sen 183 artiklan) ja vastaavuus-, tehokkuus- seka suhteellisuusperiaatteen mukaiseksi katsoa
sellainen jasenvaltion lainsdadanto ja kaytanto, jossa sovellettavia viivastyskorkosaannoksia
tarkasteltaessa toisistaan erotetaan tilanne, jossa kansallinen veroviranomainen jattaa veron
palauttamatta kyseisella hetkell& voimassa olevan, [unionin] oikeuden vastaisia saannoksia
siséltdvan kansallisen lainsdddanndn mukaisesti, ja tilanne, jossa tama tapahtui voimassa olevia
kansallisia saanndksia rikkomalla, ja jossa niiden korkojen maaran osalta, jotka ovat kertyneet
arvonlisaverolle, jonka palauttamista ei voitu vaatia kohtuullisessa ajassa sellaisen kansallisen
oikeuden mukaisen vaatimuksen vuoksi, joka oli todettu unionin tuomioistuimessa [unionin]
oikeuden vastaiseksi, erotellaan kaksi ajanjaksoa niin, etta

ensimmaisella jaksolla — [unionin] oikeuden vastainen Unkarin lainsdadanto oli viela voimassa,
minka vuoksi Unkarin veroviranomaiset eivat syyllistyneet lain rikkomiseen, kun ne eivét
suostuneet kohtuullisessa ajassa palauttamaan laskuun sisaltyvaa arvonlisaveroa —
verovelvollisella oli oikeus viivastyskorkona vain keskuspankin peruskorkoa vastaavaan korkoon,
kun taas

toisella jaksolla ensimmaiselté jaksolta kertyneista viivastyskoroista pitdd maksaa — jasenvaltion
oikeusjarjestyksessa muutoin viivastymistilanteissa sovellettava — korko, joka vastaa keskuspankin
peruskorkoa kaksinkertaisena?

3)

Voidaanko [unionin] oikeuden ja erityisesti [arvonlisdverodirektiivin] 183 artiklan ja
tehokkuusperiaatteen mukaiseksi katsoa jasenvaltion kaytanto, jossa kansallisten sd&dnndsten
mukaisesti maksettava viivastyskorko (koronkorko) pdaomalle, joka muodostuu viivastyskorosta
(arvonlisaveron korko) [unionin] oikeuden vastaisesti palauttamatta jatetylle verolle, ei ala kertya
arvonlisaveron korkojen alkuperaisesta erdantymispaivasta vaan myohemmasta ajankohdasta,
erityisesti kun otetaan huomioon, ettéa oikeus vaatia korkoa [unionin] oikeuden vastaisesti
palauttamatta tai maksamatta jatetyille veroille voidaan katsoa suoraan [unionin] oikeuteen
perustuvaksi subjektiiviseksi oikeudeksi?

4)

Voidaanko [unionin] oikeuden ja erityisesti [arvonlisaverodirektiivin] 183 artiklan ja
tehokkuusperiaatteen mukaiseksi katsoa jasenvaltion kaytantd, jonka mukaan verovelvollisen on
esitettava erillinen vaatimus saadakseen korkoa, joka perustuu veroviranomaisen viivastyksesta
johtuvaan lain rikkomiseen, kun taas muissa viivastyskorkoa koskevissa tapauksissa ei ole
tarpeen esittaa tallaista erillistéa vaatimusta, koska korot maaratdan maksettaviksi viran puolesta?



5)

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko [unionin] oikeuden ja erityisesti
[arvonlisaverodirektiivin] 183 artiklan ja tehokkuusperiaatteen mukaiseksi katsoa jasenvaltion
kaytanto, jossa korkoa (koronkorkoa), joka perustuu sellaisen paaoman maksamiseen myohassa,
joka muodostuu koroista (arvonlisdveron korko) unionin tuomioistuimessa [unionin] oikeuden
vastaiseksi todetulla tavalla palauttamatta jatetylle verolle, voidaan myontaa vain, jos
verovelvollinen esittéda sellaisen ylimaaraisen vaatimuksen, jossa ei ole varsinaisesti kyse
korkovaatimuksesta vaan vaatimuksesta palauttaa maksamatta jdaneisiin hankintoihin perustuva
vero ajankohtana, jolloin on poistettu [unionin] oikeuden vastainen arvonlisaveron palauttamatta
jattamiseen velvoittava jasenvaltion kansallinen oikeussaantd, jonka mukaan maksamatta
jaaneista hankinnoista maksetaan vero, kun koronkorkoa koskevan vaatimuksen perusteena oleva
arvonlisaveron korko oli jo erdéntynyt sellaisten aikaisempien ilmoituskausien osalta, joilta sité ei
ollut viela maksettu?

6)

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko [unionin] oikeuden ja erityisesti
[arvonlisaverodirektiivin] 183 artiklan ja tehokkuusperiaatteen mukaiseksi katsoa jasenvaltion
kaytanto, joka johtaa sen koronkorkoa koskevan oikeuden menettdmiseen, joka perustuu unionin
tuomioistuimessa [unionin] oikeuden vastaiseksi todetulla tavalla palauttamatta jatetylle verolle
kertyvien korkojen (arvonlisdveron korko) maksuviivastykseen, kun kyse on sellaisista
arvonlisaveron korkoa koskevista vaatimuksista, jotka eivat kuulu sille arvonlisaverokaudelle, jota
ylimaaraisen vaatimuksen tekemiselle sdadetty preklusiivinen maaraaika koskee, koska mainitut
korot olivat erdéntyneet ennen tata kautta?

7

Voidaanko [unionin] oikeuden ja erityisesti [arvonlisaverodirektiivin] 183 artiklan mukaiseksi katsoa
jasenvaltion kaytantd — erityisesti kun otetaan huomioon tehokkuusperiaate ja perusteettomasti
palauttamatta jatettyja veroja koskevan korkovaatimuksen luonne subjektiivisena oikeutena —
jossa verovelvolliselta evatdaan lopullisesti mahdollisuus vaatia korkoa sellaiselle verolle, joka on
jatetty palauttamatta [unionin] oikeuden vastaiseksi myohemmin todetun sellaisen kansallisen
lainsd&dannon vuoksi, joka esti vaatimasta arvonlisdveron palauttamista tiettyjen hankintojen
maksamatta jadmisen vuoksi, kun kyseisen kaytdnnon seurauksena

veron [palautuksen] erdantymishetkella korkovaatimukset katsottiin perusteettomiksi silla
perusteella, ettd mydhemmin [unionin] oikeuden vastaiseksi todettu oikeussaanto oli tuolloin
voimassa olevaa oikeutta (eikéa viivastysta ollut tapahtunut vaan veroviranomainen oli vain
soveltanut voimassa olevaa lainsaadantod) ja

myo6hemmin, kun palautusvaatimusta rajoittava [unionin] oikeuden vastaiseksi todettu
oikeussaanto oli poistettu kansallisesta oikeusjarjestyksesta, vedottiin vanhentumiseen?

8)

Voidaanko [unionin] oikeuden ja erityisesti [arvonlisdverodirektiivin] 183 artiklan ja
tehokkuusperiaatteen mukaiseksi katsoa jasenvaltion kaytantd, jossa mahdollisuus vaatia
maksettavaksi viivastyskorkoa padomalle, joka muodostuu korosta verolle, jota ei ollut palautettu



hetkell&, jolloin sité voitiin alun perin vaatia palautettavaksi, sellaisen kansallisen oikeussaannon
perusteella, joka todettiin taman jalkeen [unionin] oikeuden vastaiseksi, tehdaan vuosien 2005 ja
2011 valisen ajanjakson osalta riippuvaiseksi siitd, onko verovelvollinen kyseisella hetkella
tilanteessa, jossa se voi vaatia sen arvonlisdveron palauttamista, joka kohdistuu sille
ilmoituskaudelle (vuoden 2011 syyskuu), jolla kyseessa oleva [unionin] oikeuden vastainen
saannos poistettiin kansallisesta oikeusjarjestyksesta, vaikkei arvonlisaveron korosta
muodostuvaa padomaa ole maksettu ennen sitd ajankohtaa, kun vaatimus esitettiin kansalliselle
tuomioistuimelle, tai sen jalkeen?”

26

Unionin tuomioistuimen presidentin 12.3.2018 antamalla paatoksella asiat C?13/18 ja C?126/18
yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sek& tuomion antamista varten.

Unionin tuomioistuimen toimivalta
27

Unkarin hallitus vetoaa siihen, etta ennakkoratkaisupyynnoét olisi jatettava tutkimatta. Sen mukaan
unionin tuomioistuimen asiana ei ole tutkia padasian oikeudenkaynneissa esiin nostettuja
kysymyksid, jotka koskevat sellaisten korkojen maksamista, joiden korkokantaa, laskentaa ja
menettelyd koskevia yksityiskohtaisia saantoja ei saannelld unionin oikeudessa vaan
kansallisessa oikeudessa.

28

Esittamillaan vaitteilla Unkarin hallitus tosiasiallisesti kiistdd unionin tuomioistuimen toimivallan
vastata esitettyihin kysymyksiin.

29

Kun asia on saatettu unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi SEUT 267 artiklan nojalla, se on
toimivaltainen antamaan ratkaisun perussopimusten tulkinnasta ja unionin toimielinten antamien
saadosten patevyydesta ja tulkinnasta. Vaikka télta osin unionin tuomioistuimen tehtaviin ei kuulu
lausua kansallisten oikeusséaantdjen yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa eika tulkita
kansallisia saannoksia ja maarayksia, se on kuitenkin toimivaltainen esittamaan kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, jotka saattavat auttaa
kansallista tuomioistuinta sen arvioidessa tata yhteensopivuutta sen kasiteltdvaksi saatetussa
asiassa (tuomio 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

30

Nyt ké&siteltavissa asioissa on muistutettava, etté jasenvaltioilla on velvollisuus palauttaa unionin
oikeuden vastaisesti kannetut verot korkoineen. Vaikka sen vuoksi, ettd unioni ei ole antanut
korkoja koskevia sdannoksia, kunkin jasenvaltion tehtdvana on siséisessa oikeusjarjestyksessaan
saataa tallaisten korkojen maksamista koskevista edellytyksistd, muun muassa tallaisten korkojen
korkokannasta ja laskentatavasta, edellytysten on kuitenkin oltava vastaavuusperiaatteen ja
tehokkuusperiaatteen seka verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaisia (ks. vastaavasti
tuomio 18.4.2013, Irimie, C?565/11, EU:C:2013:250, 22 ja 23 kohta ja tuomio 28.2.2018, Nidera,
C?387/16, EU:C:2018:121, 22, 23 ja 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31



Kysymyksilladn ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet pyytavat unionin tuomioistuinta
selventamaan unionin oikeuden tulkintaa ja tarkemmin sanottuna taman tuomion edellisessa
kohdassa tarkoitettujen unionin oikeuden periaatteiden tulkintaa, mik& kuuluu unionin
tuomioistuimen toimivaltaan.

32

Nain ollen on katsottava, etta unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisua
pyytaneiden tuomioistuinten esittamiin kysymyksiin.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmainen, toinen ja kolmas kysymys asiassa C-13/18 ja ensimmainen ja toinen kysymys seka
seitsemannen kysymyksen ensimmainen osa asiassa C?126/18

33

Asiassa C-13/18 ensimmaisell, toisella ja kolmannella kysymyksellaan seka asiassa C-126/18
ensimmaisella ja toisella kysymyksellaan ja seitseméannen kysymyksensa ensimmaisella osalla,
joita on tarkasteltava yhdessé, ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet pyrkivat selvittdmaan
l&hinn&, onko unionin oikeutta ja erityisesti arvonlisdverodirektiivin 183 artiklaa ja
tehokkuusperiaatetta, vastaavuusperiaatetta, valitonta oikeusvaikutusta koskevaa periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta tulkittava niin, ettd ne ovat esteena padasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle jAsenvaltion kaytannolle, jossa korot vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijaamille, joita
kyseinen jasenvaltio ei ole unionin oikeuden vastaisesti palauttanut kohtuullisessa ajassa,
lasketaan soveltamalla korkokantaa, joka vastaa kansallisen keskuspankin peruskorkoa.

34

Talta osin unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndsta ilmenee, etta oikeus saada takaisin sellaiset
verot, jotka jasenvaltio on kantanut unionin oikeuden vastaisesti, seuraa niista oikeuksista, joita
yksityisille on annettu unionin oikeussaannailla, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on naitéa
oikeussaantoja tulkinnut, ja tdydentaa naita oikeuksia. Jasenvaltiolla on siten lahtdékohtaisesti
velvollisuus palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot (tuomio 19.7.2012, Littlewoods
Retail ym., C-591/10, EU:C:2012:478, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

35

Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettéa kun jasenvaltio on kantanut veroja unionin oikeuden
vastaisesti, yksityisilla on oikeus saada takaisin seké aiheettomasti peritty vero etta talle
jasenvaltiolle maksetut tai sen pidattamat rahamaaréat, jotka ovat suorassa yhteydessa tahan
veroon. Tahan kuuluvat myds menetykset, jotka aiheutuvat siitd, ettéd rahamaarat eivat olleet
kaytettavissa sen vuoksi, ettd vero vaadittiin maksettavaksi ennenaikaisesti (tuomio 19.7.2012,
Littlewoods Retail ym., C-591/10, EU:C:2012:478, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36

Kyseisesta oikeuskaytannosta ilmenee, ettd jasenvaltioiden velvollisuus palauttaa unionin
oikeuden vastaisesti kannettujen verojen maarét korkoineen perustuu unionin oikeuteen (tuomio
19.7.2012, Littlewoods Retail ym., C-591/10, EU:C:2012:478, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



37

Koska unioni ei ole antanut korkoja koskevia saannoksia, kunkin jasenvaltion tehtavana on
sisdisessa oikeusjarjestyksessaan saataa tallaisten korkojen maksamista koskevista
edellytyksista, muun muassa téllaisten korkojen korkokannasta ja laskentatavasta (yksinkertainen
korko vai koronkorko). Edellytysten on oltava vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen
mukaisia, toisin sanoen ne eivat saa olla epaedullisempia kuin samankaltaisia kansalliseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia koskevat edellytykset eika niilla saa tehda unionin
oikeusjarjestyksessa annettujen oikeuksien kayttamista kaytdnndssa mahdottomaksi (tuomio
19.7.2012, Littlewoods Retail ym., C-591/10, EU:C:2012:478, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Mainittujen edellytysten on liséksi oltava verotuksen
neutraalisuuden periaatteen mukaisia (tuomio 28.2.2018, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, 25
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

38

Nyt késiteltavissa asioissa ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet pohtivat ensinnakin sita,
onko verohallinnon kaytanto, joka perustuu Kdrian periaatepaatokseen nro 18/2017,
sopusoinnussa vastaavuusperiaatteen kanssa silta osin kuin siind maarataan, etta sellaisen
vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijadman maaran korot, jota ei ole voitu saada takaisin
"maksettuja hankintoja” koskevan edellytyksen vuoksi, lasketaan verotusmenettelylain 124/C ja
124/D 8:n mukaisesti eikd kyseisen lain 37 8:n 4 ja 6 momentin mukaisesti.

39

Ennakkoratkaisupyynnéissa olevien tietojen mukaan verotusmenettelylain 124/C ja 124/D 8:sséa
saadetaan, etta verovelvolliselle unionin tuomioistuimen, Alkotmanybirésagin tai Karian sellaisen
ratkaisun, jolla todetaan, ettd verovelvollisuuden asettava kansallinen oikeussaantd on unionin
oikeuden tai Unkarin perustuslain tai, jos kyseessa on kunnallinen asetus, minka tahansa muun
oikeussaannon vastainen, johdosta palautettavaan summaan sovellettava korkokanta vastaa
Unkarin keskuspankin peruskorkoa. Samojen tietojen mukaan verotusmenettelylain 37 8:n 6
momentissa sita vastoin sdadetaan sellaisen korkokannan soveltamisesta, joka vastaa Unkarin
keskuspankin peruskorkoa kaksinkertaisena, siind tapauksessa, ettei hallinto maksa
arvonlisaveroa, jonka palautusta on haettu, 30 tai 45 paivan kuluessa palautushakemuksen
vastaanottamisesta.

40

Ennakkoratkaisua pyytaneiden tuomioistuinten, jotka ainoastaan voivat suoraan tuntea
kansalliseen oikeuteen perustuvat valtioon kohdistuvia palauttamiskanteita koskevat sd&nnot, on
lopullisesti tutkittava, noudatetaanko mainittua periaatetta niilla s&&nnailla, joilla kansallisessa
oikeudessa pyritaan varmistamaan yksityisten oikeussubjektien unionin oikeuteen perustuvien
oikeuksien turvaaminen, ja arvioitava samankaltaisiksi vaitettyjen jasenvaltion sisédiseen oikeuteen
perustuvien kanteiden kohde ja olennaiset piirteet. Talta osin kansallisten tuomioistuinten on
tutkittava kyseisten kanteiden samankaltaisuus niiden kohteen, syyn ja olennaisten seikkojen
perusteella (tuomio 19.7.2012, Littlewoods Retail ym., C-591/10, EU:C:2012:478, 31 kohta).

41

On todettava, etta verotusmenettelylain 124/C ja 124/D §:ssa sadadetyn koron syyna vaikuttaa
olevan unionin tuomioistuimen tai ylimmanasteisen kansallisen tuomioistuimen tuomio, jossa
taannehtivin vaikutuksin todetaan, etta kansallinen oikeussaanto, jossa asetetaan verovelvollisuus,



on ristiriidassa ylemmanasteisen sddnnon kanssa, minka tarkastaminen on ennakkoratkaisua
pyyténeiden tuomioistuinten tehtava. Mainitun lain 37 8:n 4 ja 6 momentti sitd vastoin vaikuttavat
koskevan tilannetta, jossa hallinto ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin arvonlisédveron palauttamista
koskevan hakemuksen johdosta asetetussa maaraajassa. Nain ollen kyseisella saanndksella
asetetaan seuraamuksia siitd, ettei verohallinto ole noudattanut maaraaikaa, jossa sen piti
palauttaa summa, jonka maksamiseen se oli velvollinen.

42

On liséttava, ettd — kuten Euroopan komissio olennaisilta osin totesi kirjallisissa huomautuksissaan
— mainitun lain 37 8:n 6 momentissa saadettya viivastyskorkoa ilmeisesti sovelletaan
verovelvollisen esittdman vaatimuksen, jolla vaaditaan jo maksettavaksi tulleen summan
maksamista, jalkeiseen aikaan, mutta kyseisen lain 124/C ja 124/D 8:ssa saadettya korkoa
sovelletaan nahtavasti muun muassa tallaisen vaatimuksen tekemista edeltavaan aikaan. On siis
niin, etta verotusmenettelylain 124/C ja 124/D §:lla ja mainitun lain 37 §:n 4 ja 6 momentilla ei ole
samankaltaista kohdetta ja syyta, minka tarkastaminen on kuitenkin kansallisten tuomioistuinten
tehtava.

43

Toiseksi tehokkuusperiaate edellyttad, ettd kansalliset saannot, jotka koskevat sellaisten korkojen
laskemista, joita mahdollisesti on maksettava, kun on kyseessé vahennyskelpoisen arvonlisdveron
ylijddman, jota unionin oikeuden vastaisesti ei ole palautettu, palauttamista koskeva hakemus,
eivat saa estaa verovelvollista saamasta asianmukaista korvausta menetyksestd, joka on
aiheutunut siitd, etta kyseiset summat eivat ole olleet kaytettavissa (ks. vastaavasti tuomio
18.4.2013, Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44

Tassa yhteydessa on muistutettava, etté kun otetaan huomioon tarkoitus, johon pyritdédn korkojen
maksamisella arvonliséveron ylijaamille, jotka jasenvaltiot ovat jattaneet palauttamatta unionin
oikeuden saantojen vastaisesti, eli tarkoitus kompensoida taloudelliset menetykset, joita
verovelvollisen vahingoksi on aiheutunut siitd, etta kyseiset summat eivat ole olleet kaytettavissa,
verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttad, ettd korkojen maksamista koskevat
yksityiskohtaiset sdannot on vahvistettava sellaisella tavalla, etta aiheettomasti palauttamatta
jatetyn veron aiheuttama taloudellinen taakka voidaan kompensoida (ks. vastaavasti tuomio
16.5.2013, Alakor Gabonatermel? és Forgalmazé, C? 191/12, EU:C:2013:315, 24 ja 27 kohta ja
tuomio 28.2.2018, Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, 24, 25 ja 29 kohta).

45

Nyt késiteltavissa asioissa ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet pohtivat sita, onko
paaasioissa kyseessa oleva verotuskaytantd sopusoinnussa taman tuomion kahdessa edellisessa
kohdassa mieleen palautettujen periaatteiden kanssa, kun otetaan huomioon yhtéalta
verotusmenettelylain 124/C ja 124/D §:ssa saadetyn korkokannan taso ja toisaalta ajanjakso, jolla
naita korkoja sovelletaan.

46

Kyseisesta korkokannasta on todettava, etta mainitun lain 124/C ja 124/D §:ssa sdadetaan
arvonlisaveron ylijaamaan sovellettaviksi koroiksi korkokanta, joka vastaa Unkarin keskuspankin
peruskorkoa, joka vastaa korkokantaa, jota kansallinen keskuspankki soveltaa paaasiallisiin
jalleenrahoitusoperaatioihin. Kuten julkisasiamies on kuitenkin todennut ratkaisuehdotuksensa 72



ja 74 kohdassa, jos verovelvollisen olisi lainattava vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijaaman
maaraa vastaava summa luottolaitokselta kompensoidakseen kassavajeen, joka aiheutuu siita,
ettei unionin oikeuden vastaisesti palauttamatta jatettya vahennyskelpoisen arvonlisaveron
ylijddmaa ole palautettu, se joutuisi maksamaan korkeampaa korkokantaa kuin kansallisen
keskuspankin peruskorko, joka on varattu yksinomaan luottolaitoksille.

47

Silté osin kuin on kyse ajanjaksosta, johon néaita korkoja sovelletaan, unionin tuomioistuimella
olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, etta kyseessa olevan kansallisen kaytannon mukaan korot
sille véhennyskelpoisen arvonlisaveron ylijgaman maaralle, jota ei ole voitu saada takaisin
"maksettuja hankintoja” koskevan edellytyksen vuoksi, lasketaan arvonlisdveron ilmoituskaudelta.
Kurian periaatepaatoksen nro 18/2017 mukaan kyseiset korot kertyvét sen
arvonlisaveroilmoituslomakkeen, jolla verovelvollinen on ilmoittanut arvonlisaveron ylijaaman, joka
siirtyisi seuraavalle ilmoituskaudelle "maksettuja hankintoja” koskevan edellytyksen vuoksi,
jattamista seuraavasta paivasta seuraavan arvonlisdveroilmoituslomakkeen viimeiseen
jattamispaivaan saakka.

48

Sole-Mizon ja Dalmandi Mez?gazdaségin unionin tuomioistuimelle esittamista tiedoista, joiden
tarkastaminen on kansallisten tuomioistuinten tehtava, ilmenee talta osin myds, etta paivan, jolloin
"maksettuja hankintoja” koskevan edellytyksen vuoksi palauttamatta jaaneen vahennyskelpoisen
arvonlisaveron ylijaaman korkojen méaara on maaritetty, ja kyseisten korkojen tosiasiallisen
maksupaivan valinen ajanjakso on kyseisen kahden yrityksen osalta kestoltaan viidesta vuodesta
lahes 11:een vuotta eika kyseisen keston ajalta ole ilmeisesti saadetty mistaan korosta
kompensoimaan verovelvolliselle ajan kulumisesta johtuvaa rahan arvon alenemista, joka
vaikuttaa kyseisen maaran arvoon.

49

Kansallinen kaytantd, jonka mukaan palautettaessa verovelvollisen vaatimuksesta unionin
oikeuden vastaisesti palauttamatta jatetty vahennyskelpoisen arvonlisdveron ylijgadman maara
kyseiseen maaraan sovellettavat korot yhtaalta lasketaan sellaisen korkokannan mukaan, joka on
alempi kuin korkokanta, jonka verovelvollinen, joka ei ole luottolaitos, joutuu maksamaan
lainatakseen mainittua maaraa vastaavan summan, ja toisaalta kertyvat tietyn ilmoituskauden ajan
ilman, etta sovelletaan korkoa korvaamaan verovelvolliselle ajan kulumisesta johtuva rahan arvon
aleneminen mainitun ilmoituskauden jalkeen siihen saakka kunnes kyseiset korot tosiasiallisesti
maksetaan, on omiaan estamaan verovelvollista saamaan asianmukaista korvausta
menetyksesta, joka on aiheutunut siitd, etta kyseiset summat eivat ole olleet kaytettavissa, eika se
nain ollen ole tehokkuusperiaatteen mukaista. Mainitunlainen kaytantd ei mydskaan ole omiaan
kompensoimaan aiheettomasti palauttamatta jatetyn veron aiheuttamaa taloudellista taakkaa,
mika on verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista.

50

Kun edella esitetty otetaan huomioon, ei ole tarpeen tutkia nyt kasiteltavia kysymyksia valitttman
oikeusvaikutuksen periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen osalta.

51

Kun edella esitetty otetaan huomioon, ensimmaiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen
asiassa C-13/18 ja ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen seka seitsemannen kysymyksen



ensimmaiseen osaan asiassa C-126/18 on vastattava, ettd unionin oikeutta ja erityisesti
tehokkuusperiaatetta ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava niin, ettd ne ovat
esteena jasenvaltion kaytanndlle, jossa korot vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijaamille, joita
kyseinen jasenvaltio ei ole unionin oikeuden vastaisesti palauttanut kohtuullisessa ajassa,
lasketaan soveltamalla korkokantaa, joka vastaa kansallisen keskuspankin peruskorkoa, silloin,
kun yhtaalta kyseinen korkokanta on alempi kuin korkokanta, jonka verovelvollinen, joka ei ole
luottolaitos, joutuisi maksamaan lainatakseen kyseista méaéaréa vastaavan summan, ja toisaalta
kyseisid arvonlisaveron ylijadmia koskevat korot kertyvat tietyn ilmoituskauden ajan ilman, etta
sovelletaan korkoa korvaamaan verovelvolliselle ajan kulumisesta johtuva rahan arvon
aleneminen mainitun ilmoituskauden jalkeen kyseisten korkojen tosiasialliseen maksamiseen
saakka.

Asiassa C-126/18 esitetyn seitsemannen ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa
52

Seitseméannen kysymyksensa toisella osalla asiassa C-126/18 ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pyrkii selvittdmaan lahinn&, onko unionin oikeutta ja erityisesti tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatetta tulkittava niin, ettd ne ovat esteena jasenvaltion kaytanndlle, jossa
asetetaan viiden vuoden vanhentumisaika maksuvaatimuksille, jotka koskevat korkoa
vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijadmalle, joka on jatetty palauttamatta sen vuoksi, ettéa on
sovellettu kansallista saanndstd, joka on katsottu unionin oikeuden vastaiseksi.

53

Talta osin taman tuomion 37 kohdassa tarkoitetusta oikeuskaytanndsta ilmenee, etta kun unionin
lainsdadantoa ei ole, kunkin jasenvaltion sisdisessa oikeusjarjestyksessa on saadettava
edellytyksista, joilla korot unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen maarista on
maksettava, muun muassa vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta noudattaen.

54

Ensinnakin tehokkuusperiaatteesta unionin tuomioistuin on todennut, etta unionin oikeuden
mukaista on asettaa kanteen nostamiselle kohtuulliset preklusiiviset méaraajat, joilla edistetaan
sekda asianosaista etta kyseista viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta. Tallaisilla maaraajoilla ei
nimittain ole sellaista vaikutusta, etta unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien
kayttaminen tulisi kdytanndéssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, vaikka naiden
maaraaikojen paattyminen luonnollisesti johtaakin esitetyn vaatimuksen taysiméaaraiseen tai
osittaiseen hylkdamiseen (tuomio 14.6.2017, Compass Contract Services, C-38/16,
EU:C:2017:454, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

55

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee nimittain, ettd mahdollisuus tehda
arvonlisaveron ylijddmien palautusta koskeva hakemus ilman mitd&n ajallista rajoitusta olisi
ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, joka vaatii, etta verovelvollisen verotuksellista
tilannetta ei voida loputtomiin kyseenalaistaa, kun kyse on hanen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan verohallintoon nahden (tuomio 21.1.2010, Alstom Power Hydro, C-472/08,
EU:C:2010:32, 16 kohta).

56

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, etta kansallinen kolmen vuoden preklusiivinen maaraaika,



joka alkaa kulua riitautetun veron tai maksun maksamispaivasta, on katsottava kohtuulliseksi
(tuomio 11.7.2002, Marks & Spencer, C-62/00, EU:C:2002:435, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

57

Asiassa C-126/18 esitetysta ennakkoratkaisupyynnésta ilmenee, ettd paaasiassa kyseessa olevan
kansallisen kaytadnnon, joka perustuu verotusmenettelylain 164 §8:n 1 momenttiin, mukaan
verovelvollinen voi vaatia korkoja kompensoimaan menetyksi4, joita sille on aiheutunut viimeisesta
ilmoituskaudesta vuonna 2005 lukien sen vuoksi, ettd on sovellettu "maksettuja hankintoja”
koskevaa edellytysta. Mainitun kansallisen kaytannon mukaisesti vaatimus korkojen
maksamisesta oli tehtava viimeistaan viidennen kalenterivuoden viimeisena paivana sen jalkeen,
kun muutoslaki, jolla luotiin menettely sen vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijadman
palauttamiseksi, joka on jatetty palauttamatta "maksettuja hankintoja” koskevan edellytyksen
vuoksi, tuli voimaan 27.9.2011, eli vimeistaan 31.12.2016.

58

Mainitussa kansallisessa kaytanndssa asetetaan siis oikeudelle vaatia korkoa vahennyskelpoisen
arvonlisaveron ylijadmalle, jonka valtio on unionin oikeuden vastaisesti jattanyt palauttamatta,
viiden vuoden vanhentumisaika, joka alkaa kulua kansallisen lainsaadannon, jolla mainitun
ylijaaman palautusmenettely on otettu kayttdon, voimaantulopéivasté lukien. On todettava, etta
mainitunlainen kansallinen kaytantd on tehokkuusperiaatteesta johtuvien vaatimusten mukainen.

59

Toiseksi vastaavuusperiaatteesta unionin tuomioistuimella ei ole kaytettavissaan mitaan tietoja,
joiden perusteella olisi syyta epailla, ettd padasiassa kyseessa oleva kansallinen kaytanto ei olisi
kyseisen periaatteen mukainen, koska vaatimukseen korkojen maksamisesta sovelletaan samaa
viiden vuoden vanhentumisaikaa riippumatta siitd, onko kyseessa unionin oikeuden rikkomiseen
perustuva vaatimus vai kansalliseen oikeuteen perustuva vaatimus, jolla on samankaltainen kohde

ja syy.
60

Kun edella esitetty otetaan huomioon, seitsemannen kysymyksen toiseen osaan asiassa C-126/18
on vastattava, etta unionin oikeutta ja erityisesti tehokkuus- ja vastaavuusperiaatetta on tulkittava
niin, etteivat ne ole esteena jasenvaltion kaytannolle, jossa asetetaan viiden vuoden
vanhentumisaika maksuvaatimuksille, jotka koskevat korkoa vahennyskelpoisen arvonlisdveron
ylijaamalle, joka on jatetty palauttamatta sen vuoksi, etta on sovellettu kansallista sdannodsta, joka
on katsottu unionin oikeuden vastaiseksi.

Asiassa C-126/18 esitetyt kolmas ja neljas kysymys
61

Asiassa C-126/18 esitetyilla kolmannella ja neljannelld kysymyksellaan, jotka on tutkittava
yhdessa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaan lahinnd, onko unionin
oikeutta ja erityisesti arvonlisaverodirektiivin 183 artiklaa sekad tehokkuusperiaatetta tulkittava niin,
ettd ne ovat esteena jasenvaltion kaytanndlle, jossa ensinnékin asetetaan sellaisen viivastyskoron
edellytykseksi, jota on maksettava sen vuoksi, etta verohallinto ei ole sdadetyssa maaraajassa
maksanut korkosaatavaa, joka on maksettava unionin oikeuden vastaisesti palauttamatta jatetyn
arvonlisaveron ylijaaman palauttamiseksi, erityisen hakemuksen tekeminen, kun taas muissa



tapauksissa tallainen korko mydnnetéén viran puolesta, ja toiseksi sovelletaan kyseista korkoa
siité lukien, kun hallinnolle téllaisen hakemuksen kasittelyyn varattu 30 tai 45 paivan maaraaika on
paattynyt, eika siité paivasta lukien, jolloin kyseinen ylijgadma on muodostunut.

62

Aluksi on huomattava, ettd ndméa kysymykset eivat koske unionin oikeuden vastaisesti
palauttamatta jatettyihin vahennyskelpoisen arvonlisdveron ylijaamiin sovellettavaa korkoa vaan
verotusmenettelylain 37 8:n 4 ja 6 momentissa saadettya viivastyskorkoa, jota sovelletaan siina
tapauksessa, etta hallinto viivastyy sellaisen summan maksamisessa, jonka palauttamista
verovelvollinen on vaatinut. Taltd osin ennakkoratkaisupyynndstéa asiassa C-126/18 ilmenee, etta
Dalmandi Mez?gazdasagi ei ole esittanyt kyseisen yhtion ylijaamia, jotka koskevat eri
ilmoituskausia vuoden 2005 joulukuusta vuoden 2011 kesakuuhun, koskevien korkojen
palautushakemusta muutoslain, jolla otettiin kayttdon menettely Unkarin valtion "maksettuja
hankintoja” koskevan edellytyksen vuoksi palauttamatta jattdAmien vahennyskelpoisen
arvonlisaveron ylijadmien palauttamiseksi, voimaantulosta lukien vuoden 2011 aikana vaan vasta
30.12.2016. Verohallinto hylkéasi Dalmandi Mez?gazdasagin hakemuksen, jossa vaadittiin
viivastyskorkoa kyseisen hakemuksen tekemisté ja hallinnon kasittelyajan paattymista edeltavasta
paivasta lukien verotusmenettelylain 37 8:n 6 momentin nojalla, silla perusteella, ettad koska
hakemusta ei ollut tehty, hallinnon syyksi ei voida lukea mitdén viivastysta.

63

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 100 kohdassa, koska
verotusmenettelylain 37 8:n 4 ja 6 momentissa saadetty viivastyskorko on maksettava sen vuoksi,
ettd verohallinto maksaa viipeella saatavan verovelvollisen hakemuksesta, mainitun koron
maksaminen ei suoraan seuraa unionin oikeuden mukaisesta velvollisuudesta kompensoida
menetykset, jotka ovat aiheutuneet siita, ettd unionin oikeuden vastaisesti palauttamatta jatetty
arvonlisaveron ylijaama ei ole ollut kaytettavissa, vaan siita, etté verohallinto on ylittanyt
menettelyllisen maaraajan, joka sille on asetettu ja josta saadetaan kansallisessa oikeudessa.

64

On kuitenkin niin, etta silloin, kun — kuten paaasiassa — saatavan syyna on se, etta jasenvaltio on
rikkonut unionin oikeutta, tehokkuusperiaate edellyttaa, etta jAsenvaltio maksaa viivastyskorkoa
siina tapauksessa, ettd hallinto maksaa kyseisen saatavan viipeella, silla jos nain ei olisi,
jasenvaltioilla ei olisi kannustinta kompensoida kyseisesta rikkomisesta verovelvollisille
aiheutuneita vaikutuksia mahdollisimman nopeasti.

65

Edellytyksista, joilla mainittuja korkoja maksetaan, tdmén tuomion 37 kohdassa mieleen
palautetusta oikeuskaytannosta ilmenee, ettd kun unionin lainsdadantda ei ole, kunkin jasenvaltion
siséisessa oikeusjarjestyksessa on sdadettava kyseisista edellytyksistd muun muassa
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta noudattaen.

66

Tehokkuusperiaatteesta, joka on ainoana mainittu kolmannessa ja neljannessa kysymyksessa
asiassa C-126/18, on todettava, ettd vaatimus siitd, ettéa verovelvollinen jattaa hakemuksen
saadakseen viivastyskoroa, jota on maksettava siina tapauksessa, etta hallinto viivastyy sellaisen
saatavan maksamisessa, joka johtuu siita, etta valtio on loukannut unionin oikeutta, ei itsessaan
ole omiaan tekemaan unionin oikeuden vastaisesti palauttamatta jatetyn arvonlisaveron ylijaaman



palautusta koskevan oikeuden kayttamisesta kaytdnnéssa mahdotonta. Kuten Unkarin hallitus on
huomauttanut, jattamalla tallaisen hakemuksen verovelvollinen ilmoittaa verohallinnolle
saatavastaan, ja nimenomaan kyseinen hakemus mahdollistaa sen, ettd hallinto voi varmistua
kyseisen saatavan maarasta ja oikeusperustasta.

67

Kun otetaan huomioon menettelyllinen itsemaaraamisoikeus, joka jasenvaltioilla on saatadessaan
kansallisessa oikeudessaan unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen maarille kertyneiden
korkojen maksamisen menettelyllisista edellytyksista, vaatimus, joka koskee sitd, etta
verovelvollinen jattdd hakemuksen saadakseen viivastyskorkoa, jota on maksettava siina
tapauksessa, etta hallinto viivastyy sellaisen saatavan maksamisessa, joka johtuu siitg, etté valtio
on loukannut unionin oikeutta, ei ole tehokkuusperiaatteen vastaista.

68

Nain ollen kansallinen kaytantd, jossa kansallisessa oikeudessa siind tapauksessa, etta
verohallinto maksaa viipeella maksettavaksi tulleen saatavan verovelvollisen hakemuksesta,
saadettya viivastyskorkoa sovelletaan verohallinnolle kyseisen hakemuksen kasittelyyn varatun 30
tai 45 paivan maardajan paattymisesta lukien, ei ole mytskaan tehokkuusperiaatteen vastainen,
vaikka saatava olisi syntynyt unionin oikeuden vastaisesti palauttamatta jatetyn arvonlisaveron
ylijddman palautuksen yhteydessa.

69

Naissa olosuhteissa kolmanteen ja neljanteen kysymykseen asiassa C-126/18 on vastattava, etta
unionin oikeutta ja erityisesti tehokkuusperiaatetta on tulkittava niin, etteivat ne ole esteena
jasenvaltion kaytannolle, jossa ensinnékin asetetaan sellaisen viivastyskoron maksamisen
edellytykseksi, jota on maksettava sen vuoksi, etta verohallinto ei ole sdadetyssa maaraajassa
maksanut saatavaa, joka on maksettava unionin oikeuden vastaisesti palauttamatta jatetyn
arvonlisaveron ylijaaman palauttamiseksi, erityisen hakemuksen tekeminen, kun taas muissa
tapauksissa téllainen korko myodnnetaan viran puolesta, ja toiseksi sovelletaan kyseista korkoa
siité lukien, kun hallinnolle tallaisen hakemuksen kasittelyyn varattu 30 tai 45 paivan méaaraaika on
paattynyt, eika siitd paivasta lukien, jolloin kyseinen ylijagadma on muodostunut.

Asiassa C-126/18 esitetty viides ja kuudes kysymys
70

Koska yhtaalta viides kysymys asiassa C-126/18 on esitetty siind tapauksessa, etta unionin
tuomioistuin vastaisi neljanteen kysymykseen myontavasti, ja toisaalta kuudes kysymys
kyseisessa asiassa on esitetty siind tapauksessa, etta unionin tuomioistuin vastaisi viidenteen
kysymykseen myontavasti, mainittuihin kysymyksiin ei ole tarpeen vastata.

Asiassa C-126/18 esitetty kahdeksas kysymys
71

Kahdeksannella kysymyksellaan asiassa C-126/18 ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii
selvittam&én lahinn&, onko unionin oikeutta ja erityisesti arvonlisdverodirektiivin 183 artiklaa seka
tehokkuusperiaatetta tulkittava niin, ettd ne ovat esteena jasenvaltion kaytannélle, jonka mukaan
viivastyskorkoa, jota on maksettava sen vuoksi, ettei verohallinto ole asetetussa maaréaajassa
maksanut korkosaatavaa, joka on maksettava unionin oikeuden vastaisesti palauttamatta jatetyn
arvonlisaveron ylijaaman palauttamiseksi, voidaan maksaa ajanjaksolta, jonka aikana kyseinen



ylijddma on muodostunut, vain, jos verovelvollisen ilmoituksesta, joka koskee ajanjaksoa, jonka
kuluessa kyseinen jasenvaltio on lopettanut kyseisen unionin oikeuden rikkomisen, ilmenee
vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijadma.

72

Talta osin ennakkoratkaisupyynnosta asiassa C-126/18 ilmenee, ettd Dalmandi Mez?gazdasagi
on saanut maksun 7000 HUF:n (n. 22 euroa) suuruisesta viivastyskorosta hakemuksen tekemisen
jalkeiselta ajanjaksolta sen vuoksi, etta sen 30.9.2016 tekeman hakemuksen, jossa vaadittiin
koron maksamista unionin oikeuden vastaisesti palauttamatta jatetyille vAhennyskelpoisen
arvonlisaveron ylijaamille, kasittelyn maaraaika oli ylittynyt, kun taas verohallinto on kieltaytynyt
maksamasta sille téllaista korkoa hakemuksen tekemista edeltavalta ajanjaksolta. Lisdksi on
selvaa, ettei kyseisen yhtion ilmoituksesta, joka koski ajanjaksoa, jonka kuluessa Unkarin valtio on
lopettanut kyseisen unionin oikeuden rikkomisen, ilmennyt vahennyskelpoisen arvonlisdveron
ylijaamaa.

73

Kuten tamé&n tuomion 67 ja 68 kohdasta ilmenee, verohallinnolla oli tehokkuusperiaatetta
loukkaamatta oikeus kieltaytyd maksamasta mainitunlaista viivastyskorkoa hakemuksen tekemista
edeltavalta ajanjaksolta.

74

Nain ollen ei ole tarpeen vastata kysymykseen siitd, saattoiko hallinto, kun tehokkuusperiaatteesta
johtuvat vaatimukset otetaan huomioon, kieltdytyd maksamasta mainitunlaista korkoa samalta
ajanjaksolta jostakin muusta syysta kuin siita, ettd hakemus oli jatetty myohassa, eli syysta, joka
liittyi siihen, ettei verovelvollisen ilmoituksessa, joka koski ajanjaksoa, jonka kuluessa Unkarin
valtio on lopettanut mainitun unionin oikeuden rikkomisen, ollut arvonlisaveron ylijaamaa.

Oikeudenkayntikulut
75

Paaasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevien asioiden kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisten
tuomioistuimien asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

Unionin oikeutta ja erityisesti tehokkuusperiaatetta ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta on
tulkittava niin, ettd ne ovat esteené jasenvaltion kaytannolle, jossa korot vahennyskelpoisen
arvonlisaveron ylijaamille, joita kyseinen jasenvaltio ei ole unionin oikeuden vastaisesti palauttanut
kohtuullisessa ajassa, lasketaan soveltamalla korkokantaa, joka vastaa kansallisen keskuspankin
peruskorkoa, silloin, kun yhtaalta kyseinen korkokanta on alempi kuin korkokanta, jonka
verovelvollinen, joka ei ole luottolaitos, joutuisi maksamaan lainatakseen kyseistd maaraa
vastaavan summan, ja toisaalta kyseisia arvonlisaveron ylijaamia koskevat korot kertyvat tietyn
iimoituskauden ajan ilman, etté sovelletaan korkoa korvaamaan verovelvolliselle ajan kulumisesta



johtuva rahan arvon aleneminen mainitun ilmoituskauden jalkeen kyseisten korkojen
tosiasialliseen maksamiseen saakka.

2)

Unionin oikeutta ja erityisesti tehokkuus- ja vastaavuusperiaatetta on tulkittava niin, etteivat ne ole
esteena jasenvaltion kaytannolle, jossa asetetaan viiden vuoden vanhentumisaika
maksuvaatimuksille, jotka koskevat korkoa vahennyskelpoisen arvonlisdveron ylijagamalle, joka on
jatetty palauttamatta sen vuoksi, ettd on sovellettu kansallista saannosta, joka on katsottu unionin
oikeuden vastaiseksi.

3)

Unionin oikeutta ja erityisesti tehokkuusperiaatetta on tulkittava niin, etteivat ne ole esteena
jasenvaltion kaytannolle, jossa ensinnékin asetetaan sellaisen viivastyskoron maksamisen
edellytykseksi, jota on maksettava sen vuoksi, etta verohallinto ei ole sdadetyssa maaraajassa
maksanut saatavaa, joka on maksettava unionin oikeuden vastaisesti palauttamatta jatetyn
arvonlisaveron ylijaddman palauttamiseksi, erityisen hakemuksen tekeminen, kun taas muissa
tapauksissa tallainen korko mydnnetéén viran puolesta, ja toiseksi sovelletaan kyseista korkoa
siité lukien, kun hallinnolle téllaisen hakemuksen kasittelyyn varattu 30 tai 45 paivan maaraaika on
paattynyt, eika siita paivasta lukien, jolloin kyseinen ylijagdma on muodostunut.

Allekirjoitukset

(*1) Oikeudenkayntikieli: unkari.



