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62018CJ0013
PRESUDA SUDA (drugo vije?e)

23. travnja 2020. (*1)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — Pravo na odbitak pla?enog pretporeza — Povrat viSka PDV?a — ZakaSnjeli povrat —
Izra?un kamata — Na?ini dodjele kamate koja se duguje zbog nedostupnosti viska odbitka PDV?a
zadrzanog protivno pravu Unije i kamate koja se duguje zbog zakaSnjenja porezne uprave s
isplatom dugovanog iznosa — Na?ela djelotvornosti i ekvivalentnosti”

U spojenim predmetima C?13/18 i C?126/18,

povodom dvaju zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU?a, koje su uputili
Szegedi Kdzigazgatési és Munkaigyi Birdsag (Upravni i radni sud u Szegedu, Ma?arska)
(C?13/18) i Szekszardi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag (Upravni i radni sud u Szekszardu,
Ma?arska) (C?126/18), odlukama od 2. sije?nja 2018. i od 3. sije?nja 2018., koje je Sud zaprimio
8. sije?nja 2018. odnosno 16. velja?e 2018., u postupcima

Sole?Mizo Zrt. (C?13/18),

Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. (C?126/18)

protiv

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatdsaga,

SUD (drugo vije?e),

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik vije?a, P. G. Xuereb i T. von Danwitz (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: G. Hogan,

tajnik: R. ?ere?, administratorica,

uzimaju?i u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrZzane 6. lipnja 2019.,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

za Sole?Mizo Zrt., L. Maklari, tigyvéd,

za Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt., L. Maklari, igyvéd,

za ma?arsku vladu, M. Z. Fehér i G. Kods, u svojstvu agenata,



za Europsku komisiju, L. Lozano Palacios i A. Sipos, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. rujna 2019.,
donosi sljede?u

Presudu

1

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tuma?enje prava Unije u podru?ju povrata poreza
napla?enog u drzavi ?lanici protivno pravu Unije.
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Zahtjevi su upu?eni u dvama postupcima izme?u, s jedne strane, druStava Sole?Mizo Zrt.
(C?13/18) i Dalmandi Mez?gazdaségi Zrt. (C?126/18) i, s druge strane, Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga (Zalbeni odjel Drzavne uprave za poreze i carine,
Ma?arska), povodom meritornih i postupovnih uvjeta pod kojima se provodi povrat, u korist
poreznog obveznika, viska poreza na dodanu vrijednost (PDV) koji se nije mogao vratiti u
razumnom roku zbog uvjeta utvr?enog u zakonodavstvu drzave ?lanice koji je Sud naknadno
proglasio protivnim pravu Unije.

Pravni okvir
Pravo Unije
3

?lanak 183. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza
na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
9., svezak 1., str. 120.; u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV?u) predvi?a:

»AKko za dano porezno razdoblje iznos odbitka prelazi iznos dugovanog PDV?a, drzave ?lanice
mogu u skladu s uvjetima koje odre?uju ili provesti povrat ili prenijeti viSak u sljede?e razdoblje.

Drzave ?lanice mogu odbiti provesti povrat ili prijenos ako je iznos viSka neznatan.”
Ma?arsko pravo

Zakon o PDV?u

4

?lanak 186. stavak 2. az altalanos forgalmi adorol szo6lé 2007. évi CXXVII. térvényja (Zakon
CXXVIl iz 2007. o porezu na dodanu vrijednost) (Magyar Kozlény 2007/155 (XI1.16.); u daljnjem
tekstu: Zakon o PDV?u) uvjetovao je povrat viSka odbitka PDV?a potpunim pla?anjem dugovane
protu?inidbe, uklju?uju?i PDV, za transakciju iz koje proizlazi odbitak PDV?a (u daljnjem tekstu:
uvjet isplate). Ako pla?anje nije provedeno, viSak se morao prenijeti u sljede?e porezno razdoblje.
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Sud je u presudi od 28. srpnja 2011., Komisija/Ma?arska (C?274/10, EU:C:2011:530) u biti
presudio da je ?lanak 186. stavak 2. ma?arskog Zakona o PDV?u protivan ?lanku 183. Direktive o
PDV?u.
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Az altalanos forgalmi adorél szo6ld 2007. évi CXXVII. térvény jogharmonizacios célu médositasardl
€s az ado-visszaigénylés kilonos eljarasi szabalyairdl szold 2011. évi CXXIII. térvény (Zakon
CXXIlll iz 2011. o izmjeni, s cillem uskla?ivanja, Zakona CXXVIl iz 2007. o porezu na dodanu
vrijednost te o utvr?ivanju pravila o posebnom postupku u odnosu na zahtjeve za povrat poreza; u
daljnjem tekstu: Revizijski zakon) izvan snage je, s u?inkom od 27. rujna 2011., stavio ?lanak 186.
stavke 2. do 4. Zakona o PDV?u. Povrat viska odbitka PDV?a sada je mogu? bez ?ekanja da se
plati protu?inidba za transakciju iz koje proizlazi odbitak PDV?a.

Zakonik o poreznom postupku
7

?lanak 37. ad6zéas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvényja (Zakon br. XCll iz 2003. o Zakoniku o
poreznom postupku; u daljnjem tekstu: Zakonik o poreznom postupku) u stavcima 4. i 6. odre?uje:

»4. Datum dospije?a prora?unske subvencije na koju porezni obveznik ima pravo odre?uje se u
prilozima ovom zakonu ili posebnim zakonom. Prora?unska subvencija ili zatrazeni povrat PDV?a
mora se platiti u roku od 30 dana od primitka zahtjeva (prijave), ali ne prije datuma dospije?a, pri
?emu se taj rok produljuje na 45 dana ako je iznos povrata na koji se ima pravo ve?i od 500000
ma?arskih forinti [(HUF)]. [...]

[..]

6. Ako porezna uprava zakasni s pla?anjem, duzna je za svaki dan kaSnjenja platiti kamatu po
stopi jednakoj stopi zatezne kazne. [...]"
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U skladu s ?lankom 124/C tog zakonika:

»L. Ako Alkotmany birésag [(Ustavni sud, Ma?arska)], Karia [(Vrhovni sud, Ma?arska)] ili Sud
Europske unije utvrdi, s retroaktivnim u?inkom, da se odredba koja propisuje poreznu obvezu
protivi Osnovnhom zakonu ili obvezuju?em propisu Europske unije ili, kada je rije? o op?inskim
normama, bilo kojem drugom pravnom pravilu te ta sudska odluka daje poreznom obvezniku
pravo na naknadu Stete u skladu s odredbama ovog ?lanka, porezno tijelo prvog stupnja
poreznom obvezniku ispla?uje naknadu Stete na njegov zahtjev — u skladu s postupcima
predvi?enima u odnosnoj odluci.

2. Porezni obveznik svoj zahtjev moze poreznom tijelu podnijeti pisanim putem u roku od 180
dana od objave ili priop?enja odluke Alkotmany birdsaga [(Ustavni sud)], Kurije [(Vrhovni sud)] ili
Suda Europske unije; nakon isteka tog roka nije dopusten nikakav zahtjev za neprovedbu ovrhe.
Porezno tijelo zahtjev odbija ako na datum objave ili priop?enja odluke pravo na naknadu Stete
viSe ne postoji.

[..]

6. AKo je pravo poreznog obveznika na povrat osnovano, porezno tijelo pla?a — u vrijeme isplate



povrata — kamatu na porez koji treba vratiti, po stopi koja je jednaka osnovnoj stopi sredisnje
banke te koja te?e od datuma pla?anja poreza do datuma na koji je odluka o pla?anju povrata
postala pravomo?na. Povrat dospijeva na datum na koji je odluka o njegovu pla?anju postala
pravomo?na te se mora platiti u roku od 30 dana od njegova dospije?a. Odredba o pla?anju
prora?unskih subvencija primjenjuje se, mutatis mutandis, na naknadu Stete ure?ene ovim
stavkom, uz iznimku ?lanka 37. stavka 6.”
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?lanak 124/D stavci 1., 2. i 3. tog zakonika glase:

»L. Ako ovim ?lankom nije druk?ije predvi?eno, odredbe ?lanka 124/C primjenjuju se na zahtjeve
za povrat koji se temelje na pravu na odbitak PDV?a.

2. Porezni obveznik moze pravo iz stavka 1. ostvariti putem izjave o regularizaciji prijave ili
prijava koje odgovaraju poreznoj godini u kojoj je pravo na odnosni odbitak nastalo, a mora je
podnijeti u roku od 180 dana od objave ili priop?enja odluke Alkotmany birésaga [(Ustavni sud)],
Kdrije [(Vrhovni sud)] ili Suda Europske unije. Nakon isteka tog roka nije dopusten nikakav zahtjev
za izdavanje rjeSenja 0 ovrsi.

3. Ako rjeSenje, kako je ispravljeno izjavom o regularizaciji, pokazuje da porezni obveznik pravo
na povrat, bilo zbog smanjenja poreza koji mora platiti ili zbog pove?anja iznosa povrata koji moze
ostvariti [...], porezno tijelo na iznos koji treba vratiti obra?unava kamatu po stopi jednakoj
osnovnoj stopi srediSnje banke, koja te?e od datuma koji je u prijavi ili prijavama na koje se odnosi
izjava o regularizaciji odre?en za pla?anje, ili datuma dospije?a ili datuma pla?anja poreza ako je
on kasniji, do datuma podnoSenja izjave o regularizaciji. Naknada Stete na koju se primjenjuju
odredbe o pla?anju prora?unskih subvencija mora se isplatiti u roku od 30 dana od podnoSenja
izjave o regularizaciji.”
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?lankom 164. stavkom 1. Zakonika o poreznom postupku propisano je:

»Pravo na obra?un poreza istje?e pet godina nakon posljednjeg dana kalendarske godine u kojoj
se prijava tog poreza morala podnijeti ili, u nedostatku takve prijave, tijekom koje je porez trebao
biti pla?en. Ako zakonom nije druk?ije predvi?eno, pravo na prora?unske subvencije i povrat
prepla?enog poreza istje?e pet godina od posljednjeg dana kalendarske godine u kojoj je pravo na
subvenciju ili povrat nastalo.”
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?lanak 165. stavak 2. navedenog zakonika utvr?uje:

~otopa zatezne kazne za svaki kalendarski dan iznosi 1/365 dvostruke osnovne stope sredisnje
banke koja vrijedi na odnosni kalendarski dan. Sama zatezna kazna ne moze izazvati primjenu
zatezne kazne. SrediSnja porezna i carinska uprava ne izri?e zatezne kazne u iznosu manjem od
2000 [HUF].”

Glavni postupci i prethodna pitanja
Predmet C?13/18
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Sud je u rjeSenju od 17. srpnja 2014., Delphi Hungary Autbalkatrész Gyarté (C?654/13,
neobjavljeno, EU:C:2014:2127, t. 39.) utvrdio da pravo Unije, a osobito ?lanak 183. Direktive o
PDV?u, treba tuma?iti na na?in da mu se protivi zakonodavstvo i praksa drzave ?lanice koji
isklju?uju pla?anje kamate na iznos viska odbitka PDV?a ?iji se povrat nije mogao ostvariti u
razumnom roku zbog primjene nacionalne odredbe koja je proglaSena protivnom pravu Unije.
Me?utim, Sud je dalje utvrdio da su, u nedostatku zakonodavstva Unije u tom podru?ju, drzave
?lanice te koje utvr?uju na?ine pla?anja navedenih kamata, pri ?emu moraju poStovati na?ela
ekvivalentnosti i djelotvornosti.
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Nakon donosSenja tog rjeSenja, ma?arska porezna uprava razvila je upravnu praksu o ?ijoj se
pravilnosti Karia (Vrhovni sud) izjaSnjavala u presudi br. Kfv.1.35.472/2016/5 od 24. studenoga
2016. Na temelju te presude, taj je sud donio odluku (br. EBH2017.K18) naslovljenu ,Razmatranje
(u pogledu stope i zastarnog roka) pitanja kamata na PDV koji se obvezno kumulira zbog uvjeta
pla?anja” (u daljnjem tekstu: na?elna odluka Vrhovnog suda br. 18/2017), kojom se odre?uju
na?ini izra?una kamata na iznos PDV?a koji se nije mogao vratiti zbog uvjeta isplate. Prema toj
na?elnoj odluci, valja razlikovati dva razdoblja:

na razdoblje od prvog dana nakon isteka roka za podnoSenje prijave PDV?a do datuma isteka
roka za podnoSenje sljede?e prijave po analogiji se primjenjuju ?lanci 124/C i 124/D Zakonika o
poreznom postupku, koji ure?uju situaciju u kojoj su Alkotmany birésag (Ustavni sud) ili Kuria
(Vrhovni sud) utvrdili da neko pravilo povre?uje viSe nacionalno pravilo;

na razdoblje koje po?inje datumom dospije?a kamate koju porezno tijelo mora platiti, a zavrSava
datumom na koji je ono doista platilo kamatu, primjenjuje se ?lanak 37. stavak 6. Zakonika o
poreznom postupku.
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Drustvo Sole Mizo 30. prosinca 2016. poreznom tijelu podnijelo je zahtjev, na temelju rjeSenja od
17. srpnja 2014., Delphi Hungary Autbalkatrész Gyarto (C?654/13, neobjavljeno,
EU:C:2014:2127), za pla?anje kamate na iznose visSka odbitka PDV?a koji nisu vra?eni u
razumnom roku zbog primjene uvjeta isplate. Taj se zahtjev odnosio na kamate za razna porezna
razdoblja izme?u prosinca 2005. i lipnja 2011. Zbog zakaSnjelog pla?anja te kamate, zatrazeno je i
pla?anje zatezne kamate.
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Odlukom od 3. ozujka 2017. prvostupanjsko porezno tijelo djelomi?no je udovoljilo zahtjevu
druStva Sole Mizo te je nalozilo da mu se plati kamata u iznosu od 99630000 HUF (oko 321501
eura), izra?unana primjenom stope koja odgovara osnovnoj stopi ma?arske srediSnje banke,
odbivsi pritom zahtjev tog druStva za pla?anje zatezne kamate, izra?unane po stopi jednakoj
dvostrukoj stopi ma?arske sredisnje banke, zbog zakasSnjelog pla?anja te kamate.
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U odluci od 19. lipnja 2017., koja je usvojena povodom prigovora drustva Sole Mizo,
drugostupanjsko porezno tijelo izmijenilo je tu odluku i nalozZilo pla?anje kamate na iznos visSka



odbitka PDV?a koji nije vra?en zbog uvjeta isplate u visini od 104165000 HUF (oko 338891 euro).
Iznos koji se duguje na temelju tih kamata izra?unan je na temelju ?lanaka 124/C i 124/D
Zakonika o poreznom postupku, primjenom stope koja odgovara osnovnoj stopi ma?arske
srediSnje banke.
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Protiv odluke drugostupanjskog poreznog tijela drustvo Sole Mizo podnijelo je tuzbu sudu koji je
uputio zahtjev u predmetu C?13/18, navode?i da se iznos koji se duguje na temelju kamata na
iznos viSka odbitka PDV?a koji nije vra?en zbog primjene uvjeta isplate tako?er trebao izra?unati
primjenom stope koja odgovora dvostrukoj osnovnoj stopi ma?arske sredisSnje banke, u skladu s
?lankom 37. stavkom 6. Zakonika o poreznom postupku.
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Taj se sud pita o sukladnosti na?ina izra?una kamata na iznos PDV?a odre?enog na?elnom
odlukom Vrhovnog suda br. 18/2017 s pravom Unije i, posebice, s na?elima ekvivalentnosti i
djelotvornosti.
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U tim je okolnostima Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Upravni i radni sud u
Szegedu, Ma?arska) odlu?io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

L.

Protivi li se odredbama prava [Unije], odredbama Direktive o [PDV?u] (uzimaju?i u obzir osobito
?lanak 183.) i na?elima djelotvornosti, izravnog u?inka i ekvivalentnosti praksa drzave ?lanice
prilikom primjene relevantnih odredbi u podru?ju zateznih kamata koja polazi od premise da
nacionalno porezno tijelo nije po?inilo povredu (propust) — odnosno, nije zakasnilo s pla?anjem
kad je rije? o dijelu PDV?a koji se ne moZze vratiti, a odnosi se na nepla?ena stjecanja poreznih
obveznika — jer je u vrijeme donoSenja odluke nacionalnog poreznog tijela u nacionalnom pravu na
shazi bio uvjet protivan pravu [Unije], za koji je [Sud] tek kasnije presudio da nije uskla?en s
pravom [Unije]?

2.

Protivi li se pravu [Unije], osobito odredbama Direktive o PDV?u (uzimaju?i obzir osobito ?lanak
183.) te na?elima ekvivalentnosti, djelotvornosti i proporcionalnosti, praksa drzave ?lanice u
skladu s kojom se, prilikom primjene relevantnih odredbi u podru?ju zateznih kamata, razlikuje
situacija u kojoj porezno tijelo nije vratilo porez u skladu s odredbama nacionalnog prava koje su
tada bile na snazi, a za koje se pokazalo da su protivne pravu [Unije], i situacija u kojoj ono to nije
u?inilo povre?uju?i te odredbe i u skladu s kojom se, kad je rije? o kamatnoj stopi na iznos PDV?a
koji nije vra?en u razumnom roku zbog uvjeta nacionalnog prava koji je [Sud] proglasio protivnim
pravu Unije, utvr?uju dva odvojena razdoblja, na na?in da

u prvom razdoblju porezni obveznici imaju samo pravo na isplatu zatezne kamate po osnovnoj
kamatnoj stopi srediSnje banke, imaju?i u vidu da, s obzirom na to da je ma?arsko zakonodavstvo
protivno pravu [Unije] tada joS bilo na snazi, ma?arska porezna tijela nisu djelovala nezakonito kad
nisu odobrila povrat PDV?a iskazanog na ra?unima u razumnom roku, dok



u drugom razdoblju treba isplatiti kamatu koja odgovara dvostrukoj osnovnoj kamatnoj stopi
srediSnje banke, a koja se u ma?arskom pravu primjenjuje u slu?aju zakasnjenja, ali samo na
zakaSnjelo pla?anje zateznih kamata koje su izra?unane za prvo razdoblje?

3.

Treba li ?lanak 183. Direktive o PDV?u tuma?iti na na?in da se na?elu ekvivalentnosti protivi
praksa drzave ?lanice na temelju koje na PDV kaoiji nije vra?en porezno tijelo pla?a samo kamatu
po osnovnoj kamatnoj stopi srediSnje banke ako je povrije?eno pravo Unije, a ako je povrije?eno
nacionalno pravo pla?a kamatu po dvostruko visoj stopi?”

Predmet C?126/18
20

Drustvo Dalmandi Mez?gazdaséagi podnijelo je 30. prosinca 2016. prvostupanjskom poreznom
tijelu zahtjev za pla?anje kamate na iznos viska odbitka PDV?a koji izme?u 2005. i 2011. nije
vra?en u razumnom roku zbog primjene uvjeta isplate. Potrazivalo je iznos od 74518800 HUF (oko
240515 eura). Priizra?unavanju kamate to je druStvo u zahtjevu uzelo u obzir cjelokupno
razdoblje od datuma dospije?a povrata za svako od predmetnih poreznih razdoblja do datuma
dospije?a povrata za porezno razdoblje tijekom kojeg je Revizijski zakon donesen, odnosno 5.
prosinca 2011. Ono je za potrebe tog izra?una primijenilo stopu dvostruko ve?u od osnovne stope
srediSnje banke, u skladu s ?lankom 37. stavkom 6. Zakonika o poreznom postupku. Osim toga,
zatrazilo je pla?anje dodatne kamate za razdoblje od 5. prosinca 2011. do stvarnog datuma
isplate, tako?er primjenjuju?i stopu iz ?lanka 37. stavka 6. Zakonika o poreznom postupku.
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Odlukom od 10. oZujka 2017. prvostupanjsko porezno tijelo djelomi?no je udovoljilo tom zahtjevu,
dodijelivSi mu kamatu u iznosu od 34673000 HUF (oko 111035 eura) na ime neosnovano
zadrzanog viSka odbitka PDV?a za razdoblje od ?etvrtog kvartala 2005. do tre?eg kvartala 2011.,
primjenom ?lanka 124/D stavka 3. Zakonika o poreznom postupku. Ostatak zahtjeva je odbilo.
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Odluka prvostupanjskog poreznog tijela temeljila se na na?elima utvr?enima u na?elnoj odluci
Vrhovnog suda br. 18/2017. Kao prvo, kako bi utvrdilo iznos kamata, to je tijelo primijenilo ?lanke
124/C i 124/D Zakonika o poreznom postupku, koji su propisivali primjenu stope jednake osnovnoj
stopi ma~?arske srediSnje banke. Kao drugo, utvrdilo je da zahtjev druStva Dalmandi
Mez?gazdasagi za pla?anje zatezne kamate nije bio osnovan jer ono nije podnijelo ni zahtjev za
poseban povrat niti je to zatrazilo u prijavi PDV?a. Kao tre?e, Sto se ti?e 2005. godine,
prvostupanjsko porezno tijelo odbilo je zahtjev drusStva Dalmandi Mez?gazdaséagi za kamatu
utvrdivsi da je potrazivanje za prva tri kvartala te godine zastarjelo.
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Odlukom od 12. lipnja 2017. drugostupanjsko porezno tijelo, kojem je drustvo Dalmandi
Mez?gazdasagi podnijelo prigovor, smanijilo je iznos priznate mu kamate na iznos visSka odbitka
PDV?a koji se nije mogao vratiti zbog primjene uvjeta isplate na 34259000 HUF (oko 111527
eura). Sukladno na?elnoj odluci Vrhovnog suda br. 18/2017, te su kamate izra?unane primjenom
?lanaka 124/C i 124/D Zakonika o poreznom postupku, po stopi jednakoj osnovnoj stopi ma?arske



srediSnje banke. Usto, dodijelilo je zateznu kamatu u visini od 7000 HUF (oko 22 eura) zbog
prekora?enja roka za postupanje po zahtjevu, izra?unanu od 9. oZujka 2017., te u ostalom dijelu
potvrdilo prvostupanjsku odluku.
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Drustvo Dalmandi Mez?gazdasagi protiv te je odluke podnijelo tuZzbu sudu koji je uputio zahtjev.
Osobito tvrdi da na?elna odluka Vrhovnog suda br. 18/2017 povre?uje na?ela ekvivalentnosti,
djelotvornosti i izravnog u?inka prava Unije.

25

U tim je okolnostima Szekszardi Kézigazgatasi €s Munkatigyi Birésag (Upravni i radni sud u
Szekszardu, Ma?arska) odlu?io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

nl-

Protivi li se odredbama prava [Unije], odredbama Direktive o [PDV?u] (uzimaju?i obzir osobito
?lanak 183.) i na?elima djelotvornosti, izravnog u?inka i ekvivalentnosti sudska praksa drzave
?lanice prilikom primjene relevantnih odredbi u podru?ju zateznih kamata koja polazi od premise
da nacionalno porezno tijelo nije po?inilo povredu (propust) — odnosno, nije zakasnilo s pla?anjem
kad je rije? o dijelu PDV?a koji se ne moze vratiti, a odnosi se na nepla?ena stjecanja poreznih
obveznika — jer je u vrijeme donoSenja odluke navedenog tijela u nacionalnom pravu na snazi bio
uvjet protivan pravu [Unije], za koji je [Sud] tek kasnije presudio da nije uskla?en s pravom [Unije]?
Na ovaj na?in nacionalna praksa priznavala je kao gotovo zakonitu primjenu uvjeta utvr?enog u
nacionalnom zakonodavstvu protivnog pravu Unije do trenutka u kojem ga nacionalni
zakonodavac nije formalno stavio izvan snage.

2.

Protivi li se pravu [Unije], osobito odredbama Direktive o PDV?u (uzimaju?i u obzir osobito ?lanak
183.) te na?elima ekvivalentnosti, djelotvornosti i proporcionalnosti, propis i praksa drzave ?lanice
u skladu s kojima se, prilikom primjene relevantnih odredbi u podru?ju zateznih kamata, razlikuje
situacija u kojoj porezno tijelo nije vratilo porez u skladu s odredbama nacionalnog prava koje su
tada bile na snazi, a za koje se pokazalo da su protivne pravu [Unije], i situacija u kojoj ono to nije
u?inilo povre?uju?i te odredbe i u skladu s kojima se, kad je rije? o kamatnoj stopi na iznos PDV
koji nije vra?en u razumnom roku zbog uvjeta nacionalnog prava koji je Sud proglasio protivnim
pravu [Unije], utvr?uju dva odvojena razdoblja, na na?in da

u prvom razdoblju porezni obveznici imaju samo pravo na isplatu zatezne kamate po osnovnoj
kamatnoj stopi srediSnje banke, imaju?i u vidu da, s obzirom na to da je ma?arsko zakonodavstvo
protivno pravu [Unije] tada joS bilo na snazi, ma?arska porezna tijela nisu djelovala nezakonito kad
nisu odobrila povrat PDV?a iskazanog na ra?unima u razumnom roku, dok

u drugom razdoblju treba isplatiti kamatu koja odgovara dvostrukoj osnovnoj kamatnoj stopi
srediSnje banke, a koja se u ma?arskom pravu primjenjuje u slu?aju zakasnjenja, ali samo na
zakaSnjelo pla?anje zateznih kamata koje su izra?unane za prvo razdoblje?

3.



Protivi li se pravu [Unije], osobito ?lanku 183. Direktive o [PDV?u] i na?elu djelotvornosti, praksa
drzave ?lanice koja kao po?etni datum za izra?un zateznih kamata (sloZzene kamate) — koje se u
skladu s nacionalnim odredbama duguju na glavnicu sa?injenu od zateznih kamata (kamate na
PDV) koje se moraju platiti zbog zakaSnjelog povrata poreza zadrZzanog povredom prava Unije —
ne uzima izvorni datum dospije?a kamata na PDV, kao glavnice, nego kasniji datum, vode?i
ra?una osobito o tome da je potraZivanje kamata na poreze koji su protivno pravu Unije napla?eni
ili nisu vra?eni subjektivno pravo koje izravno proizlazi iz samog prava Unije?

4.

Protivi li se pravu [Unije], osobito ?lanku 183. Direktive o [PDV?u] i na?elu djelotvornosti, praksa
drzave ?lanice u skladu s kojom porezni obveznik mora podnijeti zaseban zahtjev u slu?aju
potrazivanja kamata koje se duguju s osnove povrede poreznog tijela zbog zakasnjenja, dok u
drugim slu?ajevima potrazivanja zateznih kamata nije potrebno podnositi takav zaseban zahtjev ili
se te kamate priznaju po sluzbenoj duznosti?

5.

Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, protivi li se pravu [Unije], osobito ?lanku 183.
Direktive o [PDV?u] i na?elu djelotvornosti, praksa drzave ?lanice u skladu s kojom se zatezne
kamate (slozene kamate) zbog zakaSnjelog pla?anja glavnice sa?injene od kamata (kamate na
PDV) na porez koji je, prema naknadnom utvr?enju Suda, zadrzan protivno pravu Unije mogu
priznati samo ako porezni obveznik podnese izvanredan zahtjev kojim ne trazi konkretno kamate,
nego dugovani iznos poreza koji odgovara nepla?enim stjecanjima, upravo u trenutku kad je u
nacionalnom pravu stavljeno izvan snage pravilo drzave ?lanice protivnho pravu Unije na temelju
kojeg je postojala obveza zadrzavanja PDV?a zbog navedenog nepla?anja, iako su, kad je rije? o
poreznim razdobljima koja prethode podnoSenju izvanrednog zahtjeva, kamate na PDV koje ?ine
osnovicu zatraZzene sloZzene kamate ve? dospjele?

6.

Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, protivi li se pravu [Unije], osobito ?lanku 183.
Direktive o [PDV?u] i na?elu djelotvornosti, praksa drzave ?lanice koja podrazumijeva gubitak
prava na isplatu kamata (sloZzene kamate) koje se duguju zbog zakasnjelog pla?anja glavnice
sa?injene od kamata (kamate na PDV) na porez koji je, prema naknadnom utvr?enju Suda,
zadrzan protivno pravu Unije, u odnosu na zahtjeve za isplatu kamata na PDV koji se ne odnose
na porezna razdoblja na koja se primjenjuje zastarni rok za podnoSenje izvanrednog zahtjeva jer
su navedene kamate dospjele ranije?

7.

Protivi li se pravu [Unije] i osobito ?lanku 183. Direktive o [PDV?u] — uzimaju?i osobito u obzir
na?elo djelotvornosti i subjektivnu prirodu prava potrazivanja kamata na neopravdano nevra?ene
poreze — praksa drzave ?lanice koja poreznog obveznika definitivno liSava mogu?nosti
potrazivanja kamata na porez zadrzan u skladu s nacionalnom odredbom koja je naknadno
proglasena protivnom pravu [Unije] i koja je zabranjivala povrat PDV?a u odnosu na odre?ena
nepla?ena stjecanja

jer se zahtjev za isplatu kamata nije smatrao osnovanim zbog ?injenice da je u trenutku u kojem
se prvotno mogao zahtijevati povrat bila na snazi odredba koja je naknadno proglasena protivnom



pravu [Unije] (to jest, zato Sto nije postojalo zakaSnjenje i porezno tijelo je samo primijenilo vaze?e
pravo),

i kasnije — nakon $to je stavljena izvan snage odredba koja je ograni?avala pravo na povrat i koja
je proglasena protivhom pravu [Unije] — jer je nastupila zastara?

8.

Protivi li se pravu [Unije], osobito ?lanku 183. Direktive o [PDV?u] i na?elu djelotvornosti, praksa
drzave ?lanice u skladu s kojom se — zbog pravila nacionalnog prava naknadno proglasenog
protivnim pravu [Unije] — mogu?nost potrazivanja zateznih kamata na glavnicu koju sa?injavaju
kamate na koje porezni obveznik ima pravo na ime poreza koji nije vra?en na izvorni datum
dospije?a, i to za ?itavo razdoblje od 2005. do 2011., uvjetuje njegovom mogu?nos?u da zatrazi
povrat poreza u prijavi PDV?a za razdoblje u kojem je u stavljena izvan snage predmetna odredba
protivna pravu [Unije] (rujan 2011.), iako do isplate glavnice koju sa?injavaju kamate na PDV nije
doslo ni u tom razdoblju ni nakon njega, to jest na datum podnoSenja zahtjeva za isplatu kamata
nacionalnom sudu?”

26

Odlukom predsjednika Suda od 12. oZujka 2018., predmeti C?13/18 i C?126/18 spojeni su u svrhu
pisanog i usmenog dijela postupka i u svrhu donoSenja presude.

Nadleznost Suda
27

Ma?arska vlada isti?e nedopustenost zahtjeva za prethodnu odluku. Prema njezinu misljenju, nije
na Sudu da razmatra pitanja istaknuta u glavnim postupcima, koja se odnose na pla?anje kamata
?ija stopa, izra?un i postupovni modaliteti nisu ure?eni pravom Unije, ve? nacionalnim pravom.

28

Svojom argumentacijom ma?arska vlada u biti osporava nadleznost Suda za odgovor na upu?ena
pitanja.

29

U postupku pokrenutom na temelju ?lanka 267. UFEU?a Sud je nadleZzan odlu?ivati o tuma?enju
Ugovora kao i o valjanosti i tuma?enju akata koje su donijele institucije Unije. U tom pogledu, iako
na Sudu nije ni da ocjenjuje uskla?enost nacionalnog zakonodavstva s pravom Unije ni da tuma?i
nacionalne zakonske ili podzakonske odredbe, Sud je ipak nadlezan za pruzanje sudovima koji su
uputili zahtjeve svih odgovaraju?ih elemenata tuma?enja prava Unije koji tim sudovima omogu?uju
da ocijene tu sukladnost za potrebe donoSenja presuda u sporovima koji se pred njima vode
(presuda od 16. listopada 2019., Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, t. 31. i
navedena sudska praksa).

30

U ovom slu?aju valja podsjetiti na to da su drzave ?lanice obvezne vratiti, s kamatama, poreze
napla?ene protivno pravu Unije. lako je, u nedostatku zakonodavstva Unije, na unutarnjem
pravnom poretku svake drzave ?lanice da odredi uvjete u kojima se moraju isplatiti takve kamate,



osobito stopu i na?in njihova izra?una, ti uvjeti moraju biti u skladu s na?elima ekvivalentnosti i
djelotvornosti te porezne neutralnosti (vidjeti u tom smislu presude od 18. travnja 2013., Irimie,
C?565/11, EU:C:2013:250, t. 22. i 23. te od 28. velja?e 2018., Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121,
t. 22., 23. i 25. i navedenu sudsku praksu).

31

Svojim pitanjima sudovi koji su uputili zahtjeve pitaju Sud o tuma?enju prava Unije i posebice o
tuma?enju na?ela prava Unije iz prethodne to?ke ove presude, 5to je obuhva?eno nadlezno$?u
Suda.

32

U tim okolnostima valja smatrati da je Sud nadlezan za davanje odgovora na pitanja koja su
postavili sudovi koji su uputili zahtjeve.

O prethodnim pitanjima

Prvo, drugo i tre?e pitanje u predmetu C?13/18 i prvo i drugo pitanje te prvi dio sedmog pitanja u
predmetu C?126/18

33

Svojim prvim, drugim i tre?im pitanjem u predmetu C?13/18 kao i prvim i drugim pitanjem te prvim
dijelom sedmog pitanja u predmetu C?126/18, koja valja razmotriti zajedno, sudovi koji su uputili
zahtjeve u biti pitaju treba li pravo Unije i, posebice, ?lanak 183. Direktive o PDV?u te na?ela
djelotvornosti i ekvivalentnosti kao i na?ela izravnog u?inka i proporcionalnosti, tuma?iti na na?in
da im se protivi praksa drzave ?lanice poput one o kojoj je rije? u glavhom postupku, prema kojoj
se kamate na viSak odbitka PDV?a koji je ta drzava zadrzZala izvan razumnog roka protivno pravu
Unije izra?unavaju primjenom stope koja odgovara osnovnoj stopi nacionalne srediSnje banke.

34

U tom pogledu iz sudske prakse proizlazi da je pravo na povrat poreza koji su povredom pravnih
propisa napla?eni u drzavi ?lanici posljedica i dodatak pravima koje odredbe prava Unije, kako ih
je protuma?io Sud, dodjeljuju poreznim obveznicima. Drzave ?lanice, dakle, na?elno moraju vratiti
poreze napla?ene protivno pravu Unije (presuda od 19. srpnja 2012., Littlewoods Retail i dr.,
C?591/10, EU:C:2012:478, t. 24. i navedena sudska praksa).

35

Sud je tako?er presudio da, kada drzava ?lanica naplati poreze povredom pravnih propisa Unije,
porezni obveznici, uz pravo na povrat nezakonito napla?enog poreza, imaju pravo na povrat
iznosa pla?enih toj drzavi ili iznosa koje je ona zadrzala, a koji su izravno povezani s tim porezom.
To ujedno uklju?uje gubitke nastale zbog nemogu?nosti raspolaganja nov?anim iznosima
povodom prijevremenog obra?unatog poreza (presuda od 19. srpnja 2012., Littlewoods Retail i dr.,
C?591/10, EU:C:2012:478, t. 25. i navedena sudska praksa).

36

Iz te sudske prakse proizlazi da na?elo obveze drzava ?lanica da iznose poreza napla?enih
povredom prava Unije vrate s kamatama proizlazi iz tog prava (presuda od 19. srpnja
2012.Littlewoods Retail i dr., C?591/10, EU:C:2012:478, t. 26. i navedena sudska praksa).



37

U nedostatku zakonodavstva Unije, ha unutarnjem je pravnom poretku svake drZzave ?lanice da
predvidi uvjete pod kojima se takve kamate trebaju platiti, osobito stopu i na?in njihova izra?una
(jednostavne ili sloZzene kamate). Ti uvjeti moraju poStovati na?ela ekvivalentnosti i djelotvornosti,
to jest ne smiju biti manje povoljni od onih za sli?ne zahtjeve utemeljene na odredbama
nacionalnog prava niti ure?eni na na?in da prakti?no onemogu?uju ostvarivanje prava zajam?enih
pravnim poretkom Unije (presuda od 19. srpnja 2012., Littlewoods Retail i dr., C?591/10,
EU:C:2012:478, t. 27. i navedena sudska praksa). Navedeni uvjeti moraju, osim toga, postovati
na?elo porezne neutralnosti (presuda od 28. velja?e 2018., Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, t.
25. i navedena sudska praksa).

38

U ovom se slu?aju sudovi koji su uputili zahtjeve pitaju, kao prvo, o tome je li praksa porezne
uprave, utemeljena na na?elnoj odluci Vrhovnog suda br. 18/2017, sukladna na?elu
ekvivalentnosti u dijelu u kojem se njome predvi?a da se kamate na iznose viSka odbitka PDV?a
koji nisu vra?eni zbog primjene uvjeta isplate ra?unaju primjenom ?lanaka 124/C i 124/D Zakonika
0 poreznom postupku, a ne na temelju ?lanka 37. stavaka 4. i 6. tog zakonika.

39

Prema navodima iz odluka kojima se upu?uju zahtjevi, ?lanci 124/C i 124/D Zakonika o poreznom
postupku predvi?aju da je kamatna stopa koja je primjenjiva na iznose koji se trebaju vratiti
poreznom obvezniku — nakon proglasenja odluke Suda, Alkotmanybirésaga (Ustavni sud) ili Karije
(Vrhovni sud) kojom je utvr?eno da je pravilo nacionalnog prava koje propisuje poreznu obvezu
protivno pravu Unije ili ma?arskom Osnovhom zakonu ili, kad je rije? o op?inskim normama, bilo
kojem drugom pravnom pravilu — jednaka osnovnoj poreznoj stopi ma?arske sredisSnje banke.
Suprotno tomu, prema istim navodima, ?lanak 37. stavak 6. Zakonika o poreznom postupku
predvi?a primjenu stope koja odgovara dvostrukoj osnovnoj stopi ma?arske srediSnje banke u
slu?aju da uprava ne isplati PDV ?iji se povrat trazi u roku od 30 ili 45 dana od primitka zahtjeva
za povrat.

40

Nesumnjivo je na sudovima koji su uputili zahtjeve, koji jedini imaju izravna saznanja o na?inima
podnoSenja pravnih sredstava za povrat protiv drzave, da provjere jesu li na?ini koji su namijenjeni
tomu da se u unutarnjem pravu osigura zastita prava koja osobe imaju na temelju prava Unije u
skladu s navedenim na?elom i da ispitaju predmet i klju?ne elemente navodno sli?nih pravnih
sredstava unutarnje prirode. U tom smislu, ti nacionalni sudovi trebaju provjeriti sli?nost
predmetnih pravnih sredstava iz perspektive njihova predmeta, svrhe i bitnih elemenata (presuda
od 19. srpnja 2012., Littlewoods Retail i dr., C?591/10, EU:C:2012:478, t. 31.).

41



Pod uvjetom te provjere, koja je na sudovima koji su uputili zahtjeve, valja istaknuti da je kamata
predvi?ena u ?lancima 124/C i 124/D Zakonika o poreznom postupku vezana za presudu Suda ili
viSeg nacionalnog suda kojom se s retroaktivnim u?inkom utvr?uje da je nacionalno pravilo kojim
se odre?uje porezna obveza suprotno visem pravilu. Nasuprot tomu, ?ini se da se ?lanak 37.
stavci 4 i 6. tog zakonika odnose na situaciju u kojoj uprava nije odlu?ila o zahtjevu za povrat
PDV?a u zadanom roku. Slijedom toga, ta odredba sankcionira situaciju u kojoj porezna uprava ne
poStuje rok u kojem je obvezna vratiti iznos koji duguje.

42

Valja dodati da se, kao Sto je u biti istaknula Europska komisija u svojem pisanom o?itovanju,
zatezna kamata iz ?lanka 37. stavka 6. navedenog zakonika primjenjuje u razdoblju nakon datuma
zahtjeva poreznog obveznika za isplatu dugovanog iznosa, dok se kamata predvi?ena u ?lancima
124/C i 124/D tog zakonika primjenjuje, me?u ostalim, na razdoblje koje je prethodilo tom
zahtjevu. Dakle, pokazuje se da ?lanci 124/C i 124/D Zakonika o poreznom postupku i ?lanak 37.
stavak 4. i 6. tog zakonika nemaju sli?an predmet ni svrhu, Sto trebaju provjeriti sudovi koji su
uputili zahtjeve.

43

Kao drugo, na?elo djelotvornosti zahtijeva da nacionalna pravila o izra?unu kamata koje se
eventualno duguju u slu?aju zahtjeva za povrat viska odbitka PDV?a zadrzanog protivho pravu
Unije ne dovode do toga da se poreznom obvezniku uskrati odgovaraju?a naknada za gubitak koji
je nastao nedostupnos?u doti?nih iznosa (vidjeti u tom smislu presudu od 18. travnja 2013., Irimie,
C?565/11, EU:C:2013:250, t. 26. i navedenu sudsku praksu).

44

U tom kontekstu valja podsjetiti na to da, uzimaju?i u obzir cilj isplate kamata na viskove PDV?a
koje je zadrzala drzava ?lanica protivho pravu Unije — a to je da se poreznom obvezniku naknade
financijski gubici koji su mu nastali zbog nedostupnosti doti?nih iznosa — na?elo porezne
neutralnosti zahtijeva da na?ini pla?anja kamata budu utvr?eni na na?in da se moze naknaditi
ekonomsko optere?enje iznosima nezakonito zadrzanog poreza (vidjeti u tom smislu presude od
16. svibnja 2013., Alakor Gabonatermel? és Forgalmaz6, C?191/12, EU:C:2013:315, t. 24.i 27. te
od 28. velja?e 2018., Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, t. 24., 25. i 29.).

45

U ovom slu?aju sudovi koji su uputili zahtjeve pitaju se o tome je li praksa porezne uprave o kojoj
je rije? u glavnom postupku sukladna s na?elima na koja se podsje?a u dvjema prethodnim
to?kama, uzimaju?i u obzir, s jedne strane, visinu kamatne stope predvi?enu u ?lancima 124/C i
124/D Zakonika o poreznom postupku i, s druge strane, razdoblje obuhva?eno primjenom tih
kamata.

46

Sto se ti?e kamatne stope, valja istaknuti da ?lanci 124/C i 124/D tog zakonika propisuju primjenu
kamata na viSak PDV?a po stopi jednakoj osnovnoj stopi ma?arske srediSnje banke, koja
odgovara kamatnoj stopi koju nacionalna srediSnja banka primjenjuje na glavne operacije
refinanciranja, Me?utim, kako je to nezavisni odvjetnik istaknuo u to?kama 72. do 74. svojeg
misljenja, da je porezni obveznik morao pozajmiti iznos jednak iznosu viSka odbitka PDV?a kod
kreditne institucije da bi naknadio manjak novca koji je nastao zbog toga Sto mu nije vra?en viSak



odbitka PDV?a zadrZan protivno pravu Unije, morao bi platiti kamatnu stopu viSu od osnovne
stope nacionalne srediSnje banke, koja je rezervirana samo za kreditne institucije.

47

Sto se ti?e razdoblja obuhva?enog primjenom tih kamata, iz spisa kojim Sud raspolaZze proizlazi
da se, sukladno doti?noj nacionalnoj praksi, kamate na iznos viska odbitka PDV?a koji se nije
mogao vratiti zbog primjene uvjeta isplate ra?unaju za razdoblje prijave PDV?a. Sukladno
na?elnoj odluci Vrhovnog suda br. 18/2017, te kamate teku po?evsi od prvog dana nakon dana
podnoSenja obrasca za prijavu PDV?a na kojem je porezni obveznik naveo visak PDV?a koji se
treba prenijeti u idu?e razdoblje prijave zbog primjene uvjeta isplate pa do posljednjeg dana roka
za podnosSenje obrasca za sljede?u prijavu PDV?a.

48

U tom pogledu iz elemenata koje su Sudu podnijela drustva Sole?Mizo i Dalmandi
Mez?gazdasagi, a koje trebaju provjeriti sudovi koji su uputili zahtjeve, proizlazi da je razdoblje
izme?u dana na koji je utvr?en iznos kamata na viSak odbitka PDV?a koji se nije mogao vratiti
zbog primjene uvjeta isplate i dana stvarne isplate tih kamata za ta dva druStva bilo razli?itog
trajanja, od pet do gotovo 11 godina, tijekom kojeg nije predvi?ena nikakva kamata koja bi
poreznom obvezniku naknadila smanjenje vrijednosti novca do kojeg je doSlo zbog proteka
vremena koji je utjecao na vrijednost doti?nog iznosa.

49

Me?utim, nacionalna praksa prema kojoj se, u slu?aju povrata na zahtjev poreznog obveznika
iznosa viSka odbitka PDV?a zadrzanog protivnho pravu Unije, kamate primijenjene na taj iznos, s
jedne strane, ra?unaju po stopi niZzoj od one koju je porezni obveznik koji nije kreditna institucija
morao platiti da bi pozajmio iznos jednak navedenom iznosu i, s druge strane, teku u razdoblju
doti?ne prijave, bez primjene kamate kojom se poreznom obvezniku nakna?uje smanjenje
vrijednosti novca do kojeg je doslo zbog proteka vremena nakon tog razdoblja prijave, do stvarnog
pla?anja tih kamata, mozZe uskratiti poreznom obvezniku odgovaraju?u naknadu za gubitak koji je
nastao nedostupno$?u doti?nih iznosa i, prema tome, nije u skladu s na?elom djelotvornosti. Osim
toga, takva praksa ne moZze naknaditi ekonomsko optere?enje iznosima nezakonito zadrzanog
poreza, protivho na?elu porezne neutralnosti.

50

Uzimaju?i u obzir prethodno navedeno, nije potrebno razmatrati ova pitanja s obzirom na na?ela
izravnog u?inka i proporcionalnosti.

51

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo, drugo i tre?e pitanje u predmetu C?13/18 te na prvo i
drugo pitanje kao i na prvi dio sedmog pitanja u predmetu C?126/18 valja odgovoriti tako da pravo
Unije i, posebice, na?ela djelotvornosti i porezne neutralnosti treba tuma?iti na na?in da im se
protivi praksa drzave ?lanice prema kojoj se kamate na viSak odbitka PDV?a koji je ta drzava
zadrzala izvan razumnog roka protivno pravu Unije izra?unavaju primjenom stope koja odgovara
osnovnoj stopi nacionalne sredisSnje banke, kada je, s jedne strane, ta stopa niza od one koju bi
porezni obveznik koji nije kreditna institucija morao platiti da pozajmljuje iznos koji je jednak
navedenom iznosu i kada, s druge strane, doti?ne kamate na viSak odbitka PDV?a teku u
razdoblju doti?ne prijave, bez primjene kamate kojom se poreznom obvezniku nakna?uje
smanjenje vrijednosti novca do kojeg je doSlo zbog proteka vremena nakon tog razdoblja prijave,



do stvarnog pla?anja tih kamata.
Drugi dio sedmog pitanja u predmetu C?126/18
52

Drugim dijelom sedmog pitanja u predmetu C?126/18 sud koji je uputio zahtjev u biti pita trebaju li
se pravo Unije i osobito na?ela djelotvornosti i ekvivalentnosti tuma?iti na na?in da im se protivi
praksa drzave ?lanice koja na zahtjeve za pla?anje kamata na viSak odbitka PDV?a zadrZan zbog
primjene nacionalne odredbe za koju je presu?eno da je protivna pravu Unije primjenjuje zastarni
rok od pet godina.

53

U tom pogledu iz sudske prakse navedene u to?ki 37. ove presude proizlazi da je, u nedostatku
zakonodavstva Unije, na unutarnjem pravnom poretku svake drzave ?lanice da predvidi uvjete pod
kojima se trebaju platiti kamate na iznose poreza napla?enih protivno pravu Unije, pod uvjetom da
se posStuju osobito na?ela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

54

Sto se ti?e, kao prvo, na?ela djelotvornosti, Sud je priznao da je s pravom Unije spojivo
utvr?ivanje razumnih prekluzivnih rokova za podnoSenje pravnih sredstava u interesu pravne
sigurnosti kojom se Stite i porezni obveznik i uprava. Naime, iako istek takvih rokova po definiciji
dovodi do djelomi?nog ili potpunog odbijanja podnesenog pravnog sredstva, oni ne ?ine prakti?no
nemogu?im ili pretjerano otezanim ostvarivanje prava dodijeljenih pravnim poretkom Unije
(presuda od 14. lipnja 2017., Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, t. 42. |
navedena sudska praksa).

55

Naime, iz sudske prakse Suda proizlazi da bi mogu?nost podnoSenja zahtjeva za povrat viska
PDV?a bez vremenskog ograni?enja bila protivha na?elu pravne sigurnosti, koje zahtijeva da se
porezna situacija poreznog obveznika u vezi s njegovim pravima i obvezama prema poreznim
tijelima ne smije vremenski neograni?eno dovoditi u pitanje (presuda od 21. sije?nja 2010., Alstom
Power Hydro, C?472/08, EU:C:2010:32, t. 16.).

56

Sud je ve? presudio da je razuman nacionalni zastarni rok od tri godine koji te?e od datuma
osporene uplate (presuda od 11. srpnja 2002., Marks & Spencer, C?62/00, EU:C:2002:435, t. 35. i
navedena sudska praksa).

57

U ovom slu?aju iz odluke kojom se upu?uje zahtjev u predmetu C?126/18 proizlazi da nacionalna
praksa o kojoj je rije? u glavhom postupku, koja se temelji na ?lanku 164. stavku 1. Zakonika o
poreznom postupku, omogu?uje poreznom obvezniku da zatrazi kamate kako bi naknadio gubitak
koji je pretrpio od posljednjeg razdoblja prijave u 2005. zbog primjene uvjeta isplate. Sukladno toj
nacionalnoj praksi, zahtjev za isplatu kamate treba podnijeti najkasnije zadnjeg dana pete
kalendarske godine nakon stupanja na snagu Revizijskog zakona, 27. rujna 2011., koji je uveo
postupak povrata viSka odbitka PDV?a zadrzanog zbog uvjeta isplate, odnosno do 31. prosinca
2016.



58

Dakle, navedena nacionalna praksa odre?uje da pravo trazenja kamata na viSak odbitka PDV?a
koji je drzava zadrzala protivno pravu Unije zastarijeva u roku od pet godina, koji te?e od datuma
stupanja na snagu nacionalnog zakonodavstva koje uvodi postupak povrata tog viSka. Valja
utvrditi da takva nacionalna praksa poStuje uvjete koji proizlaze iz na?ela djelotvornosti.

59

Sto se ti?e, kao drugo, na?ela ekvivalentnosti, Sud ne raspolaZze nijednim elementom koji bi
pobudio sumnju u spojivost nacionalne prakse o kojoj je rije? u glavnom postupku s tim na?elom
jer se na zahtjev za isplatu kamata primjenjuje isti zastarni rok od pet godina bez obzira na to
temelji li se zahtjev na povredi prava Unije ili na krSenju unutarnjeg prava koje ima sli?an predmet i
svrhu.

60

S obzirom na prethodno navedeno, na drugi dio sedmog pitanja u predmetu C?126/18 valja
odgovoriti tako da pravo Unije i osobito na?ela djelotvornosti i ekvivalentnosti treba tuma?iti na
na?in da im se ne protivi praksa drzave ?lanice koja na zahtjeve za pla?anje kamata na visak
odbitka PDV?a zadrzan zbog primjene nacionalne odredbe za koju je presu?eno da je protivna
pravu Unije primjenjuje zastarni rok od pet godina.

Tre?e i ?etvrto pitanje u predmetu C?126/18
61

Svojim tre?im i ?etvrtim pitanjem u predmetu C?126/18, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je
uputio zahtjev u biti pita treba li pravo Unije i, osobito, ?lanak 183. Direktive o PDV?u te na?elo
djelotvornosti tuma?iti na na?in da im se protivi praksa drzave ?lanice koja, kao prvo, uvjetuje
pla?anje zatezne kamate koju porezna uprava duguije jer nije u zadanom roku podmirila trazbinu
koja se odnosi na kamatu na povrat viSka odbitka PDV?a zadrZzanog protivno pravu Unije
podnoSenjem posebnog zahtjeva, dok se u drugim slu?ajevima takva kamata dodjeljuje po
sluzbenoj duznosti, i koja, kao drugo, primjenjuje tu kamatu ra?unaju?i od isteka roka od 30
odnosno 45 dana odre?enog upravi za obradu takvog zahtjeva, a ne od datuma na koji je nastao
taj visak.

62



Uvodno valja istaknuti da se ta pitanja ne odnose na kamate koje se primjenjuju na viSak odbitka
PDV?a zadrzan protivnho pravu Unije, nego na zateznu kamatu predvi?enu ?lankom 37. stavcima
4.16. Zakonika o poreznom postupku, koji je primjenjiv u slu?aju da uprava zakasni s pla?anjem
iznosa ?iji povrat trazi porezni obveznik. U tom pogledu iz odluke kojom se upu?uje prethodno
pitanje u predmetu C?126/18 proizlazi da drustvo Dalmandi Mez?gazdasagi svoj zahtjev za
pla?anje kamata na viSak koji se odnosio na razli?ita razdoblja prijave izme?u prosinca 2005. i
lipnja 2011. nije podnijelo neposredno nakon stupanja na snagu Revizijskog zakona, kojim se
uvodi postupak povrata viSka odbitka PDV?a koji je Ma?arska DrZzava zadrZala zbog uvjeta isplate
tijekom 2011. godine, ve? tek 30. prosinca 2016. Me?utim, zahtjev druStva Dalmandi
Mez?gazdasagi za pla?anje zatezne kamate po?evsi od dana koji prethodi podnoSenju tog
zahtjeva i isteku roka koji uprava ima za obradu, na temelju ?lanka 37. stavka 6. Zakonika o
poreznom postupku, porezna uprava je odbila jer se bez zahtjeva upravi ne moze pripisati nikakvo
zakasnjenje.

63

Kao Sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u to?ki 100. svojeg misljenja, s obzirom na to da zateznu
kamatu predvi?enu ?lankom 37. stavcima 4. i 6. Zakonika o poreznom postupku porezna uprava
duguije jer je kasnila s podmirenjem trazbine na zahtjev poreznog obveznika, pla?anje te kamate
ne proizlazi izravno iz obveze na temelju prava Unije da se naknade gubici nastali nedostupnos?u
viska PDV?a zadrZzanog protivno pravu Unije, ve? iz toga Sto je porezna uprava prekrSila
postupovni rok koiji joj je odre?en nacionalnim pravom.

64

Tako?er ostaje ?injenica da, kada se, kao u glavhom predmetu, traZzbina temelji na povredi drzave
?lanice prava Unije, na?elo djelotvornosti zahtijeva da ta drzava ?lanica plati zateznu kamatu u
slu?aju da je uprava kasnila s podmirenjem te traZbine jer, ako bi to izostalo, drzave ?lanice ne bi
imale razlog da u najkra?em mogu?em roku naknade u?inke te povrede koje su pretrpjeli porezni
obveznici.

65

Sto se ti?e uvjeta pod kojima se pla?aju takve kamate, iz sudske prakse navedene u to?ki 37. ove
presude proizlazi da je, u nedostatku zakonodavstva Unije, na unutarnjem pravnom poretku svake
drzave ?lanice da predvidi te uvjete, pod uvjetom da se poStuju osobito na?ela ekvivalentnosti i
djelotvornosti.

66

Sto se ti?e na?ela djelotvornosti, obuhva?enog tre?im i ?etvrtim pitanjem u predmetu C?126/18,
obveza poreznog obveznika da podnese zahtjev za pla?anje zatezne kamate koju porezna uprava
duguije jer nije u zadanom roku podmirila trazbinu nastalu drzavnom povredom prava Unije ne
moze sama po sebi prakti?no onemogu?iti izvrSavanje prava na povrat viska PDV?a zadrzanog
protivho pravu Unije. Kao 5to je to napomenula ma?arska vlada, podnoSenjem takvog zahtjeva
porezni obveznik obavjeStava poreznu upravu o0 svojoj trazbini i upravo taj zahtjev omogu?uje
upravi da provjeri iznos i pravni temelj doti?ne trazbine.

67

Uzimaju?i u obzir postupovnu autonomiju kojom drZzave ?lanice raspolazu kako bi u nacionalnom
pravu predvidjele postupovne uvjete za pla?anje kamata na iznose poreza napla?enih protivno



pravu Unije, obveza poreznog obveznika da podnese zahtjev za pla?anje zatezne kamate koju
porezna uprava duguje jer nije u zadanom roku podmirila traZzbinu nastalu drzavnom povredom
prava Unije nije protivan na?elu djelotvornosti.

68

Slijedom toga, nacionalna praksa koja primjenjuje zateznu kamatu predvi?enu nacionalnim
pravom kad porezna uprava kasni s podmirenjem trazbine na zahtjev poreznog obveznika
ra?unaju?i od isteka roka od 30 odnosno 45 dana odre?enog upravi za obradu takvog zahtjeva
nije protivna na?elu djelotvornosti, bez obzira na to pojavljuje li se trazbina u kontekstu povrata
viSka PDV?a zadrzanog protivno pravu Unije.

69

U tim okolnostima, na tre?e i ?etvrto pitanje u predmetu C?126/18 valja odgovoriti tako da pravo
Unije i, osobito, na?elo djelotvornosti treba tuma?iti na na?in da im se ne protivi praksa drzave
?lanice koja, kao prvo, uvjetuje pla?anje zatezne kamate koju porezna uprava duguje jer nije u
zadanom roku podmirila trazbinu koja se odnosi na kamatu na povrat viska odbitka PDV?a
zadrzanog protivno pravu Unije podnoSenjem posebnog zahtjeva, dok se u drugim slu?ajevima
takva kamata dodjeljuje po sluzbenoj duznosti, i koja, kao drugo, primjenjuje tu kamatu ra?unaju?i
od isteka roka od 30 odnosno 45 dana odre?enog upravi za obradu takvog zahtjeva, a ne od
datuma na koji je nastao taj viSak.

Peto i Sesto pitanje u predmetu C?126/18
70

Budu?i da je, s jedne strane, peto pitanje u predmetu C?126/18 postavljeno za slu?aj da Sud na
?etvrto pitanje odgovori potvrdno i da je, s druge strane, Sesto pitanje u tom predmetu postavljeno
za slu?aj da Sud na peto pitanje odgovori potvrdno, na ta pitanja nije potrebno odgovarati.

Osmo pitanje u predmetu C?126/18
71

Svojim osmim pitanjem u predmetu C?126/18 sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li pravo
Unije i, osobito, ?lanak 183. Direktive o PDV?u te na?elo djelotvornosti tuma?iti na na?in da im se
protivi praksa drzave ?lanice na temelju koje se pla?anje zatezne kamate koju porezna uprava
duguije jer nije u zadanom roku podmirila trazbinu koja se odnosi na kamatu na povrat viska
odbitka PDV?a zadrzanog protivno pravu Unije odobrava, za razdoblje tijekom kojeg je nastao taj
viSak, samo ako je u prijavi poreznog obveznika koja se odnosi na razdoblje u kojem je drzava
?lanica okon?ala povredu prava Unije naveden viSak odbitka PDV?a.

72

U tom pogledu iz odluke kojom se upu?uje prethodno pitanje u predmetu 126/18 proizlazi da je
drustvu Dalmandi Mez?gazdasagi ispla?ena zatezna kamata u visini od 7000 HUF (oko 22 eura)
zbog krSenja roka za postupanje po njegovu zahtjevu od 30. rujna 2016. za isplatu kamata na
viSak odbitka PDV?a zadrzan protivno pravu Unije za razdoblje nakon podnoSenja zahtjeva, dok
mu je porezna uprava odbila isplatiti takvu kamatu za razdoblje prije podnoSenja zahtjeva. Osim
toga, nesporno je da u prijavi tog druStva vezanoj za razdoblje tijekom kojeg je Ma?arska Drzava
okon?ala povredu prava Unije nije naveden viSak odbitka PDV?a.



73

Me?utim, kao Sto to proizlazi iz to?aka 67. i 68. ove presude, porezna je uprava mogla, bez
povrede na?ela djelotvornosti, odbiti platiti takvu zateznu kamatu koja se odnosi na razdoblje prije
podnoSenja zahtjeva.

74

U tim okolnostima nije potrebno odgovarati na pitanje je li, uzimaju?i u obzir zahtjeve koji proizlaze
iz tog na?ela, uprava mogla odbiti pla?anje te kamate u odnosu na to isto razdoblje zbog razloga
koji nije zakaSnjelo podnoSenje zahtjeva, a koji se odnosi na to da u prijavi poreznog obveznika
koja se odnosi na razdoblje tijekom kojeg je Ma?arska Drzava okon?ala navedenu povredu prava
Unije nije naveden viSak PDV?a.

Troskovi
75

Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudovima koji su uputili zahtjeve, na tim je sudovima da odlu?e o troSkovima postupka. TroSkovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu trosSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vije?e) odlu?uje:

1.

Pravo Unije i, osobito, na?ela djelotvornosti i porezne neutralnosti treba tuma?iti na na?in da im se
protivi praksa drzave ?lanice prema kojoj se kamate na viSak odbitka poreza na dodanu vrijednost
(PDV) koji je ta drzava zadrzala izvan razumnog roka protivno pravu Unije izra?unavaju primjenom
stope koja odgovara osnovnoj stopi nacionalne srediSnje banke, kada je, s jedne strane, ta stopa
niza od one koju bi porezni obveznik koji nije kreditna institucija morao platiti da bi pozajmio iznos
koji je jednak navedenom iznosu i kad, s druge strane, doti?ne kamate na viSak odbitka PDV?a
teku u razdoblju doti?ne prijave, bez primjene kamate kojom se poreznom obvezniku nakna?uje
smanjenje vrijednosti novca do kojeg je doSlo zbog proteka vremena nakon tog razdoblja prijave,
do stvarnog pla?anja tih kamata.

2.

Pravo Unije i osobito na?ela djelotvornosti i ekvivalentnosti treba tuma?iti na na?in da im se ne
protivi praksa drzave ?lanice koja na zahtjeve za pla?anje kamata na viSak odbitka poreza na
dodanu vrijednost zadrzan zbog primjene nacionalne odredbe za koju je presu?eno da je protivna
pravu Unije primjenjuje zastarni rok od pet godina.

3.

Pravo Unije i, osobito, na?elo djelotvornosti treba tuma?iti na na?in da im se ne protivi praksa

drzave ?lanice koja, kao prvo, uvjetuje pla?anje zatezne kamate koju porezna uprava duguje jer
nije u zadanom roku podmirila traZzbinu koja se odnosi na kamatu na povrat viska odbitka poreza
na dodanu vrijednost zadrzanog protivnho pravu Unije podnoSenjem posebnog zahtjeva, dok se u



drugim slu?ajevima takva kamata dodjeljuje po sluzbenoj duznosti, i koja, kao drugo, primjenjuje tu
kamatu ra?unaju?i od isteka roka od 30 odnosno 45 dana odre?enog upravi za obradu takvog
zahtjeva, a ne od datuma na koji je nastao taj visak.

Potpisi

(*1) Jezik postupka: ma?arski



