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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. aprilis 23. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Az
el?zetesen felszamitott add levonasahoz valo6 jog — A héakilénbozet visszatéritése — Késedelmes
visszatérités — A kamatok kiszamitdsa — Az unids jog megsértésével visszatartott levonhat6
héatulfizetés rendelkezésre nem alldsa miatt jar6 kamat és valamely esedékes 6sszeg
adohatdsag altal valé késedelmes kifizetése miatt jaré kamat fizetésének részletes szabalyai — A
tényleges érvényesiilés és az egyenérték?seg elve”

A C?13/18. és C?126/18. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaulgyi Birésag (Magyarorszag) (C?13/18) és a
Szekszardi Kbzigazgatasi és Munkatgyi Birosag (Magyarorszag) (C?126/18) a Bir6saghoz 2018.
januér 8?an és 2018. februér 167an érkezett, 2018. januar 2?i és 2018. januar 3?i hatarozataival
terjesztett el?

a Sole?Mizo Zrt. (C?13/18),

a Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. (C?126/18)

es

a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga

kozott folyamatban 1év? eljarasokban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, P. G. Xuereb és T. von Danwitz (el?ado) birak,
f?tanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. junius 67?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Sole?Mizo Zrt. képviseletében Maklari L. tigyvéd,

a Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. képviseletében Maklari L. Ugyvéd,



a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és Sipos A., meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2019. szeptember 117?i targyalason tortént meghallgataséat
kovet?en,

meghozta a kévetkez?
itéletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az uniés jog megsértésével valamely tagallamban
beszedett adok visszatéritéséhez valo joggal kapcsolatos unids jog értelmezésére vonatkoznak.
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E kérelmeket a Sole?Mizo Zrt. (C?13/18), valamint a Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. (C?126/18) és
a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Magyarorszag) k6zoétt azon anyagi jogi
és eljarasjogi feltételek targyaban folyamatban 1év? két eljaras keretében terjesztették el?,
amelyek kozo6tt a hozzaadottérték?add (héa) tekintetében fenndllé azon tulfizetésnek az adbalany
javara valé visszatéritésére kerul sor, amelyet a tagallami szabalyozasban meghatarozott olyan
feltétel miatt lehetett visszaigényelni, amelyet a Birdsag utélag az unids joggal ellentétesnek
nyilvanitott.

Jogi hattér
Az uniés jog
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A k6z0s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 323., 31. o.; HL 2007. L 335., 60. 0.; a
tovabbiakban: héairanyelv) 183. cikke el?irja:

,Amennyiben a levonasok dsszege meghaladja az adémegaéllapitasi id?szakban fizetend? HEA
0sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kilénbdzet kdvetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy
az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.

Az egyes tagallamok azonban ugy is rendelkezhetnek, hogy a csekély 6sszeg? kilonbozetet sem
atvinni, sem visszatériteni nem lehet.”

A magyar jog
Az &fatorvény
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Az é&ltalanos forgalmi adérol sz6lo 2007. évi CXXVII. torvény (a Magyar Kozlony 2007. évi 155.
szama [XI. 16.]; a tovabbiakban: afatérvény) 186. §?anak (2) bekezdése a levonhato



afakulonbozet visszatéritését attol a feltételt?l tette fligg?ve, hogy a levonhat6 héa alapjaul
szolgalo ugylet fejében jaro, adodt is tartalmazé ellenértéket maradéktalanul megtéritették
(ugynevezett ,megfizetettségi” feltétel). E megtérités hianyaban a tulfizetést a kovetkez?
adomegallapitasi id?szakra kellett atvinni.
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A Birésag a 2011. julius 28?iBizottsag kontra Magyarorszag itéletben (C?274/10, EU:C:2011:530)
lényegében megallapitotta, hogy az afatorvény 186. 8?anak (2) bekezdése ellentétes a
héairanyelv 183. cikkével.
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Az altalanos forgalmi adorél szo6ld 2007. évi CXXVII. térvény jogharmonizacios médositasaroél és
az ado?visszaigenylés kulonos eljarasi szabdlyairdl szo6lé 2011. évi CXXIII. toérvény (a
tovabbiakban: médosito torvény) 2011. szeptember 27?i hatéllyal hatalyon kivul helyezte az
afatorvény 186. §?anak (2)—(4) bekezdését. A tdrvény ett?l kezdve lehet?vé teszi a levonhato
afakulonbozet visszatéritését, anélkil hogy meg kellene véarni a levonhat6 afa alapjaul szolgélo
ugylet fejében jaro6 ellenérték megtéritését.

Az addzas rendjér?| szolo torvény
.

Az ado6zas rendjér?l szolé 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: az adozas rendjér?l sz6lo
torveény) 37. 8?a a (4) és (6) bekezdéseben a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(4) Az adozdét megillet? kdltségvetési tamogatas kiutalasanak esedékességer?| e toérvény
melléklete vagy torvény rendelkezik. A kdltségvetési tamogatast az igény (bevallas)
beérkezésének napjatdl, de legkorabban az esedékességt?l szamitott 30 napon beldl, a
visszaigeényelt altalanos forgalmi adot, ha a visszaigényelhet? add 6sszege az 500 ezer [magyar]
forintot [HUF] meghaladja, 45 napon beldl kell kiutalni. [...]

[..]

(6) Ha az addhat6sag a kiutalast késedelmesen teljesiti, a késedelem minden napjara a
késedelmi potlékkal azonos mérték? kamatot fizet. [...]"
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E torvény 124/C. §?a értelmében:

.(1) Ha az Alkotmanybirésag, a Kdria, illetve az Eurépai Uni6 Birésdga az adoéfizetési
kotelezettséget el?ird jogszabdly alaptérvény?ellenességét, onkormanyzati rendelet esetén mas
jogszabalyba Utkozését, illetve az Eurdpai Unio kotelez? jogi aktusaba ttkdzését a dontés
kihirdetéséhez képest visszamen?leges hatallyal allapitja meg, és a dontés alapjan az addézonak
visszatéritési igenye keletkezik, az els? foku adohatésag az ad6zo kérelmére a visszatéritést — a
dontésben foglalt eltérésekkel — e 8 rendelkezései szerint teljesiti.



(2) Az adoz6 a kérelmet az Alkotmanybirdsag, a Kduria, illetve az Eurdpai Unid Birdsaga
dontésének kozzétételét?l, illetve kézbesitését?l szamitott 180 napon belll az adéhatdsaghoz
irasban terjesztheti el?, a hatarid? elmulasztasa miatt igazolasi kérelemnek nincs helye. A
kérelmet az adéhatésag hatarozattal utasitja el, ha a dontés kozzétételének, illetve
kézbesitésének napjaig az addé megallapitasahoz valo jog eléviilt.

[...]

(6) Ha az ad6z6 visszatéritési igénye megalapozott, az adéhatdsag — az adé visszatéritésével
egyidej?leg — a visszatéritend? ado6 utan az adé megfizetésének napjatél a visszatérités
teljesitésér?l szol6 hatarozat joger?re emelkedésének napjaig a jegybanki alapkamattal azonos
mérték? kamatot fizet. A visszatérités a teljesitését elrendel? hatarozat joger?re emelkedésének
napjan esedékes, a visszatéritést az esedékesség napjatol szamitott 30 napon belll kell kiutalni.
Az e §?ban szabalyozott visszatéritésre — a 37. § (6) bekezdés kivételével — egyebekben a
koltségvetési tAmogatas kiutaldsara vonatkozoé rendelkezéseket kell megfelel?en alkalmazni.”
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Az emlitett torvény 124/D. 8?anak (1)—(3) bekezdése a kdvetkez?képpen szol:

,(1) Altalanos forgalmi adéban keletkezett levonasi jog miatti visszatéritési igény érvényesitésére
a 124/C. §?ban foglaltakat az e §?ban foglalt eltéréssel kell alkalmazni.

(2) Az adozé az () bekezdésben emlitett igényét a levonasi jog keletkezése id?pontjat magaban
foglalé elszamolasi id?szak(ok) bevallasa(i)nak — az Eurépai Uni6 Birésaga, illetve az
Alkotmanybirosag dontésének kdzzétételét?l, illetve kézbesitését?l szamitott 180 napon beldl
benyujtott — dnellen?rzésével érvényesitheti. A hatarid? elmulasztasa miatt igazolasi kérelem
benyujtasanak nincs helye.

(3) [...] [H]a az adb6zbénak a befizetend? addja csokkenése vagy visszaigényelhet? 6sszegnek a
novekedése miatt visszatéritési igénye keletkezik, az adéhatdsag a visszatéritend? ado utan az
onellen?rzéssel érintett bevallas(ok)ban meghatarozott befizetési kdtelezettség, illetve igénylési
jogosultsag esedékessége napjatdl — vagy ha az kés?bbi, az adé megfizetésének napjatol — az
onellen?rzés benyujtasanak napjaig a jegybanki alapkamattal azonos mérték? kamatot fizet. A
visszatéritést — amelyre a koltségvetési tamogatéas kiutaldsara vonatkozé rendelkezéseket kell
alkalmazni — az dnellen?rzés benyujtasanak napjatol szamitott 30 napon belul kell kiutalni.”
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Az ad6zas rendjér?l szol6 torvény 164. §?anak (1) bekezdése kimondja:

,Az add megéllapitdsahoz valo jog annak a naptéri évnek az utolsé napjatol szamitott 5 év
elteltével évll el, amelyben az adérdl bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas,
bejelentés hianyaban az adot meg kellett volna fizetni. A koltségvetési tamogatés igényléséhez, a
tulfizetés visszaigényléséhez valé jog — ha térvény masként nem rendelkezik — annak a naptari
évnek az utols6 napjatdl szamitott 5 év elteltével évil el, amelyben az annak igényléséhez valo
jog megnyilt.”
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E torvény 165. 8?anak (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,»A késedelmi potlék meérteke minden naptéari nap utan a felszamitas id?pontjaban érvényes



jegybanki alapkamat kétszeresének 365?0d része. A késedelmi poétlék utan késedelmi potlékot
felszamitani nem lehet. Az allami ad6? és vamhatdsag a 2000 [HUF?ot] el nem ér? késedelmi
potlékot nem irja el?.”

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?13/18. sz. Ugy
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A 2014. julius 17?iDelphi Hungary Autbalkatrész Gyartd végzésben (C?654/13, nem tették kdzzé,
EU:C:2014:2127, 39. pont) a Birésag megallapitotta, hogy az unids jogot és kulénbsen a
héairdnyelv 183. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagéllami szabalyozas és
gyakorlat, amely kizarja a késedelmi kamat fizetését azon héa 6sszege utan, amelyet az unios
joggal ellentétesnek nyilvanitott nemzeti szabalyozas folytan nem lehetett észszer? hatarid?n belul
visszaigényelni. A Birésag ugyanakkor arra is emlékeztetett, hogy vonatkozo unios szabalyozéas
hianyaban az ilyen kamatok kifizetésére vonatkozo részletes szabalyok megallapitdsa — az
egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés elvének tiszteletben tartdsa mellett — a tagallamok
feladata.
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E végzést kdvet?en a magyar adéhatdésag olyan kdzigazgatasi gyakorlatot alakitott ki, amelynek
szabalyszer?ségér?l a Karia a 2016. november 24?i Kfv.1.35.472/2016/5. sz. itéletében foglalt
allast. E birésag ezen itélet alapjan elfogadta ,,A megfizetettségi feltétel miatt gongydlitésre
kotelezett afara jutdo kamat megitélése (mérték, elévilés)” cimet visel? hatarozatot (EBH2017.K18.
sz.; a tovabbiakban: a Kdria 18/2017. sz. elvi hatarozata), amelyben pontositotta az afa azon
0sszege utan jard kamatok kiszamitasara vonatkozo részletes szabalyokat, amelynek
visszaigenylésére a ,medfizetettségi feltétel” miatt nem kertlhetett sor. Ezen elvi hatarozat szerint
két id?szakot kell megkulonboztetni:

Az afabevallas benyujtasi hataridejének utols6 napjat kbvet? nap és a kbvetkez? bevallas
benyujtasi hataridejének utolsé napja kdzotti id?szak vonatkozasaban analdgia Utjan az adozas
rendjér?| szol6 torvény 124/C. és 124/D. §?4t kell alkalmazni, amely rendelkezések azon esetekre
vonatkoznak, amikor az Alkotmanybirésag vagy a Kuria megallapitja, hogy valamely rendelkezés
magasabb szint? nemzeti jogi normaba Utkozik.

Az adbhatésag altal fizetend? kamat esedékességének napjatél az adéhatosag altal ezen kamat
tényleges kifizetésének napjaig terjed? id?szak vonatkozasaban az addzas rendjér?l sz6l6 térvény
37. 8?anak (6) bekezdése alkalmazando.
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2016. december 30?an a Sole?Mizo a 2014. julius 17?iDelphi Hungary Autéalkatrész Gyarto
végzésre (C?654/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2127) hivatkozva a ,medfizetettségi feltétel”
miatt kell? id?ben vissza nem téritett levonhat6 afakilonbdzetek utan jaré kamatok megfizetése
iranti kérelmet nyujtott be az adéhatésaghoz. E kérelem a 2005 decemberét?] 2011 juniusaig
terjed? kulonboz? bevallasi id?szakokra vonatkozo kamatokra iranyult. E kérelem ezen kamatok
késedelmes megfizetése miatt kamatos kamat iranti kdvetelést is magaban foglalt.
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Az els?fokd adohatdsag a 2017. marcius 3?i hatarozataval részben helyt adott a Sole?Mizo
kérelmének, és elrendelte a magyar jegybanki alapkamatnak megfelel? kamatmértékkel szamolt
99630000 HUF (hozzéavet?leg 321501 eurd) dsszeg? kamat javara tortén? kifizetését, ugyanakkor
elutasitotta e kérelmet annyiban, amennyiben az e kamatok késedelmes megfizetése miatt a
magyar jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel? kamatmeértékkel kiszamitott késedelmi
kamat megfizetésére iranyult.
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A Sole?Mizo éltal benyuijtott kdzigazgatasi jogorvoslati kérelem nyoman hozott 2017. janius 197i
hatérozataval a masodfoku ad6hatésag megvéltoztatta ezen els?fokl hatarozatot, és elrendelte a
levonhat6 afakilonb6zet azon 6sszege utan jaré 104165000 HUF (hozzéavet?leg 338891 eurd)
kamat kifizetését, amelynek visszaigénylésére a ,medfizetettségi feltétel” miatt nem kerulhetett
sor. Az e kamatok cimén fizetend? 6sszeg az addzas rendjér?l sz6l6 térvény 124/C. és 124/D.
8?a alapjan a magyar jegybanki alapkamatnak megfelel? kamatmérték alkalmazéséaval kertlt
kiszamitasra.
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A Sole?Mizo keresetet nyujtott be a C?13/18. sz. ligyben eljard, kérdést el?terjeszt? birésaghoz a
masodfoku adohatosag hatarozataval szemben, arra hivatkozva, hogy a levonhato héakilénbozet
azon 0sszegeére vonatkoz6 kamatok cimén jaro 0sszeget, amelynek visszaigénylésére a
~-medfizetettségi feltétel” miatt nem kerilhetett sor, az addzas rendjér?l szol6 térvény 37. §?a (6)
bekezdésének megfelel?en szintén a magyar jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel?
mértékben kell megallapitani.
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E birésag arra keresi a valaszt, hogy az afa 6sszegére juté kamatok kiszamitasa vonatkozasaban
a Kuria 18/2017. sz. elvi hatarozataban megallapitott részletes szabalyok dsszeegyeztethet?k?e
az unios joggal, kulondsen pedig az egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés elvével.
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llyen korilmények kdzott a Szegedi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Magyarorszag) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

»1)

Osszeegyeztethet??e a[z unids] jog rendelkezéseivel, a [héairanyelv] rendelkezéseivel (kilonos
tekintettel annak 183. cikkére), a tényleges érvényesilés, a kdzvetlen hatély és az
egyenérték?ség szabdlyaival az a tagéllami gyakorlat, [amely] az alkalmazhat6 késedelmi
kamatszabdlyok vizsgalata soran abbdl indul ki, hogy a nemzeti adéhatésag azért nem kovetett el
jogsértést (mulasztast), azaz azért nem esett késedelembe az adbéalanyok pénziigyileg nem
rendezett beszerzések [héatartalmanak] vissza nem igényelhet? részére vonatkozéan, mert az
adott nemzeti adohatosag dontéshozatalanak az idején [az unids] jogot sért? nemzeti
jogszabalyhely hatalyban volt[,] és ennek a feltételnek [az unidsjog?ellenessége] csak kés?bb
kerllt megallapitasra [a Birosag] altal?



2)

Osszeegyeztethet??e [az unids] joggal, ezen beliil a héairanyelv rendelkezéseivel (kilonos
tekintettel annak 183. cikkére), az egyenérték?ség, valamint a tényleges érvényeslilés, tovabba az
aranyossag szabalyaival az olyan tagallami gyakorlat, [amely] az alkalmazhaté késedelmi
kamatszabalyok vizsgalata soran az alapjan tesz kilénbséget, hogy az akkor hatélyos, egyébként
[uniés] jogba Utk6z? nemzeti szabalyokat betartva, vagy a hatalyos nemzeti szabalyokat
megszegve nem utalja vissza az adot a nemzeti adéhatdsag|,] és azaltal [a Birésag] altal unios
joggal ellentétesnek min?sitett nemzeti jogi feltétel miatt észszer? hatarid?ben vissza nem
igényelhetett héa utan jaré kamat mértéke vonatkozdsaban két, egymastdl elhatarolhat6 id?szakot
jelélnek meg, oly médon[,] hogy

az els? id?szakban — arra val6 hivatkozassal, miszerint ekkor még hatélyban volt [az
uniosjog?ellenes] magyar szabalyozas, igy ennek megfelel?en a magyar adéhatésdgok nem
kovettek el jogsértést, amikor nem engedték észszer? hatarid?ben kiutalni a szamlakban szerepl?
[héatartalmat] — csupan a jegybanki alapkamattal megegyez? késedelmi kamatra jogosultak az
addalanyok, mig

a masodik id?szakban az els? id?szak szerint szamolt késedelmi kamat késedelmes kifizetése
utan kell csupan — az adott tagallami jogrendben egyébkeént késedelem esetén jaro — a jegybanki
alapkamat kétszereseét kitev? kamatot fizetni?

3)

Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 183. cikkét, hogy az egyenérték?ség elvével ellentétes az a
nemzeti gyakorlat, mely szerint az uniés szabaly megsértése miatt csak egyszeres, mig a nemzeti
szabaly megsértése miatt kétszeres jegybanki alapkamatot fizet az adohatdsag a visszafizetni
elmulasztott héa utan?”

A C?126/18. sz. ugy
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2016. december 30?an a Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. a ,megfizetettségi feltétel” miatt a 2005 és
2011 kozotti id?szakban kell? id?ben vissza nem téritett levonhaté héakulénbdzetek utan jaré
kamatok kifizetése iranti kérelmet nyujtott be az els?foku adéhatésaghoz. Az igényelt 6sszeg
74518800 HUF (hozzavet?leg 240515 EUR) volt. A kérelem a kdvetelt kamatok kiszamitasakor az
egyes érintett bevallasi id?szakokra vonatkozo kiutalasi hatarid? lejartdnak napjatol az azon
bevallasi id?szakra vonatkozo kiutalasi hatérid? lejartdnak napjaig terjed? teljes id?szakot vette
figyelembe, amelynek soran — a jelen Gigyben nevezetesen 2011. december 5?én — a modositd
torvény elfogadasra kerilt. E szamitas céljabdl a kérelem az ad6zas rendjér?| sz6lé térvény 37.
§?anak (6) bekezdésével 6sszhangban a magyar jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel?
kamatmértéket alkalmazta. Ezen tilmen?en a Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. szintén az addzas
rendjér?| szol6 torveny 37. 8?anak (6) bekezdése szerinti mérték alkalmazasaval tovabbi kamatok
megfizetését kérte a 2011. december 5?e és a tényleges kifizetés kozotti id?szak vonatkozasaban.

21

Az els?fokld adohatésag 2017. marcius 107?i hatarozataval részben helyt adott e kérelemnek, és az



adozas rendjér?l szolo torvény 124/D. cikkének (3) bekezdése alapjan a 2005 negyedik negyedév
és a 2011 harmadik negyedév kozotti id?szak vonatkozasaban jogszer?tlenll visszatartott
levonhato afakulonbézetek tekintetében 34673000 HUF (hozzavet?leg 111035 EUR) kamatot itélt
meg a részére. A kérelmet ezt meghalado részében elutasitotta.

22

Az els?fokl adohatésag hatarozata a Karia 18/2017. sz. elvi hatarozataban rogzitett elveken
alapult. EI?sz0r is, az adohatésag a kamatkovetelés 6sszegének megallapitdsa soran az ad6zas
rendjér?l szo6l6 torvény azon 124/C. és 124/D. cikkét alkalmazta, amely rendelkezések a magyar
jegybanki alapkamatnak megfelel? kamatmérték alkalmazasét irjak el?. Masodszor, ugy itélte
meg, hogy a Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. altal késedelmi kamat irant benyujtott kérelem
megalapozatlan, mivel ez utébbi nem nyujtott be sem rendkivili visszaigénylési kérelmet, sem
visszatérités iranti igényt tartalmazo afabevallast. Harmadszor, az els?foku ad6hatésag a 2005. év
vonatkozaséban elutasitotta a Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. kamatigényét, miutan megallapitotta,
hogy ezen év els? harom negyedéve tekintetében az igény eléviilt.

23

A masodfoku addhatésag, amelyhez a Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. kdzigazgatasi jogorvoslati
kérelmet nyujtott be, 2017. junius 12?i hatarozataval 34259000 HUF?ra (hozzavet?leg 111527
eurd) csokkentette az afakilénbbdzet azon 6sszege utan részére megitélt kamatok 6sszegeét,
amelyet a ,megfizetettségi feltétel” miatt nem lehetett visszaigényelni. A Karia 18/2017. sz. elvi
hatarozatanak megfelel?en e kamatok az addzas rendjér?l szol6 térvény 124/C. 8?a és 124/D.
§?a alapjan a magyar jegybanki alapkamatnak megfelel? kamatmértékkel keriltek kiszamitasra. A
masodfoku adéhatésag ezen tulmen?en az tgyintézési hatarid? tullépésére tekintettel 2017.
marcius 9. napjatol, 7000 HUF (hozzavet?leg 22 eurod) késedelmi kamatot allapitott meg, ezt
meghaladé részében pedig helybenhagyta az els?fokl hatarozatot.

24

A Dalmandi Mez?gazdaséagi Zrt. keresetet inditott e hatarozattal szemben a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt. Klilondsen arra hivatkozott, hogy a Kuria 18/2017. sz. elvi hatarozata sérti a
tényleges érvényesllés és az unios jog kdzvetlen hatalyanak elvét.

25

llyen koérilmények kozo6tt a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birosdg (Magyarorszag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

)

Osszeegyeztethet??e [az unids] jog rendelkezéseivel, a [héairanyelv] rendelkezéseivel (kilonos
tekintettel annak 183. cikkére), a tényleges érvényeslulés, [a] kbzvetlen hataly és az
egyenérték?ség szabdlyaival az a tagéllami, bir6sagi gyakorlat, [amely] az alkalmazhat6
késedelmi kamatszabalyok vizsgalata soran abbdl indul ki, hogy a nemzeti adéhatésag azért nem
kovetett el jogsertést (mulasztast), azaz azért nem esett késedelembe az addalanyok pénzugyileg
nem rendezett beszerzések [afatartalmanak] vissza nem igényelhet? részére vonatkozéan, mert
az adott hatésag dontéshozatalanak az idején a kozossegi jogot sért? nemzeti jogszabalyhely
hatalyban volt, és ennek a feltételnek [az unidsjog?ellenessége] csak kés?bb kerilt megallapitasra
[a Birosag] altal[?] Ezzel az unids jogot sért? nemzeti jogszabalyi feltétel alkalmazasat kvazi
jogszer?nek fogadja el a tagallami gyakorlat egészen addig, amig ezen jogszabalyi feltételt a



nemzeti jogalkotas formalisan is hatalyon kivil nem helyezte.
2)

Osszeegyeztethet??e [az unids] joggal, ezen belil a [héairanyelv] rendelkezéseivel (kilonos
tekintettel annak 183. cikkére), az egyenérték?ség, valamint a tényleges érvényeslilés, tovabba
[az] aranyosséag elveivel az olyan tagallami szabalyozas és gyakorlat, [amely] az alkalmazhaté
késedelmi kamatszabalyok vizsgalata soran az alapjan tesz kulénbséget, hogy az akkor hatalyos,
egyébként [unids] jogba Utkdz? nemzeti szabalyokat betartva, vagy a hatalyos nemzeti
szabalyokat megszegve nem utalja vissza az adot a hatdsag, és azaltal [a] Birésag altal uniés
joggal ellentétesnek min?sitett nemzeti jogi feltétel miatt [észszer?] hatarid?ben vissza nem
igényelhetett &fa utan jaré kamat mértéke vonatkozasaban két, egymastdél elhatarolhato id?szakot
jelélnek meg, oly médon, hogy

az els? id?szakban — arra val6 hivatkozassal, miszerint ekkor még hatélyban volt [az
uniosjog?ellenes] magyar szabalyozas, igy ennek megfelel?en a magyar adéhatésdgok nem
kovettek el jogsértést, amikor nem engedték [észszer?] hatarid?ben kiutalni a szamlakban
szerepl? [afatartalmat] — csupan a jegybanki alapkamattal megegyez? késedelmi kamatra
jogosultak az adoalanyok, mig

a masodik id?szakban az els? id?szak szerint szamolt késedelmi kamat késedelmes kifizetése
utan kell csupan — az adott tagallami jogrendben egyébként késedelem esetén jaro — a jegybanki
alapkamat kétszereseét kitev? kamatot fizetni?

3)

Osszeegyeztethet??e [az unids] joggal, a [héairanyelv] 183. cikkével, tovabba a tényleges
érvényeslulés elvével az a tagallami gyakorlat, [amely] az unids jogba Utk6z? mddon visszatartott
ado utan jaré késedelmi kamat ([afakamat]) mint t?kedsszeg utan annak késedelmes kiutalasara
tekintettel a tagallami rendelkezések szerint jaré késedelmi kamat kezd? id?pontjat (kamatos
kamat) nem az [afakamat] mint t?kekdvetelés eredeti esedékességét?l, hanem kés?bbi id?ponttdl
allapitja meg? Kulonds tekintettel arra, hogy az uniés jogba Utk6z? modon visszatartott vagy ki
nem utalt adok utan jaré kamat iranti igény olyan alanyi jog, mely kézvetlenil magébdl az uniés
jogbdl ered.

4)

Osszeegyeztethet??e [az unids] joggal, a [héairanyelv] 183. cikkével, tovabba a tényleges
érvényeslulés elvével az a tagéllami gyakorlat, [amely] az addalanyt kilon kérelem benyujtaséra
kotelezi olyan adohatéségi késedelemben megnyilvanul6 jogsértés miatt jaré kamatigény
érvényesitése esetén, amely késedelmi kamatigény érvényesitéséhez mas esetben nem
szukseéges kulon kérelem, mert az hivatalbdl utalando[?]

5)

Amennyiben a fenti kérdésre igen a valasz, Ugy 6sszeegyeztethet??e [az unios] joggal, a
[héairanyelv] 183. cikkével, tovabba a tényleges érvényesiilés elvével az a tagallami gyakorlat,
amely [a Birdsag] altal deklaraltan unios jogba Utk6z? mddon visszatartott ado utan jaré kamat
([afakamat]) mint t?kedsszeg késedelmes kiutaldsa utan jaré kamatot (kamatos kamat) csak akkor
tartja megallapithatonak, ha az addalany olyan rendkivili kérelmet nyujt be, amelynek a tartalma



konkrétan nem a kamat igénylésére vonatkozik, hanem [az unids] jogba Utk6z?, a kifizetetlenség
miatti [afavisszatartast] el?ir6 tagallami szabaly bels? jogbdl tortén? kivezetése id?pontjaban
éppen kifizetetlen beszerzések adoétartalmanak visszaigénylésére, azzal, hogy a
[kamatoskamat?igény] alapjaul szolgalé [afakamat] méar a rendkivili kérelmet megel?z? korébbi
bevallasi id?szakokhoz kapcsoldéddan volt esedékes, amelynek kiutalasara akkor és az6ta sem
kerult sor[?]

6)

Amennyiben a fenti kérdésre igen a valasz, Ugy 6sszeegyeztethet??e [az unids] joggal, a
[héairdnyelv] 183. cikkével, tovdbbé a tényleges érvényesiilés elvével az a tagallami gyakorlat,
amely [a Bir6sag] altal deklaraltan unids jogba tk6z? mddon visszatartott ad6 utan jaré kamat
([afakamat]) mint t?ketsszeg késedelmes kiutalasa utén jaré kamatra (kamatos kamat) vonatkozé
jogosultsag elvesztését eredményezi olyan [afakamatigények] vonatkozasdban, amelyek nem
képezték a rendkivili kérelem benydjtasara el?irt jogveszt? hatérid?vel érintett [afabevallasi]
id?szak targyéat, mert annal kordbbi esedékesség?ek voltak[?]

7

Osszeegyeztethet??e afz uniés] joggal, a [héairanyelv] 183. cikkével — kullonos tekintettel a
tényleges érvényeliilés elvére, tovabba a jogtalanul ki nem utalt adokra vonatkozé [kamatigény]
alanyi jogi jellegére — az a tagallami gyakorlat, [amely] az afa visszaigénylést az adott beszerzés
kifizetetlenségeére tekintettel tilalmazo, utdébb [unidsjog?ellenessé] nyilvanitott nemzeti jogszabaly
alapjan visszatartott adéra es? kamat érvényesitésének lehet?ségét?l véglegesen megfosztja az
adoalanyt oly médon, hogy

az ado eredeti esedékességekor az utdbb [unidsjog?ellenessé] nyilvanitott rendelkezeés
[hatalyban] Iétére hivatkozassal nem tartotta megalapozottnak a [kamatigényt] (azzal az indokkal,
hogy nem tortént késedelem, csak a hatalyos jogot alkalmazta az adohatdsag)

utodbb pedig, amikor a visszaigénylést korlatozo, [unids] jogba Utkdz?nek nyilvanitott rendelkezést
kivezették a bels? jogrendszerb?l, az eléviilésre hivatkozassal[?]

8)

Osszeegyeztethet??e [az unids] joggal, a [héairanyelv] 183. cikkével, tovabba a tényleges
érvényesulés elvével az a tagéllami gyakorlat, amely attél teszi fligg?vé az utdbb [unids] jogba
Utkdz?nek nyilvanitott bels? jogszabaly alapjan az eredeti esedékességkor ki nem utalt adora
vonatkozdan az adbdalanyt megillet? [afakamat] mint t?ke utan fizetend? késedelmi kamat
érvényesithet?ségét 2005 és 2011 kozotti teljes id?szak vonatkozasdban, hogy az addalany
aktualisan [afa?visszaigényl?] pozicibban van?e azon &afa bevalldsa soran (2011. szeptember
hénap), amikor [a] sz6ban forgo [unids] jogba (itkdz? rendelkezést kivezették a bels?
jogrendszerb?l, azzal, hogy az [afakamat] mint [t?kedsszeg] kiutalasara sem eddig az id?pontig,
sem kés?bb, a nemzeti birosaghoz benyujtott igeényérvényesités id?pontjaig nem kerdlt sor[?]”

26

A Bir6sag elndke 2018. marcius 12?1 hatarozataval az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélet meghozatala céljabdl egyesitette a C?13/18. és a C?126/18. sz. Gigyeket.



A Bir6sag hataskorer?|
27

A magyar kormany az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatatlansagara hivatkozik.
Allaspontja szerint nem a Bir6séag feladata az alapeljarasokban felmeriilt kérdések vizsgéalata,
amelyek olyan kamatok kifizetésére vonatkoznak, amelyek mértékét, kiszamitasat és az azokra
vonatkozo részletes eljarasi szabalyokat nem az uniés jog, hanem a nemzeti jog szabalyozza.

28

Ervelésével a magyar kormany val6jaban a Birdsagnak az el?terjesztett kérdések
megvalaszolaséra vonatkozo6 hataskorét vitatja.

29

Az EUMSZ 267. cikk alapjan eljarva a Bir6sag hataskore kizarolag a Szerz?dések értelmezésére,
valamint az Unid intézményei altal hozott aktusok érvényességére és értelmezésére terjed ki. E
tekintetben a Bir6sag nem donthet a nemzeti szabalyozasnak az uniés jogi rendelkezésekkel vald
dsszeegyeztethet?ségér?l, és nem értelmezheti a nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket
sem, ugyanakkor hataskorrel rendelkezik arra, hogy tajékoztassa a kérdést el?terjeszt?
bir6sdgokat minden olyan, az unios jog értelmezésére vonatkozé szempontrdl, amely lehet?vé
teszi e birdsagok szamara az ilyen 6sszeegyeztethet?ségnek az el?ttiik folyamatban [év? jogvita
elbiralasa céljabol torten? értékelését (2019. oktober 16?iGlencore Agriculture Hungary,
C?189/18, EU:C:2019:861, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30

A jelen Ggyekben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok kételesek az unios jog megseértésevel
beszedett adok kamatokkal egytitt vald visszatéritésére. Jollehet unids szabalyozas hianyaban az
egyes tagallamok bels? jogrendjének feladata, hogy meghatarozza az ilyen kamatok kifizetésének
feltételeit, kilondsen e kamatok mértékét és szamitasanak maodjat, e feltételeknek tiszteletben kell
tartaniuk az egyenérték?ség, a tényleges érvényesitilés és az adosemlegesség elvét (lasd ebben
az értelemben: 2013. 4prilis 18?ilrimie itélet, C?565/11, EU:C:2013:250, 22. és 23. pont; 2018.
februar 28?iNidera itélet, C?387/16, EU:C:2018:121, 22., 23. és 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31

Marpedig a kérdést el?terjeszt? birésag az unids jognak, kézelebbr?l pedig az uniés jog jelen itélet
el?z? pontjdban szerepl? elveinek az értelmezését kéri a Bir6sagtol, ami a Birésag hataskorébe
tartozik.

32

E korilmeények kozott meg kell allapitani, hogy a Birosag hatéskorrel rendelkezik a kérdést
el?terjeszt? bir6sag altal el?terjesztett kérdések megvéalaszolasara.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

A C?13/18. sz. uigyben el?terjesztett els?, masodik és harmadik kérdésr?I, valamint a C?126/18.
sz. Ugyben el?terjesztett els? €és masodik kérdésr?l, tovabba a hetedik kérdés els? részér?|



33

A C?13/18. sz. Ugyben el?terjesztett els?, masodik és harmadik kérdésével, valamint a C?126/18.
sz. Ugyben el?terjesztett els? és masodik kérdésével, tovabba a hetedik kérdés masodik részével,
amelyeket egyuttesen célszer? megvizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birésagok lényegében arra
varnak véalaszt a Bir6sagtol, hogy ugy kell?e értelmezni az unids jogot, kilondsen pedig a
héairanyelv 183. cikkét, tovabbéa a tényleges érvényesiilés és az egyenérték?ség, valamint a
kozvetlen hataly és az aranyossag elvét, hogy azokkal ellentétes az alapligyekben széban
forgéhoz hasonlo tagallami gyakorlat, amely az ezen allam éaltal az uniés jog megsértésével az
észszer? hatarid?t meghaladdan visszatartott levonhat6 héatulfizetések utan jaré6 kamatok
kiszamitasara a nemzeti jegybanki alapkamatnak megfelel? kamatmértéket alkalmazza.

34

A Birdség itélkezési gyakorlatabdl e tekintetben kit?nik, hogy az unios jog megsértésével valamely
tagallamban beszedett adok visszatéritéséhez valo jog a Birdsag altal értelmezett uniés
rendelkezések altal a jogalanyok szamara biztositott jogokbol ered, és azokat kiegésziti. A
tagallam tehéat f?szabaly szerint kdteles az unios jog megsértésével beszedett addk
visszatéritésére (2012. julius 19?iLittlewoods Retail és tarsai itélet, C?591/10, EU:C:2012:478, 24.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35

A Bir6sag azt is kimondta, hogy ha valamely tagallam az uniés jog szabalyainak megsértésével
szedett be valamely adoét, a jogalanyok nemcsak a jogosulatlanul beszedett ado visszatéritésére,
hanem az e tagallam részére fizetett vagy az altala ezen adoval kdzvetlen 6sszefiiggésben levont
0sszegek visszatéritésére is jogosultak. Ez magaban foglalja az abbdl ered? veszteségeket is,
hogy az ado id? el?tti kbvetelése kbvetkeztében a pénzdsszeg nem allt rendelkezésre (2012.
julius 19?iLittlewoods Retail és tarsai itélet, C?591/10, EU:C:2012:478, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36

Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy a tagallamokra héritott azon kotelezettség elve,
hogy az uniés jog megsértésével beszedett adok 6sszegét kamatokkal kell visszafizetniik, ez
utébbi jogbdl ered (2012. julius 197iLittlewoods Retail és tarsai itélet, C?591/10, EU:C:2012:478,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37

Unids szabdlyozéas hianyaban az egyes tagallamok bels? jogrendjének feladata meghatérozni e
kamatok fizetésének feltételeit, kiilondsen e kamatok mértékét és szamitasanak maédjat
(,egyszer?” vagy ,kamatos” kamat). E feltételeknek tiszteletben kell tartaniuk a tényleges
érvényeslulés és az egyenérték?ség elvét, vagyis azok nem lehetnek a bels? jog rendelkezésein
alapul6 hasonl6 kérelmek feltételeinél kedvez?tlenebbek, és a gyakorlatban nem tehetik
lehetetlenné az uniés jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (2012. julius 19?iLittlewoods Retail
eés tarsai itélet, C?591/10, EU:C:2012:478, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Az emlitett feltételeknek ezenkivil tiszteletben kell tartaniuk az adéosemlegesség elveét
(2018. februar 28?iNidera itélet, C?387/16, EU:C:2018:121, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).



38

A jelen Gigyekben a kérdést el?terjeszt? birésagok el?szér is arra a kérdésre keresik a valaszt,
hogy 6sszeegyeztethet??e az ad6hatdésagnak a Kuria 18/2017. sz. elvi allasfoglalasan alapuld
gyakorlata az egyenérték?ség elvével, amennyiben e gyakorlat el?irja, hogy a levonhat6
héakulonbozet azon 6sszegei utan jaré kamatok kiszamitasara, amelyeket a ,megfizetettségi
feltétel” miatt nem lehetett visszaigényelni, az ad6zas rendjér?l sz6l6 térvény 124/C. és 124/D.
§?a, nem pedig e térvény 37. 8?anak (4) és (6) bekezdése alapjan kerll sor.

39

Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokban szerepl? informaciok szerint az ad6zas
rendjér?| szol6 torvény 124/C. és 124/D. §?a el?irja, hogy az ad6z6 részére az azon hatérozat
kihirdetését kdvet?en visszatéritend? 6sszegekre alkalmazand6 kamatmérték, amelyben az
Alkotmanybirdsag, a Kuria, illetve az Eurépai Uni6 Bir6sdga az adoéfizetési kotelezettséget el?ird
jogszabdly alaptdrvény?ellenességét, dnkorméanyzati rendelet esetén mas jogszabélyba
utkdzéset, illetve az Eurdpai Unid kotelez? jogi aktusdba Utkozését allapitja meg, a magyar
jegybanki alapkamatnak felel meg. Ezzel szemben ugyanezen informéacidk alapjan az ad6zas
rendjér?| szo6l6 torvény 37. §?anak (6) bekezdése a magyar jegybanki alapkamat kétszeresének
megfelel? kamatmérték alkalmazasat irja el?, amennyiben az ad6hatésag a visszaigényelt afat a
visszatérités iranti igény beérkezéséenek napjatél szamitott 30, illetve 45 napon beltl nem utalja ki.

40

Végeredményben a kérdést el?terjeszt? birosagok — amelyek egyediuliként rendelkeznek az
allammal szemben inditott visszatérités iranti igények részletes eljarasi szabalyaira vonatkozo
kozvetlen ismeretekkel — feladata annak vizsgéalata, hogy azok a részletes eljarasi szabalyok,
amelyek célja, hogy a bels? jogban biztositsak a jogalanyok unids jogbdl ered? jogainak védelmét,
megfelelnek?e az emlitett elvnek, és e birdsdgoknak kell megvizsgalniuk az allitélagosan hasonlo
bels? jogi igények targyat és lényeges elemeit. Ennek érdekében a nemzeti birosdgoknak az
érintett igények hasonl6sagat targyuk, jogalapjuk és lényeges elemeik szempontjabdl kell
megvizsgalniuk (2012. jalius 197iLittlewoods Retail és tarsai itélet, C?591/10, EU:C:2012:478, 31.
pont).

41

Fenntartva, hogy e vizsgalatot a kérdést el?terjeszt? birdsagoknak kell lefolytatniuk, meg kell
allapitani, hogy az ad6zéas rendjér?| szo6l6 térvény 124/C. és 124/D. §?4ban el?irt kamat
alkalmazasénak, ugy t?nik, a Birésag vagy valamely magasabb szint? nemzeti birésag olyan
itélete szolgal alapul, amely visszamen?leges hatallyal megéllapitja valamely adofizetési
kotelezettséget el?ir6 nemzeti jogszabalynak valamely magasabb szint? jogszabalyba (tkozését.
Ezzel szemben e torvény 37. §?anak (4) és (6) bekezdése, ugy t?nik, olyan helyzetre vonatkozik,
amelyben az ad6hat6sag az el?irt hatarid?n belll nem adott helyt valamely héa?visszatérités
iranti kérelemnek. E rendelkezés kbévetkezésképpen azon hatarid? adéhatésag altal valé be nem
tartdsat szankcionalja, amelyen belll az koteles volt valamely altala fizetend? 6sszeg
visszatéritésére.

42

Hozza kell tenni, hogy — amint azt az EurOpai Bizottsag az irasbeli észrevételeiben Iényegében
megjegyezte — mig az emlitett torvény 37. 8?anak (6) bekezdésében el?irt késedelmi kamat, ugy
t?nik, valamely fizetend? 6sszeg kiutalasa irant az addalany altal benyujtott kérelem id?pontjat



kovet? id?szakra alkalmazando, az e térvény 124/C. és 124/D. 8?a szerinti kamatot, ugy t?nik,
kilbnésen az ilyen kérelmet megel?z? id?szakra kell alkalmazni. Ugy t?nik tehat, hogy az addzas
rendjér?l sz6l6 torvény 124/C. és 124/D. §?anak, valamint e torvény 37. 8?a (4) és (6)
bekezdésének nincs hasonlo targya és jogalapja, amir?l azonban a kérdést el?terjeszt?
birésagoknak kell megbizonyosodniuk.

43

Méasodszor, a tényleges érvényesilés elve megkdveteli, hogy az unios jog megsértésével
visszatartott levonhat6 héatulfizetés visszatéritése iranti kérelem esetén esetlegesen fizetend?
kamatok szamitdsara vonatkozé nemzeti szabalyok ne fosszak meg az addalanyt az érintett
0sszegek rendelkezésre nem allasa altal okozott veszteségek megfelel? megtéritését?l (lasd
ebben az értelemben: 2013. aprilis 18?ilrimie itélet, C?565/11, EU:C:2013:250, 26. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44

Ebben az dsszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy figyelemmel a tagallam altal az uniés jog
megsértésével visszatartott héatulfizetések utan jaré azon kamatok kifizetésének céljara, amely a
szbban forg6 dsszegek rendelkezésre nem éllasa okan az addalany terhére keletkezett pénzugyi
veszteség ellentételezésére szolgdl, az adésemlegesség elve megkdveteli, hogy a kamatfizetés
részletes szabalyait oly modon hatarozzak meg, hogy a jogosulatlanul visszatartott adodsszegek
altal jelentett gazdasagi terhet ellentételezni lehessen (lasd ebben az értelemben: 2013. majus
16?iAlakor Gabonatermel? és Forgalmazé itélet, C?191/12, EU:C:2013:315, 24. és 27. pont;
2018. februar 28?iNidera itélet, C?387/16, EU:C:2018:121, 24., 25. és 29. pont).

45

A jelen Ggyekben a kérdést el?terjeszt? birésagok arra keresik a valaszt, hogy az adéhatésag
alapuigyben széban forgd gyakorlata 6sszeegyeztethet??e a jelen itélet el?z? két pontjaban
hivatkozott elvekkel, figyelemmel, egyrészt, az addzas rendjér?l szo6l6 térvény 124/C. és 124/D.
§?aban el?irt kamatmérték szintjére, masrészt pedig az e kamatok alkalmazésa révén lefedett
id?szakra.

46

E kamatmértéket illet?en meg kell allapitani, hogy e térvény 124/C. és 124/D. §?a a
héakllonbdzet utan a magyar jegybanki alapkamatnak megfelel? kamatmeérték alkalmazasét irja
el?, amely megegyezik a nemzeti jegybank altal az iranyado refinanszirozasi m?veletekre
alkalmazott kamatmeértékkel. Ugyanakkor, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 72. és 74.
pontjdban megallapitotta, amennyiben az addalanynak az uniés jog megsértésével visszatartott
levonhat6 héatulfizetés visszatéritésének elmaradasabol ered? likviditasi hiany kiegyenlitése
érdekében a levonhat6 héa 6sszegének megfelel? 6sszeg? kolcsont kell felvennie valamely
hitelintézetnél, a kizarélag a hitelintézetek részére fenntartott magyar jegybanki alapkamat
mértékénél magasabb kamatmértéket kell fizetnie.

a7

Az ezen kamatok alkalmazasa révén lefedett id?szakot illet?en a Birésag rendelkezésére allo
iratokbdl kit?nik, hogy a szoban forgd nemzeti gyakorlat értelmében a levonhat6 héatulfizetés
azon 0sszege utan jaré kamatokat, amelyet a ,megfizetettségi feltétel” miatt nem lehetett
visszaigényelni, a héabevallasi id?szakok szerint kell kiszamitani. A Karia 18/2017. sz. elvi
hatarozatanak megfelel?en e kamatok felszamitasanak kezd? id?pontja azon héabevallasi



nyomtatvany benyujtasara nyitva allé hatarid?t kovet? nap, amelyen az addalany kimutatta azon
héatulfizetését, amelyet a ,medfizetettsegi feltétel” miatt a kdvetkez? adémegallapitasi id?szakra
kellett atvinni, zaro6 id?pontja pedig a kdvetkez? bevallasi nyomtatvany benyujtasi hataridejének
utolso napja.

48

A Sole?Mizo és a Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. altal e tekintetben benyuijtott informaciokbol —
amelyek vizsgdalata a kérdést el?terjeszt? birésagok feladata — kit?nik, hogy a ,medfizetettségi
feltétel” miatt vissza nem térithet? héakiulonbdzet utan jaré6 kamatok 6sszege megallapitasanak
id?pontja é€s e kamatok tényleges kifizetésének id?pontja kozott eltelt id? e két vallalkozas
esetében 0t és kozel tizenegy év kdzeé volt tehet?, amely id?szakra, agy t?nik, semmilyen kamatot
nem irtak el? annak érdekében, hogy ellensulyozzak az addalany szdméra az id? mulasa altal
okozott, az érintett 6sszeg értékét befolydsoldé monetaris értékvesztést.

49

Marpedig az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az uniés jog megseértésével visszatartott
héatulfizetés 6sszegének az adbalany kérelmére tortén? visszatéritése esetén az ezen dsszegre
alkalmazand6 kamatokat egyrészt alacsonyabb kamatmérték alapulvételével kell kiszamitani, mint
amelyet a hitelintézetnek nem min?sil? ad6alanyoknak az emlitettel azonos 6sszeg? hitel
felvétele esetén kell fizetnilik, masrészt pedig e kamatokat egy adott bevallasi id?szakra terjed?en
kell megfizetni, olyan kamat felszamitasa nélkil, amely arra szolgal, hogy ellensulyozza az
adoalany szamara az e bevallasi id?szakot kdvet?en az e kamatok tényleges kifizetéséig az id?
mulasa altal okozott, az érintett 6sszeg értékét befolyasol6 monetéris értéekvesztést, alkalmas arra,
hogy megfossza az adbalanyt az érintett 6sszegek rendelkezésre nem allasa folytan okozott
veszteségek megfelel? megtéritését?l, ebb?l kdvetkez?en pedig nem tartja tiszteletben a
tényleges érvényesiulés elvét. Az ilyen gyakorlat ezenkivil nem alkalmas arra, hogy ellensulyozza
a jogosulatlanul visszatartott ad66sszegek altal jelentett gazdasagi terhet, ami ellentétes az
adosemlegesség elvével.

50

A fentiekre tekintettel a jelen kérdéseket a kdzvetlen hataly és az aranyossag elve
vonatkozasdban nem sziikséges megvizsgalni.

51

A fentiekre tekintettel a C?13/18. sz. Uigyben el?terjesztett els?, masodik és harmadik kérdésre,
valamint a C?126/18. sz. Ugyben el?terjesztett els? és masodik kérdésre, tovabba a hetedik
kérdés méasodik részére azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jogot és killéndsen a tényleges
érvényesulés és az adésemlegesség elvét Ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami gyakorlat, amely az ezen &llam altal az uniés jog megsértésével az észszer? hatarid?t
meghaladodan visszatartott levonhat6 héatulfizetések utan jaré kamatok kiszamitasara a nemzeti
jegybanki alapkamatnak megfelel? kamatmértéket alkalmazza, amennyiben egyrészt e
kamatmérték alacsonyabb, mint amelyet a hitelintézetnek nem min?sil? addalanyoknak az
emlitettel azonos 6sszeg? hitel felvétele esetén kell fizetnitik, masrészt pedig annyiban,
amennyiben az érintett héatulfizetések utan jaré kamatokat egy adott bevallasi id?szakra
terjed?en kell megfizetni, olyan kamat felszamitasa nélkil, amely arra szolgél, hogy ellensulyozza
az adbdalany szamara az e bevallasi id?szakot kbvet?en az e kamatok tényleges kifizetéséig az id?
mulasa altal okozott, az érintett 6sszeg értékét befolyasolé monetaris értékvesztést.



A C?126/18. sz. Ugyben el?terjesztett hetedik kérdés masodik részeér?|
52

A C?126/18. sz. Ugyben el?terjesztett hetedik kérdés masodik részével a kérdést el?terjeszt?
birésag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni az unids jogot és kulonbésen a
tényleges érvényesllés és az egyenértek?ség elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
gyakorlat, amely az unids joggal ellentétesnek nyilvanitott nemzeti rendelkezés alkalmazasa miatt
visszatartott levonhat6 héakulonbézet utan jaré kamatok kifizetése iranti kérelmek tekintetében
otéves elévilési id?t hataroz meg.

53

A jelen itélet 37. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl e tekintetben az kdvetkezik, hogy
uniés szabalyozas hianyaban az egyes tagallamok bels? jogrendjének feladata, hogy kuléndsen
az egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés elvének tiszteletben tartasa mellett meghatarozza
azon feltételeket, amelyek k6z6tt az unios jog megsértésével beszedett addk 6sszege utan jaré
kamatokat ki kell fizetni.

54

Ami, el?szor is, a tényleges érvényesllés elvét illeti, a Birésag a jogbiztonsag érdekében elismerte
az észszer? mértékben meghatarozott jogveszt? jelleg? keresetinditasi hatarid?k uniés joggal val6
0sszeegyeztethet?ségét, amely az érintett addalanyt és kdzigazgatast egyarant védi. Ugyanis az
ilyen hatarid?k nem olyan jelleg?ek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé
tennék az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat, még akkor sem, ha ezen id?szakok
eltelte — per definitionem — az érvényesitett igény teljes vagy részleges elutasitasat eredmeényezi
(2017. junius 14?iCompass Contract Services itélet, C?38/16, EU:C:2017:454, 42. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

55

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kévetkezik, hogy a héatulfizetés 6sszegének
visszatéritése iranti kérelem barmely id?beli korlatozas nélkili benyujtasanak lehet?sége
ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével, amely megkdveteli, hogy az adbalany adojogi helyzete az
adohatésaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatarozhatatlan ideig
vitathato (2010. januar 21?iAlstom Power Hydro, C?472/08, EU:C:2010:32, 16. pont).

56

A Bir6sag mar kimondta, hogy a vitatott fizetést?l szamitott hAroméves nemzeti jogveszt? hatarid?
észszer? (2002. julius 11?iMarks & Spencer itélet, C?62/00, EU:C:2002:435, 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

57

A jelen esetben a C?126/18. sz. Uigyben el?terjesztett el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol
kit?nik, hogy az alapigyben széban forgo, az ad6zas rendjér?l sz6l6 torvény 164. §?anak (1)
bekezdésére alapitott nemzeti gyakorlat alapjan az addalany kamatigénnyel Iéphet fel azon
veszteségeinek az ellensulyozaséara, amelyeket a 2005. évi utolsé bevallasi id?szaktol kezd?d?en
a ,medfizetettséqi feltétel” alkalmazasa miatt szenvedett el. E nemzeti gyakorlatnak megfelel?en a
kamatfizetés iranti kérelmet legkés?bb a mddosito térvénynek — amely lehet?séget adott a
~-medfizetettségi feltétel” miatt visszatartott levonhat6 héatulfizetés visszatéritése iranti kérelmek



benyujtasara — a 2011. szeptember 27?i hatalybalépését kovet? otodik naptari év utolso napjaig,
vagyis 2016. december 317?ig kellett benyujtani.

58

Ily médon gy t?nik, hogy az emlitett nemzeti gyakorlat az allam altal az unios jog megsértésével
visszatartott levonhat6 héakulonbézet utan jaré kamatok koveteléséhez vald jogot 6téves elévilési
id?h6z koti, amelynek kezd? napja az e tobbletre vonatkoz6 visszatéritési eljarast bevezet?
nemzeti szabalyozas hatalybalépésének id?pontja. Meg kell allapitani, hogy az ilyen nemzeti
gyakorlat tiszteletben tartja a tényleges érvényesilés elvéb?| ered? kdvetelményeket.

59

Ami, m4sodszor, az egyenértek?ség elvét illeti, a Birésdg nem rendelkezik olyan informéaciéval,
amely kétségbe vonhatna az alaptigyben széban forgd nemzeti gyakorlat ezen elvvel valo
0sszeegyeztethet?ségét, mivel a kamatfizetés iranti kérelmek tekintetében ugyanazon 6téves
elévilési id? érvényesdl, fliggetlendl attol, hogy a kérelem az unios jog megsértésén vagy a
hasonl6 targgyal és jogalappal rendelkez? bels? jog megsértésén alapul?e.

60

A fentiekre figyelemmel a C?126/18. sz. Gigyben el?terjesztett hetedik kérdés masodik részére azt
a valaszt kell adni, hogy az uniés jogot és kulondsen a tényleges érvényesilés és az
egyenérték?ség elvét agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami
gyakorlat, amely az uniés joggal ellentétesnek nyilvanitott nemzeti rendelkezés alkalmazasa miatt
visszatartott levonhat6 héakulonbézet utan jaré kamatok kifizetése iranti kérelmek tekintetében
otéves elévilési id?t hataroz meg.

A C?126/18. sz. Ugyben el?terjesztett harmadik és negyedik kérdésr?I
61

A C?126/18. sz. Ugyben el?terjesztett harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszer?
egyuttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni az unids jogot és kuldonbésen a héairanyelv 183. cikkét, valamint a tényleges
érvényeslulés elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan tagéllami gyakorlat, amely, el?szor is,
kifejezett kérelem benyujtasatdl teszi fligg?vé az amiatt fennallé késedelmi kamat megfizetését,
hogy az adohatosag az el?irt hatarid?n belll nem teljesitette az unios jog megsértésével
visszatartott héatulfizetés visszatéritése cimén fennall6 kamat iranti kbvetelés kifizetéset,
mik6zben més esetben az ilyen kamat kifizetésére hivatalbdl kertl sor, és amely, masodszor, e
kamatot az ilyen kérelem tekintetében az adohatésag szadmara nyitva allé 30 vagy 45 napos
Ugyintézési hatarid? lejartatol, nem pedig az ezen tulfizetés keletkezésének id?pontjatdl
kezd?d?en alkalmazza.

62

El?zetesen meg kell jegyezni, hogy e kérdések nem az uniés jog megsértésével visszatartott
héakulonbozetekre alkalmazandé kamatokra, hanem az adézas rendjér?l szolo6 térvény 37.
§?anak (4) és (6) bekezdéseben el?irt azon kamatra vonatkoznak, amelyet az adohatésag
részeér?| valamely olyan dsszeg kifizetése tekintetében fennallé késedelem esetén kell alkalmazni,
amelynek visszatéritését az addalany kérelmezte. A C?126/18. sz. ligyben benyujtott el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl e tekintetben kit?nik, hogy a Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt.
nem a ,megfizetettségi feltétel” miatt a magyar allam altal visszatartott levonhatd héatulfizetések



visszatéritése iranti eljarast bevezet? maédosito torvény 2011?es hatalybalépésekor, hanem csak
2016. december 30?an nyujtotta be az e tarsasag tekintetében a 2005 decemberét?l 2011
juniusaig terjed? kilénb6z? bevallasi id?szakokra vonatkozéan fennall6 héatobbletek utani
kamatok visszatéritése iranti kérelmet. Marpedig a Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt.?nek az ad6zas
rendjér?| szol6 torvény 37. 8?7a (6) bekezdése alapjan benyujtott azon kérelmét, amely az e
kérelem benyujtasat megel?z? id?ponttdl a késedelmi kamat vonatkozdsaban az adéhatésag
szamara nyitva allé tgyintézési hatarid? lejartaig szamitott késedelmi kamat fizetésére iranyult, az
adohatésag azzal az indokkal utasitotta el, hogy kérelem hidnyaban semmilyen késedelem nem
réhato fel az adéhatdésagnak.

63

Amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak a 100. pontjdban ramutatott, mivel az ad6zas rendjér?|
sz0I6 torvény 37. 8?anak (4) és (6) bekezdésében el?irt késedelmi kamat valamely kdvetelés
adoalany kérelmére tortén? kifizetésének az adéhatéség részér?l valé késedelmes teljesitése utan
jar, az ilyen kamat kifizetése nem kdzvetlenll az unids jog alapjan fennéllé azon kotelezettségb?l
ered, hogy az unios jog megsértésével visszatartott héatulfizetés rendelkezésre nem allasa folytan
okozott kart ellensulyozzék, hanem azon eljarasi hatarid? adéhatosag altal valo tallépéséb?|
kovetkezik, amelyet a nemzeti jog e hatésag vonatkozasaban el?irt.

64

Mindazonaltal, amennyiben — mint az alaptgyben is — a kdvetelés oka az unios jog valamely
tagallam altal val6 megsértése, a tényleges érvényesilés elve megkdveteli, hogy e tagallam
késedelmi kamatot fizessen e kovetelésnek az adohatdsag részér?l valo késedelmes kifizetése
esetén, aminek hianyaban semmi nem 6sztondzné a tagallamokat arra, hogy a lehet? legrévidebb
id?n belll ellensulyozzak ezen jogsértésnek az addalanyokat érint? hatasait.

65

Az ilyen kamatok kifizetésének feltételeit illet?en a jelen itélet 37. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy uniés szabalyozas hidnyaban az egyes tagallamok bels?
jogrendjének feladata, hogy kulondsen az egyenérték?ség és a tényleges érvényeslilés elvének
tiszteletben tartasa mellett meghatarozza e feltételeket.

66

Ami a tényleges érvényesilés elvét illeti, amelyet kizardlag a C?126/18. sz. Ugyben el?terjesztett
harmadik és negyedik kérdés érint, az arra vonatkozo6 kovetelmény, hogy az addalany kérelmet
nyudjtson be azon késedelmi kamat medfizetési irant, amely az uniés jog tagallam altali
megsértéséb?l ered? kdvetelésnek az adéhatosag altal valé megfizetése kérében bekdvetkez?
késedelem esetén jar, 6nmagéaban nem alkalmas arra, hogy a gyakorlatban lehetetlenné tegye az
uniés jog megseértésével visszatartott héatulfizetés visszatéritéséhez valo jog gyakorlasat. Amint
azt a magyar kormany megjegyezte, az addalany az ilyen kérelem benyujtasaval tajékoztatja az
adbéhatosagot a kovetelésér?l, és ez a kérelem teszi lehet?vé az adéhatésag szamara, hogy
megbizonyosodjon az érintett kovetelés 6sszegeér?| és jogalapjarol.

67

Figyelemmel a tagallamokat arra iranyul6an megillet? eljarasi autonémiara, hogy a nemzeti
jogukban el?irjak az unids jog megsertésével beszedett adok 6sszege utan jaré kamatok
kifizetésére vonatkozo eljarasi feltételeket, nem ellentétes a tényleges érvényesilés elvével az
arra vonatkozo kévetelmény, hogy az adodalany kérelmet nyujtson be azon késedelmi kamat



megfizetési irant, amely az unids jog tagallam altali megsértéséb?l ered? kbvetelésnek az
adohatdsag altal valo megfizetése kérében bekdvetkez? késedelem esetén jar.

68

Kodvetkezésképpen az a nemzeti gyakorlat, amely valamely kdvetelés addalany kérelmére tortén?
kifizetésének az adéhatdsag részeér?l valé késedelmes teljesitése esetén az e kérelem
tekintetében az adéhatdsag szamara nyitva allé 30 vagy 45 napos Ugyintézési hatarid? lejartatol
kezd?d?en alkalmazza a nemzeti jog altal el?irt késedelmi kamatot, szintén nem ellentétes a
tényleges érvényeslilés elvével, fuggetlentl attdl, hogy a kdvetelés az uniés jog megsértésével
visszatartott héakulonbozet visszatéritésével 6sszefiiggésben mertilt?e fel.

69

E kortlmények kdzott a C?126/18. sz. ligyben el?terjesztett harmadik és negyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az uniés jogot és kuloéndsen a tényleges érvényesitilés elvét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami gyakorlat, amely, el?szér is, kifejezett
kérelem benyujtasatol teszi fuigg?veé az amiatt fennallé késedelmi kamat medfizetését, hogy az
adohatdsag az el?irt hatarid?n belll nem teljesitette az unids jog megsértésével visszatartott
héatulfizetés visszatéritése cimén fennall6 kovetelés kifizetését, mikbzben mas esetben az ilyen
kamat kifizetésére hivatalbdl kerul sor, és amely, masodszor, e kamatot az ilyen kérelem
tekintetében az ad6hatésag szamara nyitva allé 30 vagy 45 napos Ugyintézési hatarid? lejartatol,
nem pedig az ezen tulfizetés keletkezésének id?pontjatél kezd?d?en alkalmazza.

A C?126/18. sz. Ugyben el?terjesztett 6todik és hatodik kerdésr?|
70

Mivel egyrészt a C?126/18. sz. Gigyben el?terjesztett 6todik kérdést arra az esetre terjesztették
el?, ha a Birdsag a negyedik kérdésre igenl? valaszt ad, masrészt pedig az ezen tgyben
el?terjesztett hatodik kérdést arra az esetre terjesztették el?, ha a Birdsag az 6todik kérdésre
igenl? valaszt ad, e kérdéseket nem kell megvalaszolni.

A C?126/18. sz. Ugyben el?terjesztett nyolcadik kérdésr?|
71

A C?126/18. sz. Ugyben el?terjesztett nyolcadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni az uniés jogot, kulondsen a héairanyelv
183. cikkét, valamint a tényleges érvényesiilés elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
gyakorlat, amely alapjan az amiatt fennallé késedelmi kamat medfizetését, hogy az adéhatdésag az
el?irt hatarid?n belll nem teljesitette az unids jog megsértésével visszatartott héatulfizetés
visszatéritése cimén fenndallé kamat iranti kdvetelés kifizetését, csak abban az esetben lehet az
ezen tulfizetés keletkezésének id?szakara megallapitani, ha az adéalany azon id?szakra
vonatkozé adobevallasaban, amelynek soran e tagallam megszintette az unids jog ezen
megseértését, héakilonbozetet szerepeltetett.

72

A C?126/18. sz. ugyben benyujtott el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol e tekintetben
kit?nik, hogy a Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. részére az unios jog megsértésével visszatartott
levonhat6 héakiulénbbzetek utan jaro kamat kifizetésére iranyuld, 2016. szeptember 30?i kérelme
vonatkozasaban nyitva allé tgyintézeési hatarid? tullépéséeért a kérelme benyujtasat kovet?
id?szakra 7000 HUF (hozzavet?leg 22 euro) kerilt kifizetésre, mig a kérelmét megel?z? id?szak



vonatkozasaban az addhatdsag elutasitotta az ilyen kamat részeére tortén? kifizetését. Ezenkivil
nem vitatott, hogy az e tarsasag altal azon id?szakra vonatkozéan benyujtott bevallasban,
amelynek soran a magyar allam megszintette az unios jog ezen megsértését, nem szerepeltettek
levonhat6 héakulonbozetet.

73

Marpedig, amint az a jelen itélet 67. és 68. pontjabdl kit?nik, az adéhatésag a kérelem benyujtasat
megel?z? id?szak vonatkozasaban a tényleges érvényesiilés elvének megsértése nélkil
megtagadhatta az ilyen késedelmi kamat megfizetését.

74

E kortlmények kdzott nem sziukséges megvalaszolni azt a kérdést, hogy az ezen elvb?l fakadé
kortlményekre figyelemmel az adéhatdsdg ugyanezen id?szak tekintetében elutasithatja?e az
ilyen kamat fizetését a kérelem késedelmes benyujtasatol eltér? olyan indokkal, amely az
addalany azon id?szakra vonatkozo6 bevalldsdban szerepl? héakulonbozet hianyara vonatkozik,
amelynek sordn a magyar allam megszintette az uniés jog emlitett megsértését.

A koltségekr?!
75

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kdltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1)

Az unids jogot és kiléndsen a tényleges érvényesllés és az adésemlegesség elvét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami gyakorlat, amely az ezen allam altal az
uniés jog megseértésével az észszer? hatarid?t meghaladéan visszatartott levonhato
hozzaadottérték?add (héa) tekintetében fennallo tulfizetések utan jaré6 kamatok kiszamitasara a
nemzeti jegybanki alapkamatnak megfelel? kamatmértéket alkalmazza, amennyiben egyrészt e
kamatmérték alacsonyabb, mint amelyet a hitelintézetnek nem min?sil? addalanyoknak az
emlitettel azonos dsszeg? hitel felvétele esetén kell fizetnitik, masrészt pedig annyiban,
amennyiben az érintett héatulfizetések utan jaré kamatokat egy adott bevallasi id?szakra
terjed?en kell megfizetni, olyan kamat felszamitasa nélkil, amely arra szolgal, hogy ellensulyozza
az adbalany szaméara az e bevallasi id?szakot kdvet?en az e kamatok tényleges kifizetéséig az id?
mulasa altal okozott, az érintett 6sszeg értékét befolydsolé monetaris értékvesztést.

2)

Az unids jogot és kiuléndsen a tényleges érvényesilés és az egyenerték?seég elvét ugy kell
ertelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami gyakorlat, amely az unios joggal
ellentétesnek nyilvanitott nemzeti rendelkezés alkalmazasa miatt visszatartott levonhat6
hozzaadottertékadd?kilonbdzet utan jard kamatok kifizetése iranti kérelmek tekintetében otéves
elévilési id?t hataroz meg.



3)

Az unids jogot és kiulondsen a tényleges érvényesulés elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan tagallami gyakorlat, amely, el?szor is, kifejezett kérelem benyujtasatol teszi
fligg?veé az amiatt fennallé késedelmi kamat megfizetését, hogy az adohatdsag az el?irt hatarid?n
belul nem teljesitette az unios jog megsértésével visszatartott hozzaadottértékado?tulfizetés
visszatéritése cimén fennall6 kdvetelés kifizetését, mikdzben mas esetben az ilyen kamat
kifizetésére hivatalbdl kerll sor, és amely, masodszor, e kamatot az ilyen kérelem tekintetében az
adohatdsag szamara nyitva alloé 30 vagy 45 napos Ugyintézeési hatarid? lejartatél, nem pedig az
ezen tulfizetés keletkezésének id?pontjatdl kezd?d?en alkalmazza.

Arabadjiev

Xuereb

von Danwitz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. aprilis 23?i nyilvanos tlésen.

A. Calot Escobar

hivatalvezet?

A. Arabadjiev

a masodik tanacs elndke

(*1) Az eljaras nyelve: magyar.



