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62018CJ0013
TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. balandzio 23 d. (*1)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — Teis? ? pirkimo mokes?io atskait? — PVM permokos gr?Zinimas —
Pav?luotas gr?zinimas — Pal?kan? apskai?iavimas — Pal?kan?, mok?tin? uz negal?jim? disponuoti
pazeidziant S?jungos teis? surinkta PVM permoka, ir pal?kan?, mok?tin? uz mokes?i?

administratoriaus v?lavim? sumok?ti mok?tin? sum?, skyrimo tvarka — LygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principai®

Sujungtose bylose C?13/18 ir C?126/18

d?l Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag (Segedo administracini? ir darbo byl? teismas,
Vengrija) (C?13/18) ir Szekszardi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag (Seksardo administracini?
ir darbo byl? teismas, Vengrija) (C?126/18) 2018 m. sausio 2 ir 3 d. sprendimais, kuriuos
Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2018 m. sausio 8 d. ir vasario 16 d., pagal SESV 267
straipsn? pateikt? dviej? prasym? priimti prejudicin? sprendim? bylose

Sole-Mizo Zrt. (C?13/18),

Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. (C?126/18)

pries

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija)

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teis?jai P. G. Xuereb ir T. von Danwitz
(pranes?jas)

generalinis advokatas G. Hogan,

pos?dzio sekretor? R. ?ere?, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2019 m. birZelio 6 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

Sole-Mizo Zrt., atstovaujamos ugyveéd L. Maklari,

Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt., atstovaujamos ugyvéd L. Maklari,



?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos M.Z. Fehér ir G. Kods,

Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir A. Sipos,

susipazin?s su 2019 m. rugs?jo 11 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1

PraSymai priimti prejudicin? sprendim? pateikti d?l S?jungos teis?s, susijusios su teise ?
pazeidziant S?jungos teis? valstyb?je nar?je surinkto mokes?io gr?zinim?, iSaiSkinimo.

2

Sie pradymai pateikti nagrin?jant du Sole-Mizo Zrt. (C?13/18) ir Dalmandi Mez?gazdaséagi Zrt.
(C?126/18) gin?us su Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatéosaga (Nacionalin?s
mokes?i? ir muit? administracijos skund? direkcija, Vengrija) d?l esmini? ir proced?rini? s?lyg?,
kuriomis gr?zinama apmokestinamajam asmeniui prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) permoka,
negal?jusi b?ti susigr?zinta per proting? termin? d?l| valstyb?s nar?s teis?s aktuose nustatytos
s?lygos, kuri? v?liau Teisingumo Teismas pripazino prieStaraujan?ia S?jungos teisei.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, toliau — PVM direktyva) 183 straipsnyje numatyta:

.Kai tam tikr? mokestin? laikotarp? atskaityta PVM suma virSija mok?tino PVM sum?, valstyb?s
nar?s gali arba gr?zinti §? skirtum?, arba j? perkelti ? kit? laikotarp? j? pa?i? nustatytomis
s?lygomis.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali atsisakyti gr?zinti ar perkelti skirtum?, jei jo suma nedidel?."
Vengrijos teis?

PVM ?statymas

4

Pagal Az altalanos forgalmi adorél szo6lé 2007. évi CXXVII. térvény (2007 m. Prid?tin?s vert?s
mokes?io ?statymas Nr. CXXVII, Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16); toliau — PVM ?statymas) 186
straipsnio 2 dal? PVM permoka buvo gr?zinama tik jeigu buvo sumok?tas visas atlygis, ?skaitant
PVM, uz sandor?, d?l kurio susidar? atskaitytinas PVM (vadinamoji ,apmok?t? ?sigijim?* s?lyga).
Nesant mok?jimo, permoka tur?jo b?ti perkelta ? kita apmokestinam?j? laikotarp?.



5

2011 m. liepos 28 d. Sprendime Komisija / Vengrija (C?274/10, EU:C:2011:530) Teisingumo
Teismas konstatavo, kad PVM ?statymo 186 straipsnio 2 dalis prieStaravo PVM direktyvos 183
straipsniui.

6

Az altalanos forgalmi adorél szold 2007. évi CXXVII. térvény jogharmonizacios célu médositasardl
€s az ado visszaigénylés kilonds eljarasi szabalyairol sz6l6 2011. évi CXXIII. térvény (2011 m.
?statymas CXXIII, i$ dalies derinimo tikslais kei?iantis 2007 m. Prid?tin?s vert?s ?statym? CXXVII,
kuriuo reglamentuojama specialioji mokes?io gr?zinimo tvarka; toliau — Pakeitimo ?statymas) nuo
2011 m. rugs?jo 27 d. buvo panaikintos PVM ?statymo 186 straipsnio 2—4 dalys. Pagal |? dabar
buvo leidziama susigr?zinti atskaitytino PVM permok?, nelaukiant, kol bus sumok?tas atlygis uz
sandor?, d?l kurio atsirado atskaitytinas PVM.

Mokestini? gin?? proced?ros kodeksas
7

Az addzas rendjér?l sz6lo 2003. évi XCII. torveny (2003 m. ?statymas Nr. XClII, ?gyvendinantis
mokes?i? proced?ros kodeks?; toliau — Mokes?i? proced?ros kodeksas) 37 straipsnio 4 ir 6 dalyse
nustatyta:

»4.  Apmokestinamajam asmeniui mok?tinos biudzeto subsidijos mok?jimo termin? reglamentuoja
Sio ?statymo ar konkretaus ?statymo priedai. BiudzZeto dotacija arba PVM, kur? praSoma gr?zinti,
turi b?ti iSmok?ti per 30 dien? nuo prasymo (deklaracijos) gavimo, bet ne anks?iau kaip iki
nustatytos datos, kai Sis laikotarpis prat?siamas iki 45 dien?, jeigu gr?zintino PVM suma virSija
500000 [Vengrijos forint? (HUF)]. <...>

<...>

6. Jei mokes?i? administratorius v?luoja sumok?ti, uz kiekvien? uzdelst? dien? mokamos
pal?kanos, kuri? dydis atitinka pal?kan? norm?. <...>"

8
Sio kodekso 124/C straipsnyje nurodyta:

,(1) Tais atvejais, kai Alkotmanybirésag [(Konstitucinis Teismas, Vengrija)], Klria
[(AukS?iausiasis Teismas, Vengrija)] arba Europos S?jungos Teisingumo Teismas atgaline data
nustato, kad teis?s norma, kurioje nustatyta mokestin? prievol?, prieStarauja Pagrindiniam
?statymui ar privalomam Europos S?jungos teis?s aktui, arba, jei tai savivaldyb?s reglamentas, —
bet kokiai kitai teis?s normai, ir kad Siuo teismo sprendimu apmokestinamajam asmeniui
suteikiama teis? ? gr?zinim? pagal Sio straipsnio nuostatas, pirmosios pakopos mokes?i?
institucija gr?zina mokest? apmokestinamojo asmens prasymu, laikydamasi atitinkamame
sprendime nustatytos tvarkos.

(2) Apmokestinamasis asmuo savo praSym? mokes?i? institucijai gali pateikti raStu per 180 dien?
nuo Alkotmanybirésag [(Konstitucinis Teismas, Vengrija)], Kuria [(AukS?iausiasis Teismas,
Vengrija)] arba Europos S?jungos Teisingumo Teismo sprendimo paskelbimo arba pranesimo;
Siam laikotarpiui pasibaigus, negali b?ti praSoma netaikyti senaties termino. Mokes?i? institucija
atmeta praSym?, jeigu paskelbimo arba praneSimo apie sprendim? dien? teis? prasyti



kompensacijos nustojo galioti.

<...>

(6) Jeigu apmokestinamojo asmens teis? ? mokes?i? gr?zinim? yra pagr?sta, mokes?i?
institucija gr?Zinimo metu sumoka pal?kanas uz gr?zintinus mokes?ius, kuri? norma yra lygi
centrinio banko bazinei normai ir yra skai?iuojama nuo mokes?io mok?jimo dienos iki tos dienos,
kai sprendimas gr?zinti mokes?ius tapo galutinis. Mokes?i? gr?Zinimas turi b?ti iSmok?tas t?
dien?, kai sprendimas buvo pripazintas galutiniu, ir turi b?ti atliktas per 30 dien? nuo tos dienos,
kai mokes?iai tur?jo b?ti gr?zinti. Su biudZeto subsidij? mok?jimu susijusios nuostatos mutatis
mutandis taikomos gr?zinimui, kuris reglamentuojamas pagal Si? dal?, iSskyrus 37 straipsnio 6
dal?.”

9
Min?to kodekso 124/D straipsnio 1-3 dalys suformuluotos taip:

»(1) 18skyrus atvejus, kai Siame straipsnyje numatyta kitaip, praSymams gr?zinti mokes?ius,
pagr?stiems teise ? PVM atskait?, taikomos 124/C straipsnio nuostatos.

(2) Apmokestinamasis asmuo gali pasinaudoti 1 dalyje nurodyta teise, pateikdamas patikslint?
mokes?i? deklaracij? — per 180 dien? nuo Alkotmanybirésag [(Konstitucinis Teismas)] arba
Europos S?jungos Teisingumo Teismo sprendimo paskelbimo arba praneSimo apie j? —
mokestiniais metais arba mokestiniais metais, kuriais buvo sukurta atitinkama teis? ? atskait?.
Pasibaigus terminui, praSymas d?| senaties termino netaikymo nebus priimtas.

(3) Jei pagal patikslint? mokes?i? deklaracij? matyti, kad apmokestinamasis asmuo turi teis? ?
mokes?i? gr?zinim? d?l mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, sumaz?jimo arba d?| gr?zZintinos sumos
padid?jimo, <...> mokes?i? institucija gr?zintinai sumai taiko pal?kan? norm?, lygi? centrinio
banko bazinei pal?kan? normai, apskai?iuotai nuo mok?jimo datos, nurodytos deklaracijoje arba
deklaracijose, kurios susijusios su patikslinta deklaracija, arba nustatyt? dien? arba mokes?io
mok?jimo dien?, jeigu ji v?lesn?, ir patikslintos deklaracijos pateikimo dien?. Gr?Zinimas, kuriam
taikomos su biudZeto subsidij? mok?jimu susijusios nuostatos, turi b?ti atliktas per 30 dien? nuo
patikslintos deklaracijos pateikimo.”
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Mokes?i? proced?ros kodekso 164 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,1eiS? ? mokes?io ?vertinim? netenka galios pra?jus penkeriems metams nuo paskutin?s
kalendorini? met?, kuriais tur?jo b?ti pateikta deklaracija arba praneSimas apie t? mokest?, dienos
arba, jei tokios deklaracijos arba praneSimo n?ra, tuo metu, kai mokestis tur?jo b?ti sumok?tas. Jei
?statyme nenumatyta kitaip, teis? prasyti skirti biudzeto subsidij? ir gr?zinti permokas netenka
galios pra?jus penkeriems metams nuo paskutin?s kalendorini? met?, kuriais buvo suteikta teis?
prasyti subsidijos ar gr?zinimo, dienos.”
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Sio kodekso 165 straipsnio 2 dalyje nustatyta:



~Pal?kan? uz v?lavim? norma uz kiekvien? kalendorin? dien? yra lygi 1/365 dvigubos centrinio
banko bazin?s pal?kan? normos, galiojusios jo taikymo dien?. Pal?kanos uz v?lavim? negali b?ti
skai?iuojamos uz pal?kanas uz v?lavim? Centrinis mokes?i? ir muit? administratorius nenurodo
mok?ti pal?kan? uz v?lavim?, kurios nevirsija 2000 [HUF].”

Pagrindin?s bylos ir prejudiciniai klausimai
Byla C?13/18
12

2014 m. liepos 17 d. Nutartyje Delphi Hungary Autbalkatrész Gyartd (C?654/13, nepaskelbta
Rink., EU:C:2014:2127, 39 punktas) Teisingumo Teismas nusprend?, kad S?jungos teis?, vis?
pirma PVM direktyvos 183 straipsnis, turi b?ti aiSkinama kaip draudzianti valstyb?s nar?s teis?s
aktus ir praktik?, pagal kuriuos nemokamos pal?kanos uz atskaitytino PVM permok?, kurios per
proting? laikotarp? nebuvo leidziama susigr?zinti d?l nacionalin?s teis?s nuostatos, pripazintos
prieStaraujan?ia S?jungos teisei. Vis d?lto Teisingumo Teismas taip pat primin?, kad, nesant
S?jungos teis?s akt? Sioje srityje, laikydamosi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo princip? valstyb?s
nar?s nustato tvark?, pagal kuri? iSmokamos Sios pal?kanos.
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Atsizvelgdamas ? Si? nutart? Vengrijos mokes?i? administratorius iSpl?tojo administracin?
praktik?, d?l kurios teis?tumo Kuria (AukS?iausiasis Teismas) iSsak? nuomon? 2016 m. lapkri?io
24 d. Sprendime Nr. Kfv.1.35.472/2016/5. Vadovaudamasis Siuo sprendimu Sis teismas pri?m?
sprendim? (Nr. EBH2017.K18) ,Pal?kan? uz PVM, kurios susidar? d?l mok?jimo s?lyg?, klausimo
(sumos ir senaties termino) nagrin?jimas” (toliau — AukS?iausiojo Teismo principinis sprendimas
Nr. 18/2017), kuriame buvo patikslinta, kaip apskai?iuoti pal?kanas nuo PVM sumos, kuri nebuvo
susigr?zinta d?l ,apmok?t? ?sigijim?“ s?lygos. Pagal §? principin? sprendim? reikia skirti du
laikotarpius:

laikotarp? nuo kitos dienos pasibaigus terminui pateikti PVM deklaracij? ir kitos deklaracijos
pateikimo termino pabaigos pagal Mokes?i? proced?ros kodekso 124/C ir 124/D straipsnius,
kuriais reglamentuojamos aplinkyb?s, kai Alkotmanybirésag (Konstitucinis Teismas) arba Kuria
(Auks?iausiasis Teismas) nustato, kad taisykl?, kuria pazeidziama aukStesn?s galios teis?s
norma, taikoma pagal analogij?, ir

laikotarp? nuo dienos, kuri? turi b?ti sumok?tos mokes?i? administratoriaus mok?tinos pal?kanos,
iki dienos, kai kompetentinga mokes?i? institucija faktiSkai sumok?jo pal?kanas pagal Mokes?i?
proced?ros kodekso 37 straipsnio 6 dal?.

14



2016 m. gruodzio 30 d.Sole-Mizo, remdamasi 2014 m. liepos 17 d. Nutartimi Delphi Hungary
Autbalkatrész Gyarto (C?654/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2127), pateik? mokes?i?
administratoriui praSym? sumok?ti pal?kanas uz atskaitytino PVM permok?, kuri nebuvo gr?zinta
per proting? termin? d?l ,apmok?t? ?sigijim?* s?lygos taikymo. Sis pradymas buvo pateiktas d?!
?vairi? ataskaitini? laikotarpi? nuo 2005 m. gruodZio m?n. iki 2011 m. birzelio m?n. Taip pat buvo
paprasSyta sumok?ti pal?kanas uz v?lavim? d?| pav?luoto Si? pal?kan? mok?jimo.

15

2017 m. kovo 3 d. sprendimu pirmosios pakopos mokes?i? institucija Sole-Mizo prasym? tenkino
iS dalies ir nurod? sumok?ti 99630000 HUF (apie 321501 EUR) dydzio pal?kanas, apskai?iuotas
pagal viengub? Vengrijos centrinio banko bazin? pal?kan? norm?, ta?iau atmet? prasym? tiek,
kiek juo buvo reikalaujama sumok?ti pal?kanas uz v?lavim? d?| pav?luoto Si? pal?kan? mok?jimo,
apskai?iuotas remiantis dviguba Vengrijos centrinio banko bazine pal?kan? norma.

16

2017 m. birzelio 19 d. sprendimu, priimtu gavus Sole-Mizo administracin? skund?, antrosios
pakopos mokes?i? institucija iS dalies pakeit? §? sprendim? ir nurod? sumok?ti 104165000 HUF
(mazdaug 338891 EUR) dydzio pal?kanas uz atskaitytino PVM permok?, kuri negal?jo b?ti
susigr?zinta d?| ,apmok?t? ?sigijim?“ s?lygos. Si? pal?kan? suma buvo apskai?iuota remiantis
Mokes?i? proced?ros kodekso 124/C ir 124/D straipsniais pagal viengub? Vengrijos centrinio
banko bazin? pal?kan? norm?.
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Sole-Mizo pareisk? ieSkin? nacionaliniame teisme (byla C?13/18) d?l 2017 m. birzelio 19 d.
antrosios pakopos mokes?i? institucijos sprendimo, teigdama, kad suma, kuri? reikia sumok?ti
kaip pal?kanas uz atskaitytino PVM permok?, kuri negal?jo b?ti susigr?zinta d?| ,apmok?t?
?sigijim?* s?lygos, tur?jo taip pat b?ti apskai?iuota pagal dvigub? Vengrijos centrinio banko bazin?
pal?kan? norm?, kaip nustatyta Mokes?i? proced?ros kodekso 37 straipsnio 6 dalyje.
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Siam teismui kyla abejoni? d?I pal?kan? uz PVM sumas apskai?iavimo tvarkos, kokia nustatyta
AuksS?iausiojo Teismo principiniame sprendime Nr. 18/2017, suderinamumo su S?jungos teise ir
ypa? su lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principais.

19

Tokiomis aplinkyb?mis Szegedi Kdzigazgatési és Munkaugyi Bir6sag (Segedo administracini? ir
darbo byl? teismas, Vengrija) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

711-

Ar valstyb?s nar?s praktika taikant atitinkamas nuostatas d?| pal?kan? uz v?lavim?, pagal kuri?
nacionalin? mokes?i? institucija nepadar? pazeidimo (neveikimo), t. y. n?ra v?lavimo
negr?zinamos prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) dalies uz apmokestinam?j? asmen?
neapmok?tas prekes ir paslaugas atveju, nes tuo metu, kai atitinkama nacionalin? mokes?i?
institucija pri?m? sprendim?, galiojo [S?jungos] teis? paZeidzZiantys nacionalin?s teis?s aktai, 0
Teisingumo Teismas tik v?liau nustat? juose ?tvirtint? reikalavim? neatitikim? [S?jungos] teisei,
atitinka [S?jungos] teis?s nuostatas, [PVM direktyvos] nuostatas (ypa? jos 183 straipsn?) ir



veiksmingumo, tiesioginio veikimo bei lygiavertiSkumo principus?
2.

Ar [S?jungos] teis?, konkre?iai kalbant, PVM direktyvos nuostatas (ypa? jos 183 straipsn?) ir
lygiavertiSkumo, veiksmingumo bei proporcingumo principus, atitinka valstyb?s nar?s praktika,
pagal kuri? nagrin?jant atitinkamas nuostatas d?| pal?kan? uz v?lavim? skiriama, ar nacionalin?
mokes?i? institucija mokes?io negr?zino vadovaudamasi tuo metu galiojusiomis nacionalin?s
teis?s nuostatomis, kurios, beje, pazeid? [S?jungos] teis?, ar taip elg?si pazeisdama tokias
nuostatas, ir pagal kuri?, kiek tai susij? su sukaupt? PVM pal?kan? suma, kurios nebuvo galima
pareikalauti gr?zinti per proting? termin? d?l nacionalin?je teis?je numatyt? reikalavim?,
Teisingumo Teismo pripazint? prieStaraujan?iais S?jungos teisei, nurodomi du atskiri laikotarpiai,
d?l to:

per pirm?j? laikotarp? apmokestinamieji asmenys turi teis? gauti tik pal?kanas uz v?lavim?,
atitinkan?ias centrinio banko nustatyt? bazin? norm?, turint omenyje tai, kad Vengrijos mokes?i?
institucijos, per proting? termin? nesumok?damos ? s?skaitas fakt?ras ?traukto PVM, neveik?
neteis?tai, nes tuo metu vis dar galiojo [S?jungos] teisei prieStaraujantys Vengrijos teis?s aktai, 0

per antr?j? laikotarp? turi b?ti mokamos uz centrinio banko nustatyt? bazin? norm? dvigubai
didesn?s pal?kanos — jos, be kita ko, nagrin?jamos valstyb?s nar?s teis?s sistemoje taikomos
v?lavimo atvejais — vien d?| pav?luoto pal?kan? uz v?lavim?, priklausan?i? uz pirm?j? laikotarp?,
iSmok?jimo?

3.

Ar PVM direktyvos 183 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad lygiavertiSkumo principas draudzia
toki? valstyb?s nar?s praktik? negr?zinto PVM klausimais, pagal kuri? mokes?i? institucija moka
tik centrinio banko bazin? norm? atitinkan?ias pal?kanas, jei buvo paZeista S?jungos teis?, nors
pazeidus nacionalin? teis? mokamos uz centrinio banko bazin? norm? dvigubai didesn?s
pal?kanos?

Byla C?126/18
20

2016 m. gruodZio 30 d.Dalmandi Mez?gazdasagi pirmosios pakopos mokes?i? institucijai pateik?
prasym? sumok?ti pal?kanas uz atskaitytino PVM permok?, kuri nebuvo gr?zinta per proting?
termin? 2005-2011 m. laikotarpiu d?l ,apmok?t? ?sigijim?“ s?lygos. Reikalaujama suma buvo
74518800 HUF (mazdaug 240515 EUR). PraSyme apskai?iuojant pal?kanas buvo atsizvelgta ?
vis? laikotarp? nuo mokes?io gr?zinimo termino uz kiekvien? atitinkam? ataskaitin? laikotarp? iki
mokes?io gr?zinimo termino uz ataskaitin? laikotarp?, kai buvo priimtas Pakeitimo ?statymas, t. y.
2011 m. gruodzio 5 d. PraSyme apskai?iuojant Si? sum? taikyta dviguba Vengrijos centrinio banko
bazin? norma pagal Mokes?i? proced?ros kodekso 37 straipsnio 6 dal?. Be to, Dalmandi
Mez?gazdasagi papras? sumok?ti papildomas pal?kanas uz laikotarp? nuo 2011 m. gruodzio 5 d.
iki faktinio mok?jimo dienos, taip pat taikant Mokes?i? proced?ros kodekso 37 straipsnio 6 dalyje
nurodyt? pal?kan? norm?.

21



2017 m. kovo 10 d. sprendimu pirmosios pakopos mokes?i? institucija iS dalies patenkino §?
praSym?, nustatydama 34673000 HUF (mazZdaug 111035 EUR) pal?kan? sum? uZ neteis?tai
negr?zintas atskaitytino PVM permokos sumas uz laikotarp? nuo 2005 m. ketvirtojo ketvir?io iki
2011 m. tre?iojo ketvir?io pagal Mokes?i? proced?ros kodekso 124/D straipsnio 3 dal?. Ji atmet?
likusi? praSymo dal?.

22

Pirmosios pakopos mokes?i? institucijos sprendimas buvo grindZziamas principais, nustatytais
AuksS?iausiojo Teismo principiniame sprendime Nr. 18/2017. Pirma, siekdama nustatyti pal?kan?
skolos sum?, mokes?i? institucija taik? Mokes?i? proced?ros kodekso 124/C ir 124/D straipsnius,
kuriuose numatyta taikyti norm?, lygi? Vengrijos centrinio banko bazinei pal?kan? normai. Antra, ji
nusprend?, kad Dalmandi Mez?gazdaségi praSymas d?| pal?kan? uz v?lavim? buvo nepagr?stas,
nes Si nepateik? nei ypatingo prasSymo d?I gr?zinimo, nei mokes?i? deklaracijos, kurioje b?t?
praSymas d?| gr?zinimo. Tre?ia, kiek tai susij? su 2005 m., pirmosios pakopos mokes?i? institucija
atmet? Dalmandi Mez?gazdasagi praSym? d?| pal?kan?, nes d?l $i? met? trij? ketvir?i? jau buvo
Su?j?s senaties terminas.

23

2017 m. birzelio 12 d. sprendimu antrosios pakopos mokes?i? institucija, kuriai Dalmandi
Mez?gazdasagi pateik? administracin? skund?, sumazino jai nustatyt? sum?, kaip pal?kanas uz
atskaitytino PVM permok?, kuri negal?jo b?ti susigr?zinta d?l ,apmok?t? ?sigijim?“ s?lygos, iki
34259000 HUF (apie 111527 EUR). Pagal AukS?iausiojo Teismo principin? sprendim? Nr.
18/2017 Sios pal?kanos buvo apskai?iuotos remiantis Mokes?i? proced?ros kodekso 124/C ir
124/D straipsniais vadovaujantis norma, lygia viengubai Vengrijos centrinio banko bazinei
pal?kan? normai. Be to, ji skyr? 7000 HUF (apie 22 EUR) pal?kan? uz v?lavim? uZz jos praSymo
pav?luot? iSnagrin?jim?, apskai?iuot? nuo 2017 m. kovo 9 d., ir patvirtino likusi? pirmosios
pakopos mokes?i? institucijos sprendimo dal?.

24

Dalmandi Mez?gazdaséagi apskund? §? sprendim? praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiame teisme. Ji i esm?s teig?, kad AukS?iausiojo Teismo principinis sprendimas Nr.
18/2017 pazeidzia lygiavertiSkumo, veiksmingumo ir S?jungos tiesioginio veikimo principus.

25

Tokiomis aplinkyb?mis Szekszéardi Kézigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag (Seksardo
administracini? ir darbo byl? teismas, Vengrija) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

711-

Ar valstyb?s nar?s teism? praktika taikant atitinkamas nuostatas d?l pal?kan? uz v?lavim?, pagal
kuri? nacionalin? mokes?i? institucija nepadar? pazeidimo (neveikimo), t. y. n?ra v?lavimo
negr?zinamos prid?tin?s vert?s mokes?io dalies uz apmokestinam?j? asmen? neapmok?tas
prekes ir paslaugas atveju, nes tuo metu, kai atitinkama nacionalin? mokes?i? institucija pri?m?
sprendim?, galiojo [S?jungos] teis? pazeidziantys nacionalin?s teis?s aktai, o Teisingumo Teismas
tik v?liau nustat? juose ?tvirtint? reikalavim? neatitikim? [S?jungos] teisei, atitinka [S?jungos]
teis?s nuostatas, [PVM direktyvos] nuostatas (ypa? jos 183 straipsn?) ir veiksmingumo, tiesioginio
veikimo bei lygiavertiSkumo principus? Nacionalin?je teism? praktikoje buvo pripaz?stamas kaip



beveik teis?tas nacionalin?s teis?s aktuose ?tvirtinto Sio reikalavimo, pazeidzZian?io S?jungos
teis?, taikymas, kol nacionalin?s teis?s akt? leid?jas oficialiai j? panaikino.

2.

Ar [S?jungos] teis?, konkre?iai kalbant, PVM direktyvos nuostatas (ypa? jos 183 straipsn?) ir
lygiavertiSkumo, veiksmingumo bei proporcingumo principus, atitinka valstyb?s nar?s teis?s aktai
ir praktika, pagal kuriuos, nagrin?jant atitinkamas nuostatas d?l pal?kan? uz v?lavim?, skiriama, ar
nacionalin? mokes?i? institucija mokes?io negr?zino vadovaudamasi tuo metu galiojusiomis
nacionalin?s teis?s nuostatomis, kurios, beje, pazeid? [S?jungos] teis?, ar taip elg?si pazeisdama
tokias nuostatas, ir pagal kuriuos, kiek tai susij? su sukaupt? PVM pal?kan? suma, kurios gr?zinti
nebuvo galima pareikalauti per proting? termin? d?l nacionalin?je teis?je numatyt? reikalavim?,
Teisingumo Teismo pripazint? prieStaraujan?iais S?jungos teisei, nurodomi du atskiri laikotarpiai,
d?l to:

per pirm?j? laikotarp? apmokestinamieji asmenys turi teis? gauti tik pal?kanas uz v?lavim?,
atitinkan?ias centrinio banko nustatyt? bazin? norm?, turint omenyje tai, kad Vengrijos mokes?i?
institucijos, per proting? termin? nesumok?damos ? s?skaitas fakt?ras ?traukto PVM, neveik?
neteis?tai, nes tuo metu vis dar galiojo Bendrijos teisei prieStaraujantys Vengrijos teis?s aktai, o

per antr?j? laikotarp? turi b?ti mokamos uz centrinio banko nustatyt? bazin? norm? dvigubai
didesn?s pal?kanos — jos, be kita ko, nagrin?jamos valstyb?s nar?s teis?s sistemoje taikomos
v?lavimo atvejais — vien d?| pav?luoto pal?kan? uz v?lavim?, priklausan?i? uz pirm?j? laikotarp?,
iSmok?jimo?

3.

Ar valstyb?s nar?s praktika, pagal kuri? pal?kan? uz v?lavim? (sud?tini? pal?kan?), susidariusi?
pagal valstyb?s nar?s nuostatas, susijusias su pav?luotu pal?kan? mok?jimu uz pazeidziant
S?jungos teis? surinktus mokes?ius (pal?kanos uz PVM), skai?iavimo pradzios diena yra v?lesn?,
nei i$ ties? susidar? pal?kanos uz PVM, atitinka [S?jungos] teis?, PVM direktyvos 183 straipsn? ir
veiksmingumo princip?, atsizvelgiant ypa? ? tai, jog praSymas sumok?ti pal?kanas, susijusias su
pazeidziant S?jungos teis? surinktais arba negr?zintais mokes?iais, yra subjektin? teis?, kylanti
tiesiogiai pagal pa?i? S?jungos teis??

4.

Ar valstyb?s nar?s praktika, pagal kuri? apmokestinamasis asmuo turi pateikti atskir? praSym? tuo
atveju, jei reikalauja sumok?ti pal?kanas, susidariusias d?l mokes?i? institucijos padaryto
pazeidimo, susijusio su v?lavimu, o kitais atvejais, kai reikalaujama sumok?ti pal?kanas uz
v?lavim?, toks atskiras reikalavimas neb?tinas, nes pal?kanos apskai?iuojamos automatiskai,
atitinka [S?jungos] teis?, PVM direktyvos 183 straipsn? ir veiksmingumo princip??

5.

Jei atsakymas ? pirmesn? klausim? yra teigiamas, ar valstyb?s nar?s praktika, pagal kuri?
pal?kanos uz v?lavim? mok?ti pal?kanas uz mokest?, kuris surinktas pazeidziant S?jungos teis?
(sud?tin?s pal?kanos), kaip tai pripazino Teisingumo Teismas (pal?kanos uz PVM), gali bti
skai?iuojamos tik tuo atveju, jei apmokestinamasis asmuo pateikia ypating? praSym?, kuriuo
konkre?iai reikalauja sumok?ti ne pal?kanas, o mokes?io sum?, atitinkan?i? neapmok?tas prekes



ir paslaugas, mok?tin? b?tent tuo metu, kai nacionalin?je teis?je panaikinta S?jungos teisei
prieStaraujanti valstyb?s nar?s norma, pagal kuri? buvo reikalaujama sumok?ti PVM uz min?tas
neapmok?tas prekes ir paslaugas, nors pal?kanos uz PVM, kuris yra pagrindas reikalauti
pal?kan? (sud?tini? pal?kan?), susijusi? su mokes?i? deklaracijos laikotarpiais iki ypatingo
praSymo, ir kuris vis dar nebuvo sumok?tas, jau buvo sukauptos, atitinka [S?jungos] teis?, PVM
direktyvos 183 straipsn? ir veiksmingumo princip??

6.

Jei atsakymas ? pirmesn? klausim? yra teigiamas, ar valstyb?s nar?s praktika, d?| kurios
prarandama teis? gauti pal?kanas uz v?lavim? mok?ti pal?kanas uz mokest?, surinkt? pazeidziant
S?jungos teis? (sud?tin?s pal?kanos), kaip tai pripazino Teisingumo Teismas (uz PVM), ir kurios
susijusios su prasymais d?l pal?kan? uz PVM, kuriems nebuvo taikomas PVM deklaracijos
terminas, kuriam tur?jo ?takos senaties terminas ypatingam prasymui pateikti, nes tokios
pal?kanos jau buvo susidariusios, atitinka [S?jungos] teis?, PVM direktyvos 183 straipsn? ir
veiksmingumo princip??

7.

Ar Bendrijos teis? ir PVM direktyvos 183 straipsn? (ypa? atsizvelgiant ? veiksmingumo princip? ir
subjektin?s teis?s ? pal?kanas uz nepagr?stai negr?zintus mokes?ius pob?d?) atitinka valstyb?s
nar?s praktika, pagal kuri? iS apmokestinamojo asmens galutinai atimama galimyb? reikalauti
pal?kan? uz mokest?, surinkt? pagal nacionalin?s teis?s aktus, Teisingumo Teismo pripazintus
pazeidzian?iais Bendrijos teis?, ir pagal kuri? negalima reikalauti PVM uz tam tikras neapmok?tas
prekes ir paslaugas, kai

praSymas d?l pal?kan? nebuvo laikomas pagr?stu tuo momentu, kai buvo reikalaujama [gr?Zinti]
mokest?, teigiant, kad nuostatos, kurios v?liau pripazintos prieStaraujan?iomis [S?jungos] teisei,
galiojo (nes nebuvo v?lavimo ir mokes?i? institucija papras?iausiai taik? galiojan?i? teis?)

ir v?liau, kai nacionalin?je teis?s sistemoje panaikinta teis? ? gr?zinim? ribojanti nuostata,
pripaZinta pazeidzian?ia [S?jungos] teis?, remiantis tuo, kad Siai teisei ? pal?kanas buvo taikomas
senaties terminas?

8.

Ar valstyb?s nar?s praktika, pagal kuri? teis? reikalauti sumok?ti pal?kanas uz pav?luot? pal?kan?
uz PVM mok?jim?, ? kur? apmokestinamasis asmuo turi teis? d?l negr?zintino mokes?io tuo
momentu, kai jo IS pradzi? buvo reikalaujama d?| nacionalin?s teis?s normos, v?liau pripazintos
prieStaraujan?ia [S?jungos] teisei, per vis? 2005-2011 m. laikotarp? priklauso nuo to, ar
apmokestinamasis asmuo tuo metu gali prasyti gr?zinti PVM, atitinkant? tokio mokes?io
deklaravimo laikotarp?, per kur? nacionalin?je teis?je panaikinta nagrin?jama S?jungos teisei
prieStaraujanti nuostata (2011 m. rugs?jo m?n.), nors pal?kanos uz PVM nesusidar? nei pries
tokio reikalavimo pateikim? nacionaliniam teismui, nei v?liau, atitinka [S?jungos] teis?, PVM
direktyvos 183 straipsn? ir veiksmingumo princip??*

26

2018 m. kovo 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C?13/18 ir C?126/18 buvo
sujungtos, kad b?t? bendrai vykdoma rasytin? ir Zodin? proceso dalys ir priimtas galutinis



sprendimas.
D7l Teisingumo Teismo kompetencijos
27

Vengrijos vyriausyb? nurodo, kad praSymai priimti prejudicin? sprendim? yra nepriimtini. Anot jos,
ne Teisingumo Teismas turi nagrin?ti pagrindin?se bylose pateiktus klausimus d?l mok?jimo
pal?kan?, kuri? norma, apskai?iavimas ir proced?ra yra nustatyta ne S?jungos, bet nacionalin?je
teis?je.

28

IS ties? savo argumentais Vengrijos vyriausyb? gin?ija Teisingumo Teismo kompetencij? atsakyti
? pateiktus klausimus.

29

Kai, remiantis SESV 267 straipsniu, kreipiamasi ? Teisingumo Teism?, Sis gali aisSkinti SESV ir
priimti sprendim? d?l S?jungos institucij? priimt? akt? galiojimo ir iSaiSkinimo. Nors Teisingumo
Teismas neturi vertinti nacionalin?s teis?s akt? atitikties S?jungos teisei ir aisSkinti nacionalini?
?statym? ar kit? teis?s akt? nuostat?, jis yra kompetentingas pateikti praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusiam teismui bet kok? S?jungos teis?s iSaiskinim?, kad Sis gal?t? ?vertinti tok?
suderinamum?, siekdamas priimti sprendim? savo nagrin?jamose bylose (2019 m. spalio 16 d.
Sprendimo Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, 31 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

30

Nagrin?jamu atveju reikia priminti, kad valstyb?s nar?s privalo gr?zinti pazeidziant S?jungos teis?
surinktas mokes?i? sumas kartu su pal?kanomis. Nors, nesant S?jungos teis?s akt?, kiekviena
valstyb? nar? savo vidaus teis?s sistemoje turi numatyti s?lygas, kuriomis Sios pal?kanos turi b?ti
mokamos, be kita ko, norm? ir pal?kan? apskai?iavimo b?d?, Sios s?lygos turi atitikti
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus, taip pat mokes?i? neutralumo princip? (Siuo klausimu
Zr. 2013 m. balandzio 18 d. Sprendimo Irimie, C?565/11, EU:C:2013:250, 22 ir 23 punktus ir 2018
m. vasario 28 d. Sprendimo Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, 22, 23 ir 25 punktus bei juose
nurodyt? jurisprudencij?).

31

Taigi savo klausimais prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik? teismai teiraujasi Teisingumo
Teismo d?l S?jungos teis?s iSaisSkinimo ir, konkre?iai kalbant, Sio sprendimo pirmesniame punkte
nurodyt? S?jungos teis?s princip?, o tai priklauso Teisingumo Teismo kompetencijai.

32

Siomis aplinkyb?mis reikia manyti, kad Teisingumo Teismas turi kompetencij? atsakyti ? pradym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusi? teism? klausimus.

D?I prejudicini? klausim?

D?I pirmojo-tre?iojo klausim? byloje C?13/18 ir pirmojo bei antrojo klausim? ir septintojo klausimo
pirmos dalies byloje C?126/18



33

Pirmuoju—tre?iuoju klausimais byloje C?13/18 ir pirmuoju bei antruoju klausimais ir septintojo
klausimo pirma dalimi byloje C?126/18, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik? teismai iS esm?s siekia suzinoti, ar S?jungos teis?, ypa? PVM direktyvos 183
straipsnis ir veiksmingumo, lygiavertiSkumo, tiesioginio veikimo ir proporcingumo principai, turi bti
aiSkinami taip, kad pagal juos draudzZiama valstyb?s nar?s praktika, kaip antai nagrin?jama
pagrindin?je byloje, pagal kuri? pal?kanos uz atskaitytino PVM permok?, kurios pazeisdama
S?jungos teis? valstyb? nar? negr?zino per proting? termin?, apskai?iuojamos taikant norm?,
atitinkan?i? nacionalinio centrinio banko bazin? norm?.

34

IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad teis? susigr?zinti pazeidziant S?jungos teis?s normas
valstyb?je nar?je surinktus mokes?ius yra S?jungos teis?s nuostatomis, kuri? iSaisSkinim? pateik?
Teisingumo Teismas, asmenims suteikiam? teisi? pasekm? ir papildymas. Taigi iS esm?s
valstyb?s nar?s privalo gr?zinti pazeidziant S?jungos teis? surinktus mokes?ius (2012 m. liepos
19 d. Sprendimo Littlewoods Retall ir kt., C?591/10, EU:C:2012:478, 24 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

35

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad jei valstyb? nar? surinko mokes?ius
pazeisdama S?jungos teis?, asmenys turi teis? ? tai, kad b?t? sugr?zintas ne tik neteis?tai
surinktas mokestis, bet ir Siai valstybei sumok?tos arba jos surinktos su Siuo mokes?iu tiesiogiai
susijusios sumos. Tai taip pat apima nuostolius, patirtus d?l negal?jimo naudotis pinig? sumomis,
kuriuos I?7m? per anksti atsiradusi prievol? sumok?ti mokest? (2012 m. liepos 19 d. Sprendimo
Littlewoods Retail ir kt., C?591/10, EU:C:2012:478, 25 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

36

IS Sios jurisprudencijos matyti, kad valstybi? nari? pareigos gr?zinti pazeidZiant S?jungos teis?
surinktas mokes?i? sumas kartu su pal?kanomis principas kyla i§ S?jungos teis?s (2012 m. liepos
19 d. Sprendimo Littlewoods Retail ir kt., C?591/10, EU:C:2012:478, 26 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

37

Nesant S?jungos teis?s akt?, kiekviena valstyb? nar? savo vidaus teis?s sistemoje turi numatyti
s?lygas, kuriomis Sios pal?kanos turi b?ti mokamos, be kita ko, norm? ir pal?kan? apskai?iavimo
b?d? (paprastosios ar sud?tin?s pal?kanos). Sios s?lygos turi atitikti lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principus, t. y. jos turi b?ti ne maziau palankios nei panasiems reikalavimams pagal
vidaus teis? taikomos s?lygos, ir neturi b?ti tokios, kad S?jungos teis?s suteikt? teisi?
?gyvendinimas tapt? praktiSkai ne?manomas (2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Littlewoods Retall
ir kt., C?591/10, EU:C:2012:478, 27 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Be to, min?tomis
s?lygomis turi b?ti laikomasi mokes?i? neutralumo principo (2018 m. vasario 28 d. Sprendimo
Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, 25 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

38
Nagrin?jamu atveju praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik? teismai siekia suzinoti, pirma,

ar mokes?i? administratoriaus praktika, paremta AukS?iausiojo Teismo principiniu sprendimu Nr.
18/2017, yra suderinama su lygiavertiSkumo principu tiek, kiek pagal j? numatyta, jog pal?kanos



uz atskaitytino PVM permok?, kurios nebuvo galima susigr?zinti d?I ,apmok?t? ?sigijim?“ s?lygos,
apskai?iuojamos taikant Mokes?i? proced?ros kodekso 124/C ir 124/D straipsnius, o ne Sio
kodekso 37 straipsnio 4 ir 6 dalis.

39

Pagal sprendimuose d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? pateikt? informacij? Mokes?i?
proced?ros kodekso 124/C ir 124/D straipsniuose numatyta, kad, Teisingumo Teismui,
Alkotmanybir6sag (Konstitucinis Teismas) arba Kuria (AukS?iausiasis Teismas) pri?mus
sprendim?, kuriame konstatuojama, jog mokestin? prievol? nustatanti nacionalin?s teis?s norma
prieStarauja S?jungos teisei arba Vengrijos pagrindiniam ?statymui arba, jei tai savivaldyb?s
reglamentas, bet kokiai kitai teis?s normai, mokes?i? mok?tojui gr?zintinoms sumoms taikoma
pal?kan? norma yra lygi Vengrijos centrinio banko bazinei normai. Vis d?lto remiantis ta pa?ia
informacija Mokes?i? proced?ros kodekso 37 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad taikoma dviguba
Vengrijos centrinio banko bazin? pal?kan? norma, jei mokes?i? administratorius neperveda
praSomo PVM per 30 arba 45 dienas nuo praSymo gr?zinti gavimo dienos.

40

Siekdami uztikrinti Sio principo laikym?si praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik? teismai,
kurie vieninteliai tiesiogiai zino nacionalin?s teis?s procesines ieskini? d?l gr?zinimo pareiskimo
pries valstyb? taisykles, turi patikrinti, ar procesin?s taisykl?s, skirtos iS S?jungos teis?s kylan?i?
asmen? teisi? apsaugai vidaus teis?je uztikrinti, atitinka $? princip?, ir iSnagrin?ti tariamai panasi?
vidaus teise grindziam? ie3kini? dalyk? ir esminius elementus. Siuo tikslu Sie nacionaliniai teismai
turi patikrinti atitinkam? ieskini? panasum?, kiek tai susij? su j? dalyku, pagrindu ir pagrindin?mis
aplinkyb?mis (2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Littlewoods Retail ir kt., C?591/10, EU:C:2012:478,
31 punktas).

41

Reikia pazym?ti, kad atrodo, jog Mokes?i? proced?ros kodekso 124/C ir 124/D straipsniuose
numatytos pal?kanos atsiranda atgaline data d?l Teisingumo Teismo arba auk$?iausios
instancijos nacionalinio teismo sprendimo, mokestin? prievol? nustatan?ios normos, prieStaravimo
aukstesn?s teisin?s galios normai (tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?
teismai). Atrodo, kad Sio kodekso 37 straipsnio 4 ir 6 dalys, atvirkS?iai, yra susijusios su situacija,
kai administratorius neiSnagrin?jo praSymo gr?zinti PVM per nustatyt? termin?. Vadinasi, Sioje
nuostatoje baudziama uz tai, kad mokes?i? administratorius nesilaiko termino, per kur? jis
prival?jo gr?zinti gr?zintin? sum?.

42

Reikia pridurti, kad, kaip tai pazym?jo Europos Komisija savo rasytin?se pastabose, atrodo, jog
min?to kodekso 37 straipsnio 6 dalyje numatytos pal?kanos uz v?lavim? taikomos laikotarpiui po
apmokestinamojo asmens prasymo pervesti mok?tin? sum?, ta?iau Sio kodekso 124/C ir 124/D
straipsniuose numatytos pal?kanos taikomos, be kita ko, laikotarpiui priesS tok? praSym?. Taigi
Mokes?i? proced?ros kodekso 124/C ir 124/D straipsni? ir Sio kodekso 37 straipsnio 4 ir 6 dali?
tikslas ir priezastys n?ra panas?s (vis d?lto tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik? teismai).

43

Antra, pagal veiksmingumo princip? reikalaujama, kad nacionalin?s taisykl?s, susijusios su
valstyb?s nar?s paZeidziant S?jungos teis? negr?zintos atskaitytino PVM permokos gr?Zinimu,



neb?t? kli?tis apmokestinamajam asmeniui gauti adekva?i? nuostoli?, patirt? d?l negal?jimo
disponuoti atitinkamomis sumomis, kompensacij? (Siuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 18 d.
Sprendimo Irimie, C?565/11, EU:C:2013:250, 26 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

44

Siomis aplinkyb?mis reikia priminti, kad, atsizvelgiant ? pal?kan? uZ valstyb?s nar?s pazeidZiant
S?jungos teis? negr?zint? atskaitytino PVM permok? mok?jimo, kuriuo siekiama kompensuoti
apmokestinamojo asmens finansinius nuostolius, kilusius d?l negal?jimo disponuoti atitinkamomis
sumomis, tiksl?, mokes?i? neutralumo principas reikalauja, kad pal?kan? mok?jimo tvarka b?t?
nustatyta taip, jog neteis?tai surinkt? mokes?i? ekonomin? nasta gal?t? b?ti kompensuota (Siuo
klausimu Zr. 2013 m. geguz?s 16 d. Sprendimo Alakor Gabonatermel? és Forgalmaz6, C?191/12,
EU:C:2013:315, 24 ir 27 punktus; taip pat 2018 m. vasario 28 d. Sprendimo Nidera, C?387/16,
EU:C:2018:121, 24, 25 ir 29 punktus).

45

Nagrin?jamu atveju praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik? teismai siekia iSsiaiskinti, ar
pagrindin?se bylose nagrin?jama mokes?i? administratoriaus praktika yra suderinama su Sio
sprendimo pirmesniuose dviejuose punktuose primintais principais atsizvelgiant ?, pirma,
Mokes?i? proced?ros kodekso 124/C ir 124/D straipsniuose numatyt? pal?kan? norm? ir, antra,
laikotarp?, kuriam taikomos Sios pal?kanos.

46

Kalbant apie $i? pal?kan? norm?, pazym?tina, kad Sio kodekso 124/C ir 124/D straipsniuose buvo
numatyta, jog taikomos pal?kanos uz PVM permok? pagal Vengrijos centrinio banko norm?, kuri
atitinka Vengrijos nacionalinio banko pagrindin?ms refinansavimo operacijoms taikom? pal?kan?
norm?. Vis d?Ito, kaip savo iSvados 72 ir 74 punktuose pazym?jo generalinis advokatas, jeigu
apmokestinamasis asmuo b?t? tur?j?s pasiskolinti sum?, lygi? atskaitytino PVM permokai, i$
kredito ?staigos, kad gal?t? kompensuoti apyvartini? 1?8? stygi?, atsiradus? d?| pazeidziant
S?jungos teis? surinktos atskaitytino PVM permokos negr?zinimo, jis b?t? tur?j?s mok?ti didesnes
pal?kanas nei centrinio banko bazin? pal?kan? norma, kuri taikoma tik kredito ?staigoms.

47

D2l laikotarpio, kuriam taikomos Sios pal?kanos, iS Teisingumo Teismo turimos byl? medziagos
matyti, kad, remiantis aptariama nacionaline praktika, pal?kanos uz atskaitytino PVM permok?,
kuri negal?jo b?ti susigr?zinta d?l ,apmok?t? ?sigijim?“ s?lygos, yra skai?iuojamos ataskaitiniu
PVM laikotarpiu. Pagal AukS?iausiojo Teismo principin? sprendim? Nr. 18/2017 Sios pal?kanos
pradedamos skai?iuoti nuo kitos dienos po PVM deklaracijos, kurioje apmokestinamasis asmuo
nurod? PVM permok?, kuri tur?jo b?ti perkelta ? kit? ataskaitin? laikotarp? d?l ,apmok?t?
?sigijim?* s?lygos, pateikimo iki paskutin?s kitos PVM deklaracijos pateikimo dienos.

48



IS Sole-Mizo ir Dalmandi Mez?gazdasagi pateiktos informacijos Teisingumo Teismui matyti, kad
laikotarpis nuo dienos, kai buvo nustatyta pal?kan?, uz atskaitytino PVM permok?, kuri
nesusigr?zinta d?l ,apmok?t? ?sigijim?* s?lygos, suma iki $i? pal?kan? faktinio sumok?jimo Si?
dviej? ?moni? atveju buvo nuo penkeri? iki beveik vienuolikos met?, ir atrodo, kad uz §? laikotarp?
nenumatyta joki? pal?kan?, kurios kompensuot? apmokestinamajam asmeniui pinig? nuvert?jim?
d?l pra?jusio laiko, kuris daro ?tak? atitinkamos sumos vertei (tai turi patikrinti praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik? teismai).

49

Taigi d?I nacionalin?s praktikos, pagal kuri? pazeidziant S?jungos teis? surinktos atskaitytino PVM
permokos gr?zinimo apmokestinamojo asmens prasymu atveju Siai sumai taikomos pal?kanos yra
apskai?iuojamos pagal norm?, kuri yra mazesn? nei apmokestinamasis asmuo, kuris n?ra kredito
?staiga, tur?t? mok?ti, kad pasiskolint? min?tai sumai lygi? sum?, ir jos taikomos konkre?iam
ataskaitiniam laikotarpiui, netaikant pal?kan? uz laikotarp? nuo deklaracijos pateikimo iki
atitinkam? sum? faktinio sumok?jimo, siekiant kompensuoti pinig? nuvert?jim? d?l pra?jusio laiko,
apmokestinamasis asmuo gali netekti tinkamos kompensacijos uz nuostolius, patirtus d?|
negal?jimo disponuoti atitinkamomis sumomis, tod?l Sia praktika nesilaikoma veiksmingumo
principo. Be to, tokia praktika nekompensuojama neteis?tai surinkt? mokes?i? ekonomin? nasta, o
tai prieStarauja mokes?i? neutralumo principui.

50

Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, nereikia nagrin?ti $i? klausim? atsizvelgiant ? tiesioginio
veikimo ir proporcingumao principus.

51

Remiantis tuo, kas iSd?styta, ? pirm?j?—tre?i?j? klausimus byloje C?13/18 ir ? pirm?j? bei antr?j?
klausimus ir septintojo klausimo pirm? dal? byloje C?126/18 reikia atsakyti taip, kad S?jungos
teis?, ypa? veiksmingumo ir mokes?i? neutralumo principai, turi b?ti aiSkinami taip, kad remiantis
jais draudZiama valstyb?s nar?s praktika, pagal kuri? pal?kanos uz atskaitytino PVM permok?,
kurios paZzeisdama S?jungos teis? valstyb? nar? negr?zino per proting? termin?, apskai?iuojamos
taikant norm?, kuri atitinka nacionalinio centrinio banko bazin? norm?, kai, pirma, Si norma yra
mazesn? uz norm?, turim? mok?ti apmokestinamojo asmens, kuris n?ra kredito ?staiga, kad
pasiskolint? min?tai sumai lygi? sum?, ir, antra, pal?kanos uz atitinkam? PVM permok?
skai?iuojamos nustatytu ataskaitiniu laikotarpiu, netaikant pal?kan? uz laikotarp? nuo deklaracijos
pateikimo iki atitinkam? sum? faktinio sumok?jimo, siekiant kompensuoti pinig? nuvert?jim? d?|
pra?jusio laiko.

D?I septintojo klausimo antros dalies byloje C?126/18
52

Septintojo klausimo antra dalimi byloje C?126/18 prasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas iS esm?s siekia suzinoti, ar S?jungos teis?, ypa? veiksmingumo ir lygiavertiSkumo
principai, turi b?ti aiSkinami taip, kad remiantis jais draudziama valstyb?s nar?s praktika, pagal
kuri? praSymams sumok?ti pal?kanas uz taikant nacionalin? nuostat?, kuri v?liau pripazinta
prieStaraujan?ia S?jungos teisei, surinkt? atskaitytino PVM permok? taikomas penkeri? met?
senaties terminas.



53

Siuo klausimu i$ Sio sprendimo 37 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad, nesant S?jungos
teis?s akt?, kiekviena valstyb? nar? savo vidaus teis?s sistemoje turi numatyti s?lygas, kuriomis
mokamos pal?kanos uz pazeidziant S?jungos teis? surinktus mokes?ius, su s?lyga, kad laikomasi
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principo.

54

D7l veiksmingumo principo Teisingumo Teismas yra pripazin?s, jog tai, kad teisinio saugumo,
kuris apsaugo tiek mokes?i? mok?toj?, tiek administratori?, sumetimais nustatomi protingi
naudojimasis S?jungos teis?je nustatytomis teis?mis netampa praktiSkai ne?manomas arba
pernelyg sud?tingas, net jei su?jus Siems terminams ieskinys ar jo dalis privalo b?ti atmesti (2017
m. birzelio 14 d. Sprendimo Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, 42 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

55

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad galimyb? be joki? apribojim? laiko atzvilgiu
pasinaudoti teise ? PVM permokos gr?zinim? prieStaraut? teisinio saugumo principui, pagal kur?
reikalaujama, kad apmokestinamojo asmens mokestin? situacija, atsizvelgiant ? jo teises ir
pareigas mokes?i? administratoriui, negal?t? b?ti uzgin?ijama neribot? laik? (2010 m. sausio 21 d.
Sprendimo Alstom Power Hydro, C?472/08, EU:C:2010:32, 16 punktas).

56

Teisingumo Teismas jau nusprend?, kad trej? met? nacionalinis senaties terminas, kuris
prasideda nuo gin?ijamo mok?jimo dienos, yra protingas (2002 m. liepos 11 d. Sprendimas Marks
& Spencer, C?62/00, EU:C:2002:435, 35 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

57

Nagrin?jamu atveju i$ sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje C?126/18
matyti, kad d?I pagrindin?je byloje nagrin?jamos nacionalin?s praktikos, pagr?stos Mokes?i?
proced?ros kodekso 164 straipsnio 1 dalimi, apmokestinamasis asmuo gali prasyti pal?kan?, kad
b?t? kompensuoti nuostoliai uz paskutin? 2005 m. ataskaitin? laikotarp? d?l ,apmok?t? ?sigijim?*
s?lygos taikymo. Pagal Si? nacionalin? praktik? praSymas sumok?ti pal?kanas tur?jo b?ti
paduotas v?liausiai paskutin? penkt? kalendori? met? dien? ?sigaliojus 2011 m. rugs?jo 27 d.
Pakeitimo ?statymui, pagal kur? buvo sudarytos galimyb?s prad?ti proced?r? d?I taikant
~apmok?t? ?sigijim?“ s?lyg? surinktos atskaitytino PVM permokos grazinimo, t. y. 2016 m.
gruodzio 31 d.

58

Taigi pagal min?t? nacionalin? praktik? teisei prasSyti pal?kan? uz pazeidziant S?jungos teis?
surinkt? atskaitytino PVM permok? taikomas penkeri? met? senaties terminas, prasidedantis nuo
nacionalinio teis?s akto, kuriame nustatoma Sios permokos gr?zinimo proced?ra, ?sigaliojimo
dienos. Reikia konstatuoti, kad tokia nacionaline praktika laikomasi iS veiksmingumo principo
kylan?i? reikalavim?.

59



Antra, d?l lygiavertiSkumo principo pazym?tina, kad Teisingumo Teismas neturi jokios
informacijos, d?I kurios gal?t? abejoti d?| pagrindin?je byloje nagrin?jamos nacionalin?s praktikos
suderinamumo su Siuo principu tiek, kiek praSymui sumok?ti pal?kanas taikomas toks pats
penkeri? met? senaties terminas, ir nesvarbu, ar praSymas yra pagr?stas S?jungos teis?s, ar
nacionalin?s teis?s, kurios objektas ir prieZzastis yra panasi, pazeidimu.

60

Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? septintojo klausimo antr? dal? byloje C?126/18 reikia
atsakyti taip, kad S?jungos teis?, ypa? veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principai, turi bti
aiSkinami taip, kad remiantis jais nedraudziama valstyb?s nar?s praktika, pagal kuri? praSymams
sumok?ti pal?kanas uz taikant nacionalin? nuostat?, kuri v?liau pripazinta prieStaraujan?ia
S?jungos teisei, surinkt? atskaitytino PVM permok? taikomas penkeri? met? senaties terminas.

D?I tre?iojo ir ketvirtojo klausimo byloje C?126/18
61

Tre?iuoju ir ketvirtuoju klausimais byloje C?126/18, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pri?m?s teismas iS esm?s teiraujasi, ar S?jungos teis?, ypa? PVM
direktyvos 183 straipsnis ir veiksmingumo principas, turi b?ti aiSkinami taip, kad remiantis jais
draudziama valstyb?s nar?s praktika, pagal kuri?, pirma, pal?kan? uz v?lavim?, mok?tin? d?I to,
kad mokes?i? administratorius per nustatyt? termin? nesumok?jo pal?kan? d?l pazeidziant
S?jungos teis? surinktos atskaitytino PVM permokos skolos, mok?jimui taikoma s?lyga pateikti
special? praSym?, nors kitais atvejais tokios pal?kanos skiriamos ex officio, ir, antra, Sios
pal?kanos taikomos pasibaigus 30 arba 45 dien? terminui, per kur? administratorius turi iSnagrin?ti
tok? praSym?, o ne nuo dienos, kai susidar? Si permoka.

62

Pirmiausia reikia pazym?ti, kad Sie klausimai yra susij? su pal?kanomis, kurios taikomos ne uz
pazeidZiant S?jungos teis? surinkt? atskaitytino PVM permok?, o uz Mokes?i? proced?ros
kodekso 37 straipsnio 4 ir 6 dalyse numatytas pal?kanas, taikomas administratoriui pav?lavus
sumok?ti sum?, kuri? iSmok?ti pras? apmokestinamasis asmuo. Siuo klausimu i sprendimo d?!
praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje C?126/18 matyti, kad Dalmandi Mez?gazdasagi
nepateik? prasymo iSmok?ti pal?kanas uz Sios bendrov?s permok? ?vairiais ataskaitiniais
laikotarpiais nuo 2005 m. gruodzio m?n. iki 2011 m. birzelio m?n., ?sigaliojus Pakeitimo ?statymui,
kuriame buvo nustatyta proced?ra d?l 2011 m. taikant ,apmok?t? ?sigijim?* s?lyg? Vengrijos
valstyb?s surinktos atskaitytino PVM permokos grazinimo; tai buvo padaryta tik 2016 m. gruodzio
30 d. Taigi mokes?i? administratorius atmet? Dalmandi Mez?gazdasagi praSym? d?| pal?kan? uz
v?lavim? nuo ankstesn?s dienos nei Sio praSymo pateikimo diena, ir, pasibaigus nagrin?jimo
terminui, Sis administratorius atsisak? jas mok?ti pagal Mokes?i? proced?ros kodekso 37
straipsnio 6 dal?, nes, nesant praSymo, d?l jokio v?lavimo administratorius negali b?ti kaltas.

63

Kaip pazym?jo generalinis advokatas savo iSvados 100 punkte, kadangi Mokes?i? proced?ros
kodekso 37 straipsnio 4 ir 6 punktuose numatytos pal?kanos uz v?lavim? mokamos, nes
mokes?i? administratorius, gav?s apmokestinamojo asmens prasym?, v?luoja mok?ti skol?, toki?
pal?kan? mok?jimas tiesiogiai kyla ne i$ pareigos pagal S?jungos teis? kompensuoti nuostolius,
atsiradusius d?l negal?jimo disponuoti paZeidziant S?jungos teis? surinkta PVM permoka, bet d?|
to, jog mokes?i? administratorius praleido jam taikom? nacionalin?je teis?je numatyt? proced?ros



termin?.
64

Darytina iSvada, kad kai, kaip pagrindin?je byloje, skola atsirado valstybei narei pazeidus
S?jungos teis?, veiksmingumo principas reikalauja, kad ji pervest? pal?kanas uz v?lavim?, kai
administratorius v?luoja sumok?ti $i? skol?, antraip valstyb?s nar?s nebus skatinamos kuo
grei?iau kompensuoti Sio apmokestinamojo asmens patirtas tokio pazeidimo pasekmes.

65

D2l Si? pal?kan? mok?jimo s?lyg? i$ Sio sprendimo 37 punkte primintos jurisprudencijos matyti,
kad, nesant S?jungos teis?s akt?, kiekvienos valstyb?s nar?s vidaus teis?s sistemoje turi b?ti
numatytos Sios s?lygos, laikantis, be kita ko, lygiavertiSkumo ir veiksmingumo princip?.

66

Kiek tai susij? su veiksmingumo principu, kuris vienintelis pamin?tas tre?iajame ir ketvirtajame
klausimuose byloje C?126/18, d?| reikalavimo, susijusio su praSymo sumok?ti pal?kanas uz
v?lavim?, mok?tinas, kai administratorius v?luoja sumok?ti skol?, atsiradusi? d?l S?jungos teis?s
pazeidimo, savaime negali tapti praktiSkai ne?manoma ?gyvendinti teis?s ? pazeidziant S?jungos
teis? surinktos PVM permokos gr?zinim?. Taigi, kaip pazymi Vengrijos vyriausyb?, pateik?s tok?
prasym? apmokestinamasis asmuo informuoja mokes?i? administratori? apie jo skol?, ir
remdamasis Siuo praSymu administratorius gali ?sitikinti d?I atitinkamos skolos sumos ir teisinio
pagrindo.

67

Atsizvelgiant ? procesin? autonomij?, kuri? valstyb?s nar?s turi nustatydamos savo nacionalin?je
teis?je proced?rines s?lygas, kuriomis mokamos pal?kanos uz pazeidziant S?jungos teis?
surinktus mokes?ius, reikalavimas, kad apmokestinamasis asmuo pateikt? prasym? sumok?ti
pal?kanas uz v?lavim?, mok?tinas, kai administratorius v?luoja sumok?ti skol?, atsiradusi? d?| to,
jog valstyb? pazeid? S?jungos teis?, neprieStarauja veiksmingumo principui.

68

Vadinasi, nacionalin? praktika, pagal kuri? pal?kanos uz v?lavim?, kurios pagal nacionalin? teis?
taikomos, kai mokes?i? administratorius v?luoja mok?ti apmokestinamojo asmens prasymu
mok?tin? skol? pra?jus 30 arba 45 dien? terminui, nustatytam mokes?i? administratoriui Siam
prasymui iSnagrin?ti, taip pat neprieStarauja veiksmingumo principui ir nesvarbu, kad skola
atsirado pazeidziant S?jungos teis? surinktos PVM permokos gr?zinimo aplinkyb?mis.

69

Siomis aplinkyb?mis ? tre?i?j? ir ketvirt?j? klausimus byloje C?126/18 reikia atsakyti taip, kad
S?jungos teis?, ypa? veiksmingumo principas, turi b?ti aiSkinami taip, kad remiantis jais
nedraudziama valstyb?s nar?s praktika, pagal kuri?, pirma, pal?kan? uz v?lavim?, mok?tin? d?I to,
kad mokes?i? administratorius per nustatyt? termin? nesumok?jo pal?kan? d?l pazeidziant
S?jungos teis? surinktos atskaitytino PVM permokos skolos, mok?jimui taikoma s?lyga pateikti
special? praSym?, nors kitais atvejais tokios pal?kanos skiriamos ex officio, ir, antra, Sios
pal?kanos taikomos pasibaigus 30 arba 45 dien? terminui, per kur? administratorius turi iSnagrin?ti
tok? praSym?, o ne nuo dienos, kai susidar? Si permoka.



D7l penktojo ir Sestojo klausimo byloje C?126/18
70

Kadangi penktasis klausimas byloje C?126/18 yra pateiktas, jei Teisingumo Teismas atsakyt?
teigiamai ? ketvirt?j? klausim?, ir kadangi SesStasis klausimas yra pateiktas, jei Teisingumo
Teismas atsakyt? teigiamai ? penkt?j? klausim?, ? Siuos klausimus atsakyti nereikia.

D7l aStuntojo klausimo byloje C?126/18
71

AStuntuoju klausimu byloje C?126/18 praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas is
esm?s siekia iSsiaiskinti, ar S?jungos teis?, ypa? PVM direktyvos 183 straipsnis ir veiksmingumo
principas, turi b?ti aiSkinami taip, kad remiantis jais draudziama valstyb?s nar?s praktika, pagal
kuri? pal?kanos uz v?lavim?, mok?tinos d?l to, kad mokes?i? administratorius per nustatyt?
termin? nesumok?jo pal?kan?, susidariusi? d?| pazeidziant S?jungos teis? surinktos PVM
permokos skolos, gali b?ti skirtos uz laikotarp?, kai Si permoka susidar?, tik tuo atveju, jei
apmokestinamojo asmens deklaracijoje uz laikotarp?, kai Si valstyb? nar? nutrauk? S?jungos
teis?s pazeidim?, buvo nurodyta atskaitytino PVM permoka.

72

Siuo klausimu i sprendimo d?I pradymo priimti prejudicin? sprendim? C?126/18 matyti, kad
Dalmandi Mez?gazdasagi gavo 7000 HUF (apie 22 EUR) pal?kan? uz v?lavim? d?l to, kad buvo
praleistas jos praSymo d?l pal?kan? uz pazeidziant S?jungos teis? surinkt? atskaitytino PVM
permok? sumok?jimo iSnagrin?jimo terminas (2016 m. rugs?jo 30 d.), nors mokes?i?
administratorius atsisak? jai sumok?ti tokias pal?kanas uz laikotarp? iki jos praSymo. Be to,
negin?ijama, kad Sios bendrov?s deklaracijoje uz laikotarp?, kai Vengrijos valstyb? nutrauk? §?
S?jungos teis?s pazeidim?, nebuvo nurodyta atskaitytino PVM permoka.

73

Taigi, kaip matyti i$ Sio sprendimo 67 ir 68 punkt?, nepazeisdamas veiksmingumo principo
mokes?i? administratorius gal?jo atsisakyti sumok?ti tokias pal?kanas uz v?lavim? uz laikotarp?
iki praSymo pateikimo.

74

Siomis aplinkyb?mis nereikia atsakyti ? klausim?, ar, atsizvelgiant ? $io principo reikalavimus,
administratorius gal?jo atsisakyti sumok?ti tokias pal?kanas uz t? pat? laikotarp? d?| kitos
priezasties nei v?lavimas pateikti praSym?, nes apmokestinamojo asmens deklaracijoje uz
laikotarp?, kai Vengrijos valstyb? nutrauk? $? S?jungos teis?s pazeidim?, nebuvo nurodyta
atskaitytino PVM permoka.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

75

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis

teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.



Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

S?jungos teis?, ypa? veiksmingumo ir mokes?i? neutralumo principai, turi b?ti aiSkinami taip, kad
remiantis jais draudzZiama valstyb?s nar?s praktika, pagal kuri? pal?kanos uz atskaitytino
prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) permok?, kurios pazeisdama S?jungos teis? valstyb? nar?
negr?zino per proting? termin?, apskai?iuojamos taikant norm?, kuri atitinka nacionalinio centrinio
banko bazin? norm?, kai, pirma, Si norma yra mazesn? uz norm?, turim? mok?ti apmokestinamojo
asmens, kuris n?ra kredito ?staiga, kad pasiskolint? min?tai sumai lygi? sum?, ir, antra, pal?kanos
uz atitinkam? PVM permok? skai?iuojamos nustatytu ataskaitiniu laikotarpiu, netaikant pal?kan?
uz laikotarp? nuo deklaracijos pateikimo iki atitinkam? sum? faktinio sumok?jimo, siekiant
kompensuoti pinig? nuvert?jim? d?l pra?jusio laiko.

2.

S?jungos teis?, ypa? veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principai, turi b?ti aiSkinami taip, kad
remiantis jais nedraudziama valstyb?s nar?s praktika, pagal kuri? praSymams sumok?ti pal?kanas
uz taikant nacionalin? nuostat?, kuri v?liau pripazinta prieStaraujan?ia S?jungos teisei, surinkt?
atskaitytino PVM permok? taikomas penkeri? met? senaties terminas.

3.

S?jungos teis?, ypa? veiksmingumo principas, turi b?ti aiSkinami taip, kad remiantis jais
nedraudziama valstyb?s nar?s praktika, pagal kuri?, pirma, pal?kan? uz v?lavim?, mok?tin? d?I to,
kad mokes?i? administratorius per nustatyt? termin? nesumok?jo pal?kan? d?l pazeidziant
S?jungos teis? surinktos atskaitytino PVM permokos skolos, mok?jimui taikoma s?lyga pateikti
special? praSym?, nors kitais atvejais tokios pal?kanos skiriamos ex officio, ir, antra, Sios
pal?kanos taikomos pasibaigus 30 arba 45 dien? terminui, per kur? administratorius turi iSnagrin?ti
tok? praSym?, o ne nuo dienos, kai susidar? Si permoka.

Parasai.

(*1) Proceso kalba: vengr?.



